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गङ्गानाथझा-ग्रन्थमाला 
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श्रीमदच्युतकृष्णानन्दतीर्थकृतकृष्णालङ्कारसंस्कृतव्याख्यया 
श्रीमूलशङ्करव्यासरचितभाषानुवादेन च सहितः 
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नान्दीवाक्‌ 


श्रीमदप्पय्यदीक्षितप्रणीतं सिद्धान्तलेशसड्ग्रहाख्यं ग्रन्थरत्नं प्राकाश्यमानीयते 
व्याख्यात्रयसमन्वितम्‌ । तत्र वेदान्तसिद्धान्तसूक्तिमञ्जरीति नाम्नी संस्कृतकारिका- 
त्मिका टीका श्रीगङ्गाधरसरस्वतीविरचिता । कृष्णालङ्कारनाम्नी संस्कृत- 
टीकाऽपराऽपि श्रीमदच्युतकृष्णानन्दती ्थप्रणीता । तृतीया च हिन्दीव्याख्या मूल- 
शङ्करव्यासवर्मोपनिबद्धा | अस्मद्विश्वविद्यालयविपश्चिन्निकरालङ्कारभूता आचार्य 
प्रवराः पण्डितपारसनाथद्विवेदिमहाभागा वेदान्तविभागाध्यक्षा ग्रन्थरत्लमिदं 
सम्पादयन्ति डॉ. ददनोपाध्यायसहकृताः । तत्सर्वं मनसि निधाय सारस्वताध्यवसाय- 
परमपक्षधरोऽहं सम्मादकवर्यान्‌ प्रति स्वपक्षतो विश्वविद्यालयपक्षतश्च महान्तं 
कार्तञ्यभारमाबिभर्मि तच्चिरायुष्कताञ्च कामये । 


सप्तदशतमे Giese समुदियाय निशितमतिभास्वरप्रकाशप्रसुमरप्रभावो- 
पहताज्ञानतमस्काण्डो विविधशास्त्राभ्यासपाटवाधिगतबुधजनोचितसारस्वतसमज्ञ- 
श्चोलाभिजनालङ्कारभूतो वाराणसीविभूतिभूतोऽखण्डपाण्डित्यगर्वित आचार्यप्रवरः 
श्रीमदप्पय्यदीक्षितः । अस्यैव भ्राताऽऽसीदाच्चान्दीक्षितो यत्पौत्रेण महाकविना 
नीलकण्ठदीक्षितेन शिवलीलार्णवाभिधं हृद्यानवद्यं महाकाव्यं प्रणीतम्‌ | तस्मिन्नेव 
वंशे सञ्जातः पण्डितेन्द्रो गीर्वाणेनद्रदीक्षितोऽपि । एते सर्वेऽपि दाक्षिणात्याः कोविदा 
विद्याविलासलसितां पाण्डित्यशातकुम्भशुद्धिपरीक्षणनिकषोपलकल्पां सारस्वत 
प्ररोहप्रसरणस्थलीं काशीं समागत्य स्थिरा: सञ्जाताः | अत्रैव काश्यां कवितामाघ- 
वनीवनीकल्पतरुकल्पेन श्रीमत्पण्डितराजेन जगन्नाथेन सार्ध श्रीमदप्पय्यदीक्षितस्य 
सङ्घ॒रषोऽपि कश्चिज्जात इति श्रूयते लोकपरम्परया । - 

भवतु! विविधशास्त्राधिगताऽकुण्ठवैदुषीकः श्रीमदप्पय्यदीक्षितशशास्त्रकाव्यो- 
भयवर्त्मना सुखमग्रेससार | 
प्रणिनाय यट्टीका राकागमनाम्नी श्रीमता गागाभट्टेन विरचिता । अयमेव गागाभट्ट: 
छत्रपते: शिवाजिमहाराजस्य राज्याभिषेकमपि कारितवान्‌ इत्यैतिहाप्रमाणम्‌ । 
कुवलयानन्दे जयदेवप्रणीतचन्द्रालोकालङ्कारान्‌ व्याख्याति श्रीमदप्पय्यदीक्षित: पञ्च- 
विंशत्यधिकशतमितानलङ्कारान्‌ | अलङ्काराणामियमेव बृहत्तमसंख्येत्यपि विज्ञेयः 
मस्माभिः । 

सिद्धान्तलेशसङ्ग्रहस्य द्वितीयोऽयं भागो यस्मिन्‌ प्रस्तूयन्ते द्वितीयतृतीयचतुर्थ- 
परिच्छेदाः । एषु परिच्छेदेषु व्याख्याता वर्तन्ते प्रपञ्चमिथ्यात्व-ब्रह्मप्रा्ि-अविद्या- 
निवृत्तिप्रभृतयो विषयाः | निश्चप्रचं सरसव्याख्यानमिदं श्रीमदप्पय्यदीक्षितकर्तृकं 
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व्याख्यात्रयसंवलितं वेदान्तसौधध्रविविक्षूणां कृते सुगमगोपुरकल्पम्‌ । 

अस्य ग्रन्थरत्नस्य सम्पादकाः प्रो. पारसनाथद्विवेदिनो दर्शनपरम्परापारदृश्वान 
आस्तिकनास्तिकोभयदर्शन्रनथग्रन्थिविच्छेदनप्रवीणाः सम्प्रति राष्ट्रेस्मिन्‌ ख्यातेः परां 
काष्ठामधिरूढाः, प्रायेण सर्वाण्यपि दर्शनानि तन्मनीषायां प्रतिष्ठितानि सन्दृश्यन्ते | 
अत्र श्रोतार एव प्रमाणम्‌ । स्वाभिमानमावहतेऽयं विश्वविद्यालय एतादृक्षाचार्य- 
गरिम्णा । तेषां शतायुष्यमहं कामये । सहसम्पादका डॉ. ददनोपाध्याया अपि 
शुभाशीर्वचतैर्मयाऽलङ्क्रियन्ते । किञ्च, प्रकाशनसंस्थाननिदेशका मधुरमूर्तयो 
डॉ. हरिश्चन्द्रमणित्रिपाठिनो मयाउभिनन्द्यन्ते भूयोभूयः सारस्वतसपर्यासम्पादना- 
र्थम्‌ । 

विश्वसिमि यद्‌ ग्रन्थरत्नेनानेन विद्वत्समवायोऽवश्यमेवोपक्रियते | 


वाराणसी विद्वद्दशंवदः 
रामनवमी, वि.सं. २०६२ र 
(१८ अप्रैल, २००५ ई.) 029) 590७० ००: 
कुलपतिः 
सम्पूर्णानन्दसंस्कृतविश्वविद्यालयस्य 
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विषयानुक्रमणिका 
भूमिकाभागः 


अद्वितीये ब्रह्मणि वेदान्तानाँ समन्वय: 
प्रतिबिम्बसत्यत्वनिरास: 
स्वाणपदार्थाधिष्ठानरूपणम्‌ 
स्वाप्नपदार्थस्यानुभवप्रकारः 
दृष्टिसृष्टिवाद: 
मिथ्याभूतार्थक्रियाकारित्वम्‌ 
एकस्याप्यात्मन उपाधिभेदाद्‌ भेदसिद्धि: 
अनेकव्यापकात्मवादे भोगसाङ्कर्यम्‌ 
जीवाणुत्ववादनिरास: 

तृतीयपरिच्छेदे कर्मणामुपयोगविचारः 
तत्र विवरणमतम्‌ 
वर्णाश्रमकर्मणामुपयोग: 

त्रैवर्णिकानां विद्यायामधिकारः 
विद्यायां शूद्राधिकारविचार: 
संन्यासस्य विद्योपयोगित्वम्‌ 
निर्गुणस्याप्युपासनोपादनम्‌ 
भूमिकोपसंहारः 

कृतज्ञताज्ञापनम्‌ 


द्वितीयः परिच्छेदः 


कथमद्वितीये ब्रह्मणि वेदान्तानां समन्वयः 

तत्र तत्त्वशुद्धिकारा: 

न्यायसुधाकृतः 

सङ्क्षेपशारीरकाचार्याः 

केचित्तु 

अन्ये तु 

प्रत्यक्षविरोधेऽपि मिथ्यात्वश्ुतेः प्रबलतमत्वात्रत्यक्षबाधकत्वनिरूपणम्‌ 
तात्पर्यस्य श्रुतिप्राबल्यप्रयोजकत्वनिरूपणम्‌ 

तात्पर्यस्य श्रुतिप्राबल्यप्रयोजकत्वदूषणम्‌ 


CCO. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized by eGangotri 


२ सिद्धान्तलेशसङ्ग्रहः 


४० 
उपक्रमन्यायेन प्रत्यक्षप्राबल्यशङ्काया निराकरणम्‌ ६६ 
प्रपञ्चमिथ्यात्वशरुतेरुपजीव्यप्रत्यक्षविरोधपरिहार ७० 
प्रतिबिम्बस्य बिम्बभेदाभेदाभ्यां मिथ्यात्वसत्यत्वविचार ८१ 
अत्र विवरणानुसारिण ८३ 
दक 3 
अत्र केचित्‌ 
अन्ये तु } तत्र विविधमतानि ११४ 
स्वप्नाध्यासाधिष्ठानसत्तादिविचारः न १२१ 
अन्ये तु १२२ 
अपरे तु || तत्र मतभेदः १२४ 
अत्र केचित्‌ १२९ 
स्वाप्नपदार्थानुभवस्यानैन्द्रियकत्वनिरूपणम्‌ १३८ 
दृष्टिसृष्टिवादनिरूपणम्‌ १४८ 
अत्र केचिदाहुः : १५१ 
अन्ये तु तत्र मतभेद: an 
अर्थक्रियाप्रयोजकविचारः १६६ 
अद्वैतविद्याचार्यास्त्वाहु: = १६८ 
अन्ये तु १७३ 
तत्त्वशुद्धिकारादिमते १७४ 
प्रपञ्चमिथ्यात्वस्य मिथ्यात्वनिरूपणम्‌ १७८ 
अद्वैतदीपिकायाम्‌ १७९ 
ऐकात्म्यवादे सुखदुःखादिव्यवस्थोपपादनम्‌ १८७ 
es तु १९३ 
mt . | तत्र मतभेदः Be 
एकेतु १९९ 

तृतीयः परिच्छेद: 

कथं विद्ययैव ब्रह्मप्राप्तिः २३९ 
अत्र भामतीमतानुवर्तिनां मतम्‌ रः 
विवरणानुसारिणां मतम्‌ स 
विद्योपयोगिकर्मविवेचनम्‌ न 


CCO. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized by eGangotri 
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अत्र कैश्चित्‌ 

कल्पतरी तु 

सङ्क्षेपशारीरके 
विविदिषाद्वारकविद्यार्थकर्मस्वधिकारविचार: 
अत्रभवन्तो वार्तिककारा: 

संन्यासस्य विद्योपयोगित्वनिरूपणम्‌ 

अत्र केचिदाहुइति 
अन्ये तु 

अपरे तु 

अत्र केचित्‌ 
आचार्यस्तु 


विविधमतानि 


निर्गुणोपासनात्मकयोगस्य ब्रह्मसाक्षात्कारसाधनत्वनिरूपणम्‌ 


तत्र भारतीतीर्थाः उपायान्तरमप्याहुः 
ब्रह्मसाक्षात्कारकरणविचारः 
केचिदाहुतत्र 
अन्ये तु 
अपरे तु 
अत्र केचित्‌ 
अद्वैतविद्याचार्यास्तु 


मतभेदप्रदर्शनम्‌ 


चतुर्थः परिच्छेदः 
'कोऽयमविद्यालेशः 
सर्वज्ञात्मगुरवस्तु 
केयमविद्यानिवृत्तिः 
तत्र ब्रह्मसिद्धिकाराः 
आनन्दबोधाचार्याः 
अद्वैतविद्याचार्याः 


चित्सुखाचार्यास्तु 


वेदान्तसिद्धान्तसूक्तिमञ्ञर्य्याः विद्वत्समर्पणम्‌ 
ग्रन्थकारस्यात्मनिवेदनम्‌ 
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॥ श्रीगणेशाय नम: ॥ 


भूमिका 


अथ सिद्धान्तलेशसड्ग्रहग्रन्थस्य द्वितीयतृतीयचतुर्थपरिच्छेदात्मकस्य द्वितीय- 
भागस्य विषयसारसङ्ग्राहिका भूमिका प्रारभ्यते । प्रथमपरिच्छेदे विधिविचारानन्तरं 
मतभेदेन सविशेषनिर्विशेषब्रह्मनिरूपणेन तत्पदवाच्यार्थलक्ष्यारथौ निरूपितौ तथा 
जीवतत्साक्षिनिरूपणेन त्वंपदवाच्यार्थलक्ष्यारथौ निरूपितौ । एवं पदार्थनिरूपणेन 
तत्त्वमसीति वाक्यार्थोऽपि जीवाभिन्नो निर्विशेषब्रह्मरूपो निरूपितः | शुद्धबुद्ध- 
मुक्तस्वरूपे सच्चिदानन्दाननताद्वये निर्विशेषे ब्रह्मण्येव तत्त्वमस्यादिवेदान्तवाक्यानां 
समन्वयः शारीरकमीमांसासूत्रभाष्यादिसम्मत उक्तः । 


अद्वितीये ब्रह्मणि वेदान्तानां समन्वयः 

द्वितीयाध्याये चाद्वितीयब्रह्मण्येव वेदान्तसमन्वयस्य मानान्तरविरोधमाशङ्क्य 
प्रिहारः क्रियते । तत्रेदमाशङ्क्यते - कथमद्ठितीये ब्रह्मणि वेदान्तानां समन्वयः 
कतुं शक्यते यावता प्रत्यक्षादिप्रमाणाद्‌ द्वितीयस्य प्रपञ्चस्य सिद्धत्वात्‌ । प्रत्यक्षादि 
प्रमाणसिद्धद्वितीयस्य प्रपञ्चस्य सद्भावादेवाद्वये समन्वयः बाधितः स्यादिति चेत्‌, 
अत्रोच्यते आरम्भणाधिकरणोदाहृतश्रुतियुक्तिभिः (ब्र. सू. २-१-१४) प्रत्यक्षादि- 
गम्यस्य प्रपञ्चस्य ब्रह्मविवर्तरूपतया मिथ्यात्वावगमात्‌ | 

तथा हि~ तदनन्यत्वमारम्भणशब्दादिभ्यः (ब्र. सू. २-१-१४) इति सूत्रे 
कार्यकारणयोरनन्यत्वं प्रतिपादितम्‌ । कार्यमाकाशादिकं बहुप्रपञ्चं जगत्‌, कारणं 
परं ब्रह्म । तस्मात्‌ कारणात्‌ परमार्थतोऽनन्यत्वं व्यतिरेकेणाभावः कार्यस्यावगम्यते । 
कुत आरम्भणशब्दादिभ्यः? आरम्भणशब्दस्तावत्‌ एकविज्ञानेन सर्वविज्ञानं प्रतिज्ञाय 
दृष्टान्तापेक्षायामुच्यते- यथा सोम्यैकेन मृत्पिण्डेन सर्वं मृन्मयं विज्ञातं स्यात्‌ | 
वाचारम्भणं विकारो नामधेयं मृत्तिकेत्येव सत्यम्‌ (छा. ६-१-१) इति | एतदुक्तं 
भवति- एकेन मृत्पिण्डेन परमार्थतो मृदात्मना विज्ञानेन सर्व मृन्मयं घटशरावो- 
दञ्चनादिकं मृदात्मकत्वाविशेषाद्‌ विज्ञातं भवेत्‌ । यतो वाचारम्भणं विकारो 
नामधेयं वाचैव केवलमस्तीत्यारभ्यते विकारो घटः शराव उदञ्चनञ्चेति । न तु 
वस्तुवृत्तेन विकारो नाम कश्चिदस्ति । नामधेयमात्रं ह्येतद्न्ततम्‌ । मृत्तिकेत्येव 
सत्यमित्येव ब्रह्मणो दृष्टान्त आम्नातः । तत्र श्रुताद्‌ वाचारम्भणशब्दाद्‌ दा्ष्टान्तिकेऽपि 
ब्रह्मव्यतिरेकेण कार्यजातस्याभाव इति गम्यते । पुनश्च तेजोऽवन्नानां ब्रह्म- 
कार्यतामुक्त्वा तेजोऽबन्नकार्याणां तेजोऽबनव्यतिरेकेणाभावं ब्रवीतिः अपागाद्‌ 
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अग्नेरग्नित्वं वाचारम्भणं विकारो नामधेयं त्रीणि रूपाणीत्येव सत्यम्‌ (छा. ६-४- 
१) इत्यादिना | आरम्भणशब्दादिभ्य इत्यादिशब्दाद्‌ एतदात्म्यमिदं सर्वं तत्सत्यं स 
आत्मा तत्त्वमसि'' (छा. ६-८-७) इदं सर्व यदयमात्मा (बृ. उ. २-४-६), ब्रह्मैवेदं 
सर्वम्‌ (मु. २-२-११) आत्मैवेदं सर्वम्‌ (छा. ७-२५-२), नेह नानास्ति किञ्चन 
(बृ. ४-४-१९) इत्येवमाद्यपि आत्मैकत्वप्रतिपादनपरं वचनजातमुदाहर्तव्यम्‌ । न 
चान्यथैकविज्ञानेन सर्वविज्ञानं सम्पद्यते तस्माद्‌ यथा घटकरकाद्याकाशानां 
महाकाशादनन्यत्वं, यथा च मृगतृष्णोदकादीनामुषरादिभ्योऽनन्यत्वं दृष्टनष्टस्वरूप- 
त्वात्‌ स्वरूपेणानुपाख्यत्वात्‌ एद्रमस्स भोग्यभोक्त्रादिप्रपञ्चजातस्य ब्रह्मव्यतिरेकेणा- 
भाव इति द्रष्टव्यम्‌ (शा. भाष्य २-१-१४) । अनेन सूत्रभाष्येण श्रुतितद्दृष्टान्त- 
व्याख्यानभूतेन स्पष्टमेव प्रपञ्चस्य ब्रह्मव्यतिरेकेणाभावः प्रतिपादितः | 
तत्रानन्यत्वपदेन कार्यकारणयोर्नाभेदः प्रतिपाद्यते, अपि तु भेदनिषेधः क्रियते । 
उक्तञ्च भामत्यां “ न खल्वनन्यत्वमित्यभे द॑ ब्रूमः, किन्तु भेदं व्यासे धामः । कार्य- 


कारणयोः सत्त्वभेदो निषिध्यत इति भाव: | एवञ्च ब्रह्मव्यतिरेकेण प्रपञ्चभावो- ` 


क्त्याद्वैतस्य ब्रह्मविर्वतरूपमिथ्यात्वमुक्तं भवति । एवं हि ब्रह्मविज्ञाने सर्व जगत्‌ 
तत्त्वतो ज्ञायते यदि ब्रह्मैव तत्त्व जगतो भवेत्‌ । यथा रज्ज्वां ज्ञातायां भुजङ्गतत्त्वं 
ज्ञातं भवति रजुरेव तस्य तत्त्वम्‌ । तत्ज्ञानं च ज्ञानमन्यद्‌ मिथ्याज्ञानमज्ञानमेव । 
तत्त्वमबाधितरूपत्वम्‌ । ननु परिणामपक्षेऽपि कार्यकारणयोरभेदमाश्रित्य प्रतिज्ञा 
दृष्टान्तोपपत्तिः स्यात्‌, कथं विवर्तावसर इति चेत्‌, न, कार्यकारणयोरैक्ये कार्य- 
कारणभावानुपपत्तेः, बरह्मप्रपञ्चयोश्चिजडयोरभेदानुपपत्तेश्व | अपि च ब्रह्मणः 
रिणामित्वेऽनित्यत्वादिदोषाः प्रसज्येरन्‌ । 

ननु यद्यभेदो नास्ति तर्हि भेद एव भवत्विति चेन्न, प्रतिज्ञादृष्टान्तानुपपत्ते: | 
भेदस्य निषेधाच्च । भेदे सति अनन्यता न भवति । अतः कार्यस्य कारणमेव तत्त्वं 
तज्जान्च तत्ज्ञानं तेनैव सर्वप्रपञ्चजातं कार्यभूतं तत्त्वे सद्रूपे कारणे ब्रह्मणि 
आरोपितं तततद्विशेषरूपेण ज्ञातमपि तत्त्वतो ज्ञातं भवति । तज्ज्ानेनैव विषयीकृतं 
भवति । एवमारम्भणशब्दादिभ्यः प्रपञ्चस्य मिथ्यात्वं गम्यते । तत्र 
भाष्यभामत्यनुमतमनुमानमुक्तं कल्पतरौ — विमतं मिथ्या सावधिकत्वाद्‌ व्यतिरेकेण 
चिदात्मवत्‌ | अवधिः परिच्छेदः स च : । ये हि दृष्टनष्टस्वरूपा 


परिच्छिननत्वात्‌ मृगतृष्णावद्‌ व्यतिरेकेणात्मवदित्यनुमानेन नेन 
स्वेषां वेदान्तानामद्ैते ब्रह्मणि तात्पर्य निराबाधम्‌ | क Se 
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भूमिका ७ 
ननु सन्‌ घट: सन्‌ पट इत्यादिरूपेण प्रपञ्चजाते सच्चं प्रत्यक्षादिप्रमाण- 
सिद्धमेवेति । उक्तानुमाने सावधित्वमस्तु मिथ्यात्वं मा भूदिति विपक्षस्य बाधकतर्का- 
भावात्‌ तदप्रयोजकत्वमिति चेत्‌, न प्रपञ्चे विकाररूपे सत्त्वस्यासम्भवात्‌ | तथा 
fe— सत्त्वासत्त्वे किं विकारस्य स्वरूपमुत धमौ, अथार्थान्तरमलीकं वा । नाद्यः, 
सत्स्वभावत्वे विकारस्य कदाचिदसत्त्वमभावो न स्यात्‌ | असत्स्वरूपत्वे च 
कदाचित्‌ तस्य सत्त्वं न स्यात्‌ | नोभयस्वरूपत्वमपि सदसतोरेकत्वायोगात्‌ । न हि 
रूपं कदाचित्‌ ववचिद्‌ कथञ्चिद्दा गन्धो भवति | 

सदसत्त्वयोः विकारधर्मत्वे तयोः स्वकारणाधीनोत्पत्तिकतया कदाचित्कत्वमिति 
द्वितीयपक्षोऽपि न सम्भवति | विकारजातस्य सदातनत्वापत्तेः विकारत्वहानिः 
स्यात्‌ | अथैवमुच्यते असत्त्वसमये विकारो नास्तीति cele कस्य धर्मः स्यात्‌ | 
न हि धर्मिण्यप्रत्युपन्ने तद्धर्मो5सत्त्वं प्रत्युत्पन्नमुपपद्यते । 

न तृतीयः, सत्त्वासत्त्वयोरर्थान्तरत्वे विकारस्य सत्त्वासत्त्वराहित्यमेव स्यात्‌, न 
घटे जाते घटस्य किञ्चिद्‌ भवति | एवञ्च सत्त्वासत्त्वराहित्ये विकारस्या- 
निर्वचनीयत्वमेव स्यात्‌ । 

न चतुर्थः, सत्त्वानुभवाभावप्रसङ्गात्‌ | तस्मात्‌ कारणाद्‌ विकारजातं भिन्नमस्ति 
न वस्तु सत्‌ | अतो विकारजातमनिर्वचनीयमनृतम्‌ | मृत्तिकेत्येव सत्यमित्यादि- 
दृष्टान्तेन कारणस्य सत्त्वं निर्वाच्यत्वञ्चोपपाद्यते | 

सन्‌ घट इत्यादिप्रत्ययास्त्वधिष्ठानसत्तयैवोपपद्यन्ते | अत एवाद्वैतसिद्धावुक्तं 
परिच्छिन्नत्वपरिच्छेदे-' "घटादयः स्वानुगतप्रतिभासे वस्तुनि कल्पिता: विभक्त- 
त्वात्‌, यथा सर्पमालादिकं स्वानुगतप्रतिभासे र्चा इदमंशे विभज्यते । एवं 
ब्रह्मण्यनुगच्छति घटादिकं विभज्येत सन्‌ घटः सन्‌ पटः इत्यानन्दबोधोक्तमपि साधु 
(प्रमाणमाला- पृ. ७) । विभक्तशब्देन स्वसमानसत्ताकभेदप्रतियोगित्वरूपवस्तु- 
परिंच्छेदस्य विवक्षितत्वात्‌ न ब्रह्मतुच्छयो्व्यभिचारः | 


स्वानुगतप्रतिभासे=स्वतादात्म्येन स्वरूपतो भानयोज्ये । कल्पितञ्च ज्ञान- 
निवर्त्यत्वम्‌ | स्वाभावज्ञेयत्वं वा । न च खण्डो गौः, मुण्डो गौरित्येवादिप्रत्ययेषु 
स्वानुगतप्रतिभासे गोत्वादौ व्यक्तीनामकल्पितत्वाद्‌ व्यभिचारः | सत्सामान्याति- 
रिक्तगोत्वादिसामान्यानभ्युपगमात्‌ | एवञ्च गोत्वाद्यनुविद्धतया प्रतीयमाने खण्ड- 
मुण्डादौ न व्यभिचारः । सत्सामान्यातिरिक्तगोत्वादेः सामान्यानभ्युपगमात्‌ । अत एव 
भर्तृहरिणाप्युक्तम्‌- 
सम्बन्धभेदात्‌ सत्तैव भिद्यमाना रावादिषु । 
जातिरित्युच्यते तस्यां सर्वे शब्दा व्यवस्थिताः ॥ 


CCO. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized by eGangotri 


2 सिद्धान्तलेशसङ्ग्रहः 


सत्यासत्यौ तु यौ भावौ प्रतिभावं व्यवस्थितौ । 
सत्यं यत्तत्र सा जातिरसत्या व्यक्तयः स्मृताः ॥ 
सा नित्या सा महानात्मा तामाहुस्त्वतलादयः | 
: (ALT. ३-१-६२-३४) 
सत्ता आत्मा स एव जाति: तामेव त्वतलादय: भाववाचका: प्रत्यया आहुः | 
अतः गोत्वमित्यादावपि त्वप्रत्ययेन गोसम्बन्धिनी महासत्तैवोच्यते । तत्र गवादि- 
व्यक्तीनां कल्पितत्वात्‌ न व्यभिचारः | 
गोत्वाद्भ्युपगमेऽपि गोत्वादिव्यञ्ञकतावच्छेदकसामान्यानभ्युपगमात्‌ | गोत्वादि- 
व्यञ्जका अवयवसंस्थानविशेषाः, तदवच्छेदकं सामान्यं तदनुगतं तदनभ्युपगमात्‌ | 
जनु तर्हि अयं गौरिति व्यवहारस्य किं प्रयोजकं गोत्वस्याभ्युपगमेऽप्यनुगत- 
व्यवहारहेतुत्वानभ्युपगमात्‌, तस्याननुगतत्वादेवेति चेत्‌, न, व्यक्तिविशेषाणामननु- 
गतानां गोत्वाद्यविशेषितानां सास्नादिमत््वोपाधिविशेषितानां वा यथा गोत्वादिजाति- 
व्यञ्जकत्वं तथा व्यक्तिविशेषविशिष्टत्वे सत्‌ सामान्यस्यैव गौरित्यादिव्यवहारजनक- 
त्वोपपत्तेः । गोत्वजातिमत्त्वेन पराभिमताः यावत्यो व्यक्तयः तावदन्यतरोपरक्त- 
सद्रूपं गौरिति व्यवहारे कारणमिति यावत्‌ | 
अत एव घटादिकं सद्रूपे कल्पितम्‌, प्रत्येकं सदनुविद्धत्वेन प्रतीयमानत्वात्‌, 
प्रत्येकं चन्द्रानुविद्धजलतरङ्गचन्द्रवदिति ब्रह्मसिद्धिकारोवतमपि साधु । 
एवं प्रपञ्चमिथ्यात्वे न किञ्चिद्‌ बाधकम्‌ | किञ्च प्रपञ्चो मिथ्या दृश्यत्वात्‌ 
जडत्वादित्याद्यनुमानेनापि प्रपञ्चस्य मिथ्यात्वसिद्ध्या वेदान्तानामद्वितीये सद्रूपे 
निर्विशेषब्रह्मणि समन्वयो निराबाधः | 
तत्र सिद्धान्तलेशसङ्ग्रहग्रन्थे मतभेदेन प्रपञ्चमिथ्यात्वं ब्रह्मणश्च श्रुतितात्पर्य- 
विषयत्वञ्चोपपादितम्‌, तथा हि--तत्त्वशुद्धिकारा: प्राहुः 
प्रत्यक्षग्राह्ो न घटारि, ए वा तत्सत्त्वम्‌ | किन्त्वधिष्ठानत्वेन घराद्यनुगतं सन्मात्रं 
तथा च प्रत्यक्षमपि सद्रूपब्रह्माद्वैतसिद्धो न बाधकम्‌ | यथेदं रजतमित्यादिभ्रमे- 
ष्वधिष्ठानस्य शुक्त्यादे: प्रत्यक्षेण ग्रहणम्‌ । इन्द्रियान्वयव्यतिरेकयोस्तत्रैवोपक्षयः, 
तथैव सन्मात्रग्रहण एव चक्षुव्यापारो घटादिभेदविशिष्टवस्तुप्रतिभासो भ्रम एवेति न 
अत्यक्षवाध; | न्यायसुधाकारमते घटादरैनदरियकपरत्यक्षविषयत्वेऽपि सन्‌ घट इत्यादा- 
वधिष्ठानसत्तानुवेध एव । अनुवेधः सम्बन्धः । एवञ्च घटादौ ्रतयक्षविषयत्वेऽपि 


घटादे: प्रत्यक्षेण यत्‌ सत्त्वं गृह्यते तन्न घटादेरपि त्वधिष्ठनब्रह्मगतमेव । ब्रह्मणि 
सर्वप्रपञ्जस्य कल्पितत्वात्‌ | 


सङ्क्षेपशारीरकाचार्यमते घटादेस्तत्‌ सत्त्वस्य च प्र॒त्यक्षेन्द्रियग्राह्मत्वेडपि पराग्‌ 


विषयस्य प्रत्यक्षस्य 
क्षस्य तस्य तत््वावेदकत्वरूपप्रामाण्याभावाद्‌ नाहैतविरोध: । अज्ञात- 
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ज्ञापकं हि प्रमाणं प्रत्यक्षादिविषयस्य घटादेरज्ञातत्वं नास्ति | अज्ञातत्वं नाम 
अज्ञानविषयत्वम्‌, अज्ञानं हि स्वविषये आवरणविक्षेपकृत्यं करोति | जडे तादृश- 
कृत्यभावेनाज्ञानविषयत्वरूपाज्ञातत्वं नास्ति । स्वप्रकाशतया प्रसक्तप्रकाशं ब्रह्मै- 
वाज्ञानविषयः, तदेवाज्ञातं तद्विषयकं ज्ञानमेव प्रमाणमज्ञातज्ञापकत्वात्‌ तत्त्वावेदक- 
मिति नास्ति प्रत्यक्षेणाद्वैतश्रुतिविरोधः | आश्रयत्वविषयत्वाभागिनी निर्विभाग- 
चितिरेव केवला (सं. शा. १-३१९) अआज्ञातत्वमपि ब्रह्मणि न वास्तवमपि 
त्वध्यासमात्रम्‌, यथोक्तम्‌ 


अज्ञातताऽपि घटतेऽत्र दूशोऽनुभूते- 

र्जानामि नाहमिति दृश्यपि दृश्यते हि । 
अज्ञाततानुभवनं न च वास्तवं तद्‌ 

अज्ञाततोद्दहति कल्पितां हि तस्याः ॥ (१-३१६) 


केचिदाचार्याः अज्ञातो घट इत्यादिप्रतीतिबलाद्‌ जडस्याप्यज्ञातत्वमुपेत्य जड- 
घटादिबोधकप्रत्यक्षस्य श्रुतिप्रमाणतुल्यतत्त्वावेदकत्वस्वीकारेऽपि प्रत्यक्षग्राह्मघटादि- 
सत्त्वस्य मिथ्यात्वाविरोधात्‌, न प्रत्यक्षप्रमाणविरोधः | कथमिति चेत्‌, उच्यते 
प्रत्यक्षग्राह्म॑ सत्त्वं सत्ताजातिरूपमनुगतप्रत्ययात्‌, इहेदानीं घटोऽस्तीति देशकाल- , 
सम्बन्धप्रतीतेः देशकालसम्बन्धरूपं वा, नास्ति घट इति स्वरूपनिषेधप्रत्ययाद्‌ 
घटादिस्वरूपं वा पर्यवस्यति । एतच्च मिथ्यात्वेन न विरूध्यते | 

घटे तादृशप्रतयक्षग्राह्यं सत्त्वं मिथ्यात्वं चाविरोधेनाभ्युपगम्यते । न हि घटादि- 
मिथ्यात्ववादिना घटादे: स्वरूपं देशकालसम्बन्धं तत्र जात्यादिकं वा न स्वीक्रियते, 
किन्तु तेषामबाध्यत्वं नाङ्गीक्रियते | अबाध्यत्वरूपं सत्यत्वमेव मिथ्यात्वविरोधीति | 

घटरादिंगतं कालत्रयाबाध्यत्वरूपसत्यत्वं प्रत्यक्षाग्राह्यं तस्य॒ वर्तमानमात्र- 
ग्राहित्वात्‌ । अन्ये आचार्या अबाध्यत्वरूपसत्यत्वस्य प््रत्यक्षग्राह्मत्वेऽपि 
ब्रह्मज्ञानबाध्यत्वाद्‌ अपकृष्टं सत्यत्वं ब्रह्माणश्चोत्कृष्टमिति न प्रत्यक्षगम्यसत्त्वेन 
श्रुतिगम्यमिथ्यात्वविरोधः | अपरे पुनः प्रपञ्चस्य मिथ्यात्वनो धक श्रुतिप्रमाणस्य 
सत्यत्वबोधकप्रत्यक्षस्य च न विरोधः | आशङ्कितदोषकलङ्कतात्‌ प्रथमप्रवृत्तात्‌ 
प्रत्यक्षात्‌ निर्दोषत्वात्‌ परत्वाच्चापच्छेदन्यायेन श्रुतेर्बलीयस्त्वात्‌ | अपच्छेदन्याय- 
श्चोच्यते- 

पौर्वापर्ये पूर्वदौर्बल्यं प्रकृतिवत्‌ (जै. ६।५।५४) इति सूत्रे पूर्वस्य परेण वा बाध 
उक्तः । तथा हि-ज्योतिष्टोमे प्रातःसवने वहिष्पवमानेन स्तोत्रेण स्तोष्यमाणाः 
ऋत्विजो यज्ञशालातो बहिर्गच्छन्ति । तत्र क्रमेण पूर्वस्य कच्छं गृहीत्वैव ते 
निष्क्रामन्ति । प्रथममध्वर्युः तत्‌ कच्छं गृहीत्वा प्रस्तोता, ततः तत्कच्छं गृहीत्वा 
प्रतिहर्ता, ततः तथा उद्गाता ततो ब्रह्मा ततस्तथा यजमान इति क्रमः । तत्र 
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कच्छापच्छेदे विभिन्नानि प्रायश्चित्तविधानानि श्रुतानि । यदि प्रस्तोता अपच्छिन्द्यात्‌ 
ब्रह्मणि वरं दद्यात्‌ । यदि प्रतिहर्ता सर्ववेदसं दद्यात्‌, यद्युगाता अदक्षिणं यज्ञमिष्ठा 
तेन पुनर्यजेत्‌ तत्र तद्‌ दद्यात्‌ पूर्वस्मिन्‌ दास्यन्‌ स्यात्‌ । तत्र यदि पूर्व प्रतिहर्ता 
अपच्छिन्द्यात्‌ तत्पश्चाच्चोद्गाता अपच्छिन्ह्यात्‌ | तत्र पूर्वप्रतिहर्त्रपच्छेदजन्य- 
प्रायश्चित्तस्य बाधं कृत्वा पश्चाद्भाव्युद्गातृप्रायश्चित्तस्य विधानं कृतम्‌ | तेन 
न्यायेन पूर्वप्रवृत्तप्रत्यक्षप्रमाणबोधस्य प्रपञ्चसत्त्वस्य बाधः पश्चाद्भाविना ब्रह्मपार- 
मार्थिकसत्त्वग्राहिणा श्रोतेन प्रमाणेन भविष्यतीति भावः । 

ननु प्रत्यक्षं प्रथमं प्रवृत्तमुपजीव्यं श्रौतञ्च प्रमाणमुपजीवकम्‌ । वर्णपद- 
वाक्यात्मकं शन्दप्रत्यक्षमुपजीव्यश्रुतिजन्यो बोधो जायते | उपजीव्यशाब्दबोधं विना 
प्रपञ्चमिथ्यात्वबोधकश्रौतविज्ञानस्यासम्भवात्‌ | तथा च सर्वप्रपञ्चमिथ्यात्वप्रतिपादयत्‌ 
श्रौतं प्रमाणं प्रपञ्चमात्रं बाधमानं शान्दप्रत्यक्षमपि बाधेतेति स्पष्टमुपजीव्यविरोधः 
स्यादिति चेत्‌, न, आगमप्रमाणेन श्रौतवर्णपदवाक्यप्रत्यक्षमुपजीव्य प्रवृत्तेन तद्वर्ण- 
पदवाक्यादिस्वरूपप्रत्यक्षस्याबाधनात्‌ । श्रौतप्रमाणं प्रपञ्चसत्यत्वस्यैव बाधकम्‌, न तु 
प्रपञ्चस्वरूपस्य | वर्णपदादिगतं सत्त्वं नोपजीव्यम्‌, असत्येनापि तेन शब्दोदयात्‌ | 
अत एव भामत्यामुक्तं श्रीमदाचायैर्वाचस्पतिमिश्रैः- 

तत्र किमागमः स्वजन्यज्ञानगतप्रमात्वे प्रत्यक्षमुपजीव्यत्वेनापेक्षते उत स्वजन्य- 
ज्ञानोत्पत्ताविति विकल्पाशयेन भामत्यामुक्तम्‌-' तस्यापौरुषेसतया निरस्तसमस्त- 
CORES बोधकतया स्वतःसिद्धभावस्य स्वकार्ये प्रमितावनपेक्षत्वात्‌ । प्रमिता- 
वनपेक्षत्वेष्प्युत्पत्तौ प्रतयक्षापेक्षत्वात्‌ तद्विरोधादनुत्पत्तिलक्षणमप्रामाण्यमिति चेन्न, 
उत्पादकाप्रतिद्ठन्दित्वात्‌ । न ्यागमञ्ञानं सांव्यावहारिकं प्रत्यक्षस्य प्रामाण्यमुपहन्ति 
येन कारणाभावान्न भवेत्‌, अपि तु तात्तिवकम्‌ । न च तत्तस्योत्पादकम्‌ | 
अतात्त्विकप्रमाणभावेभ्योऽपि सांव्यवहारिकप्रमाणेभ्यः तत्त्वज्ञानोत्पत्तिदर्शनात्‌ । 
तथा च वर्णे हस्वदीर्घत्वादयोऽन्यधर्मा अपि समारोपितास्ततत्वप्रतिप्रत्तिहेतवः'' 
(भामती पृ. ३४) । ) 

नन्वागमस्य प्रत्यक्षापेक्षया बलीयस्त्वे यजमान: प्रस्तर इत्यादौ प्रत्यक्षाविरोधाय 
यजमानशब्दस्य प्रस्तरे गौणीलक्षणाश्रयं न युक्तम्‌ । तथा सोमेन यजेतेत्यादौ 
सामानाधिकरण्येनान्वये वक्तव्ये प्रत्यक्षाविरोधाय सोमपदस्य सोमवद्‌ यागे मत्वर्थ- 
लक्षणा न कल्पनीया । वैयधिकरण्येनान्वये तु यागे इष्टसाधनत्वं सोमलतायाञ्च याग- 
क बोधो व्यापारभेदेन वाक्यभेदापत्तेरिंति चेत्‌, अत्रोच्यते-भामती- 

पड्विधलिङ्गतातपर्यवती श्रुतिर्बलीयसी न श्रुतिमात्रमित्यभ्युपगमात्‌ | 

यजमानः प्रस्तर इत्यादिवाक्यानां स्वार्थे तात्पर्याभावात्‌. तत्र लक्षणाश्रयणस्य 


युक्तत्वात्‌ । सोमेन यजेतेत्यादेरपि सोमयागसम्बन्धे 
प्रत्यक्षस्य प्राबल्यम्‌ । श्ुतेस्तात्पर्या भावातू श्रुत्यपेक्षया 
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विवरणमते -च निर्दोषत्वात्‌ परत्वाच्च श्रुतिमात्रं प्रत्यक्षात्‌ प्रबलमित्युत्सर्गः । 
किन्तु श्रुतिबाधितमपि प्रत्यक्षं कथञ्चित्‌ स्वोचितविषयोपहारेण सम्भावनीयं निर्विषय- 
ज्ञानायोगात्‌ | अत. एवाद्वैतश्रुतिविरोधेन तत्तवावेदनात्‌ प्रच्यावितं प्रत्यक्षमर्थ- 
क्रियासमर्थव्यावहारिकविषयसमर्पणेनोपपाद्यते । तत्त्वमसीत्यादौ जीवब्रह्मणोऽभेद- 
तात्पर्येऽपि तत्त्वपदवाच्यार्थयोरभेदः प्रत्यक्षविरोध इति तदविरोधाय शुद्धचैतन्ये 
लक्षणा, एवमर्थवादानामपि प्रयाजादिविधिवाक्यानामिव स्वार्थप्रमितौ अनन्यार्थतया 
प्रमितानामर्थानां प्रयोजनवशाद्‌ अन्यार्थतेति । तेषामपि प्रयाजादिवाक्यवद- 
वान्तरसंसर्गे तात्पर्यमस्ति, विधिवाक्येन सह वाक्यैकवाक्यत्वात्‌ | एवं कृष्णलं 
श्रपयेत्‌ इत्यादिविधौ श्रपणस्य कृष्णलार्थत्वप्रतिपादने तात्पर्येऽपि मुख्यश्रपणस्य 
्रत्यक्षविरोधात्‌ तदविरोधाय श्रपणशब्दस्योष्णीकरणमात्रे लक्षणा .। 

अत्रेदमवगन्तव्यम्‌-आचार्यवाचस्पतिमिश्रमते तात्पर्यवत्त्वेन' श्रुतेः प्रत्यक्षात्‌ 
प्राबल्यम्‌ | एवञ्च यजमानः प्रस्तर इत्यादौ स्वार्थे तात्पर्याभावात्‌, प्रत्यक्षस्य 
प्राबल्यतदविरोधाय गौणी वृत्तिः । 

विवरणमते च कृष्णलं श्रपयेदित्यादौ स्वार्थे तात्पर्येऽपि प्रत्यक्षाविरोधाय श्रपण- 
स्योष्णीकरणमात्रे लक्षणा । तात्पर्यस्य आगमप्राबल्ये प्रयोजकत्वे तु प्रत्यक्षस्या- 
विरोधाय लक्षणाश्रयणं न स्यात्‌ । तस्माद्‌ आगमत्वात्‌ निर्दोषत्वात्‌ परत्वाच्च 
श्रुतिमात्र प्रबलं प्रत्यक्षापेक्षया | 

एवमु भयर प्रत्यक्षादागमप्राबल्यमङ्गीकृतम्‌, तात्पर्यात्‌ निर्दोषत्वात्‌ परत्वादा- 
गमत्वाच्च | एवञ्च यजमानः प्रस्तर इत्यादिवाक्यानां आगमत्वादिना प्राबल्येऽपि 
प्रत्यक्षविरोधः स्यादेव अतोऽविरोधार्थं गौणी वृत्तिराश्रयणीया । श्रीवाचस्पतिमते 
उक्तश्रुतेः स्वार्थे तात्पर्याभावात्‌. प्रत्यक्षस्य प्राबल्यात्‌ तदविरोधाय गौणी वृत्तिः । 
विवरणमते उक्तस्थले आगमापेक्षया दुर्बलस्य प्रत्यक्षानुरोधात्‌ लक्षणा । भामती- 
कारमते तत्र प्रबलस्य प्रत्यक्षस्यानुरोधाद्‌ गौणी वृत्तिरिति विवेकः | 

भामतीकारानुयायिनो वदन्ति स्वार्थतात्पर्यवत्त्वेन श्रुतेः प्राबल्यमुपपद्यत एव | 
कृष्णलं सुवर्णनिर्मितगुलिकां श्रपयेदित्यादौ श्रपणं न प्रत्यक्षबाधितं अधिश्रयादि- 
क्रियारूपपाकस्यैव तत्र धात्वर्थत्वात्‌ । रूपरसादिपरावृत्तिप्रादुर्भावो न धात्वर्थः | 
तस्यो क्तपाकक्रियाफलस्य कर्मत्वरूपस्य द्वितीयार्थत्वात्‌ | किञ्च फलस्य तस्य 
विध्ययोग्यत्वेन विधेयत्वाभावात्‌ | क्रियाया एव विधेयत्वात्‌ | एवञ्चात्र श्रुतितात्पर्य- 
'विषयस्योक्तरूपश्रपणस्य प्रत्यक्षेणाबाधात्‌ नात्र गौणी वृत्तिः । तत्त्वमसीत्यादौ तु 
वाक्यार्थतात्पर्यविषयीभूतमद्वैतं तच्च वाच्यार्थमात्रग्रहणे बाधितमिति तात्पर्यवत्त्वेनैव 
अस्याः श्रुतेः प्राबल्यम्‌ | लक्षणाश्रयणं तात्पर्यबाधादेव न प्रत्यक्षविरोधात्‌ । 
तात्पर्यबाधाभावाय कृता लक्षणा प्रत्यक्षविरोधमपि शमयतीति न प्रत्यक्षा 
विरोधाय तत्र लक्षणा । मन्तरार्थवादानामपि प्रयाजादिवत्‌ स्तुतिद्वारभूतेऽर्थे यदि 
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अवान्तरतात्पर्यम्‌, तर्हि तत्रापि न काचिदनुपपत्तिः । मुख्यतात्पर्यवत्त्वमेवे, आगम- 
प्राबल्ये प्रयोजकत्वाभ्युपगमात्‌ । एवं भामतीकारमतं समीचीनम्‌ । ननु. तहिं 
मन्त्रार्थवादानामप्राबल्यात्‌ प्रत्यक्षबाधात्‌ कथं देवतादिविग्रहसिद्धिरिति तत्राबान्त्र- 
मुख्यतात्पर्याभावात्‌ तेषां देवतादिविग्रहादिप्रमितिजनकत्वं न स्यादिति चेद्‌, वेंदजन्य- 
प्रमितिविषयत्वं प्रति वेदतात्पर्यविषयत्वस्य व्यापकत्वाभावात्‌ । ; 

तात्पर्यविषयत्वाभावेडपि वेदजन्यप्रमितिविषयत्वस्य '“ एतस्यैव रेवतीषु 'वार- 
वन्तीयमग्निष्टोमसाम कृत्वा पशुकामो हि तेन यजेदित्यादौ विशिष्टविधौ तात्पर्या- 
गोचरेऽपि विशेषणस्वरूपप्रामाण्यदर्शनात्‌ । 

विधौ एतत्पदं प्रकृतागिनष्टद्र्मातिदेशकं तथा च रेवत्याधारकवारवन्तीयाख्यं 
साम अग्निष्टोम साम कृत्वा प्रकृताग्निष्टद्धर्मकेणानेन यागेन पशून्‌ भावयेदिति 
विध्यर्थः । अत्र हि रेवती ऋणाधारं वारवन्तीयसामविशेषणम्‌ । न चैतत्‌ सोम- 
दध्यादिवल्लोकप्रसिद्धं येन तादृशविशिष्टयागविधिमात्रे प्रामाण्यं वाक्यस्य स्यात्‌ । 
वारवन्तीयसाम्नः ऋगन्तरेष्वेवाध्ययनसिद्धिः, न तु लोकप्रसिद्धिः । अतो वाक्यादेव 
रेवत्याधारकवारवन्तीयसामरूपविशेषणस्य प्रमितिर्वक्तव्या । न च विशिष्टविधि- 
त्वादेव विशेषणात्‌ तस्य प्रमितिः; विशेषणप्रतिपत्तौ विशिष्टविधिप्रतिपत्तिः । 
तत्यतिपत्तौ च विशेषणप्रतिपत्तिरित्यन्योन्याश्रयादित्यादिसर्व ग्रन्थतोऽवगन्तव्यम्‌ । 
प्रतिबिम्बसत्यत्वनिरासः 

इदानीं प्रतिबिम्बस्य सत्यत्वासत्यत्वविचारः सङ्क्षेपेण सिद्धान्तग्रन्थसापेक्ष: 
क्रियते ।ननु यथा शुक्तिरजतस्यापरोक्षावभाससिद्धयर्थमनिर्वचनीयरजतोत्पत्तिः सिद्धान्ते 
स्वीक्रियते, तथा ग्रीवास्थमुखातिरेकेण सम्मुखे दर्पणे मुखप्रतिबिम्बोत्पत्तिर्वक्तव्या, 
अन्यथा प्रतिबिम्बस्यापारोक्ष्यं न स्यात्‌ । ग्रीवास्थे मुखे नासाद्यवच्छिन्न- 
प्रदेशस्यापरोक्षतासम्भवेऽपि नयनगोलकललाटादिप्रदेशापरोक्ष्यासम्भवात्‌ । प्रतिबिम्बे 
च तस्या परोक्षतया प्रतीतेश्च । एवञ्च बिम्बादतिरिक्तः प्रतिबिम्बो मिथ्याभूतः 
कल्पनीयः । न तु बिम्बप्रतिबिम्बयोरभेदो घटते । = 

न चोभयोर्भेदे प्रतिबिम्बस्य च मिथ्यात्वे स्वीक्रियमाणे ब्रहमप्रतिबिम्बस्य 
जीवस्यापि मिथ्यात्वापत्ति: | जीवो मिथ्या, ब्रह्मभिन्नत्वाद्‌ घटवदित्युनुमानादिति 
वाच्यम्‌, अन्तःकरणादौ प्रतिबिम्बरूपस्य जीवस्य स्वरूपतो मिथ्यात्वेऽपि अन्तः, 
करणाद्यवच्छित्रजीवस्य सत्यतया भोक्तृत्वाद्युपपत्ते: । प्रतिबिम्बवादिनाऽपि व्यापक- 


स्यात्मनोऽन्तःकरणाद्यवच्छेदस्यावश्यं 
: वक्तव्यत्वात्‌ । अत्र बिम्बप्रतिबिम्बयो 
एवेति नोक्तदोष इति विवरणकारमतं प्रदर्श्यते । न 


विवरणानुसारिणः प्राहुः--ग्रीवास्थे मुख एव दर्पणोपाधिसन्निधानरूपदोषाद्‌ 
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दर्पणस्थत्वप्रत्यङ्मुखत्वबिम्बभेदानामध्यासः, न तु दर्पणे मुखाध्यासः कल्पनीयो 
गौरवात्‌ | अतो बिम्बाभिन्नत्वात्‌ प्रतिब्रिम्बस्य सत्यत्वमङ्गीकर्त्तव्यम्‌ । ननु यदि मुखे 
एव बिम्बभूते उपाधिदोषाद्‌ दर्पणस्थत्वाद्यारोपः, न दर्पणे यदि तदा प्रतिबिम्बे दर्पणे 
मे मुखमित्याद्यनुभवविरोधः । नहि दर्पणे ग्रीवास्थमुखस्य स्थितिः । तथा 
प्रतिबिम्बमुखस्य ग्रीवास्थमुखं प्रत्याभिमुख्यानुभवविरोधः । न ह्यभयोरभेदपक्षे . 
स्वमुखस्यैव स्व॑ प्रत्याभिमुख्यदृष्टचरम्‌ | बिम्बम्रतिबिम्बयोभेदस्य सर्वलोकानुभवाच्च 
नोभयोरभेदः । अभेदासिद्धौ च न प्रतिबिम्बसत्यत्वमिति, अतोऽनुभवत्रयानुरोधाद्‌, 
दर्पणादावुपाधौ अनिर्वचनीयमिथ्याभूतप्रतिबिम्बकल्पनैव युक्तेति चेत्‌, अत्रोच्यते 
दर्पणादौ प्रतिनिम्बाध्यासपक्षे गौरवम्‌ | उक्तानुभवत्रयस्य च प्रतिबिम्बसत्यत्व- 
पक्षेऽपि योजयितुं शक्यत्वाच्च । तथा हि दर्पणे मुखमित्याद्यनुभवस्तु दर्पणे दर्पण- 
स्थत्वसंसर्गमात्रारोपात्‌ सिद्धयति । दर्पणे मुखं नास्तीति प्रतीतिरपि दर्पण- 
स्थत्वरूपसंसर्गबाधादेव सिद्धयति । मुख एव दर्पणस्थत्वारोपः तन्मात्रस्य बाधे 
प्रतिबिम्बस्य मुखस्य सत्यत्वं सिद्ध्यति । 

बिम्बं मुखमेव तदेव चोपाधिसन्निधाने कल्पितदर्पणस्थत्वादियुक्तः प्रतिबिम्बः । 
उपाधिनाशादिना च निम्बमात्रमवशिष्यते | अतः बिम्बप्रतिबिम्बयोर्नास्ति भेदः 
बिम्बे प्रतिबिम्बत्वाभासव्यवहारावपि उपाधिवशादेवेत्यभिप्रायः प्रतिबिम्बस्य दर्पणादौ 
मिथ्याभूतवस्त्वन्तरत्वे स्वीक्रियमाणे च नेदं मुखमिति स्वरूपबाधापत्तेः । 

किञ्च दर्पणे मम मुखं भातीति स्वमुखाभेदप्रत्यभिज्ञानाच्च बिम्बप्रतिबिम्बयो- 
Te: । भेदपक्षे च भेदस्य प्रत्ययः स्यात्‌ । अभेदप्रत्यभिज्ञानाच्च प्रतिबिम्बस्य 
सत्यत्वं सिद्धयति | अतः ग्रीवास्थमुखेऽधिष्ठाने उपाधिदर्पणस्थत्वाद्यारोपः । न तु 
दर्पणे प्रातिभासिकमुखाद्युत्पत्तिरिति | 

ननु प्रतिबिम्बस्यापरोक्ष्याय दर्पणे प्रातिभासिकप्रतिबिम्बोत्पत्तिर्मन्तव्या | अन्यथा 
अक्षिललारादिप्रत्यक्षता न स्यादिति चेत्‌, न, प्रतिबिम्बसत्यत्वपक्षेऽप्यापरोक्ष्य- 
स्योपपादयितुं शक्यत्वात्‌ ! तथा हि-दर्पणाझुपाधिप्रतिहतनायनरश्मीनां परावृत्य 
बिम्बग्राहकत्वात्‌ | नयनरश्मयः चक्षुर्गोलकाद्‌ बहिर्निगत्य दर्पणाद्युपाधि प्राप्य तेन 
प्रतिहताः पुनः परावृत्य ग्रीवास्थमुखतदवयवैः संसृज्यते, ततोऽक्षिललाटादि- 
प्रदेशस्य प्रत्यक्षता सम्भवति । न तु तदर्थं दर्पणेऽनिर्वचनीयमुखादिप्रतिबिम्बोत्पत्तिः 
कल्पनीया । 

एवञ्च ग्रीवास्थमुखे बिम्बत्वनिर्वाहाय दर्पणादिप्रतिहतनयनरश्मीनां परावृत्त्य 
बिम्बसन्निकर्षोऽपेक्ष्यत इति नियमः प्रतिबिम्बाध्यासपक्षेऽपि मन्तव्यः । अन्यथा 
परमाणोः व्यवहितघटादेरपि चाक्षुषप्रतिबिम्बभ्रमापत्तः । अतश्चाक्षुषप्रतिबिम्बा- 
ध्यासं प्रतिबिम्बसन्निकर्ष आवश्यकमुखाँदिबिम्बसन्निकर्षाय च नयनरश्मीनां 
परावर्तनमावश्यकम्‌ | अतो बिम्बप्रतिबिम्बयोरभेंदः । 
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भेदपक्ष:-- मिम्बप्रतिबिम्बयोभेदः, दर्पणे अनिर्वचनीयप्रतिबिम्बोत्पत्तिरित्येवं 
वादिनामयमभिप्राय: । दर्पणे अन्यैः पार्श्ववर्त्तिभिः पुरुषैः चैत्रग्रीवास्थमुखाद्‌ स्पष्ट 
भेदेन तद्सदृशत्वेन निरीक्ष्यमाणं तत्प्रतिबिम्बं ततो भिन्नं स्वरूपतो मिथ्यैव 
'करतलगतरजताद्‌ इव भिन्नं शुक्तिरजतम्‌, तत्रैवाचैत्रग्रीवास्थबिम्बमुखदर्पणस्थ- 
प्रतिबिम्बमुखयोर्भेदप्रत्ययोऽसन्दिग्धोऽविपर्यस्तश्च | एवञ्च सति प्रतिबम्बो मिथ्या 
अनिवर्चनीयः उत्पन्नो दर्पणादाविति मतम्‌ । दर्पणे स्वरूपेणैव प्रतिबिम्बोऽध्यस्तः | 

न च दर्पणे मम मुखमित्यादिप्रत्ययेनाभेदः सिद्धयतीति वाच्यम्‌, तादृशप्रत्ययस्य 
तादृशव्यपदेशस्य च गौणत्वात्‌, यथा स्वच्छाया मुखे स्वमुखव्यपदेशः प्रत्ययश्च । 

न च तत्र भेदव्यपदेशस्यैवाभेदव्यपदेशानुरोधाद्‌ गौणत्वं कुतो नेति वाच्यम्‌, 
बालानां प्रतिबिम्बे पुरुषान्तरश्रमस्य हानोपादानादित्यादिरूपार्थक्रि यापर्यन्तस्यापल- 
पितुमशक्यत्वात्‌ | एवं तादृशार्थक्रियोपपत्त्र्थं भेदप्रत्ययस्य मुख्यत्वमभेदस्य च 
गौणत्वं कल्पनीयं नह्यभिन्ने बिम्बे एव हानोपादानादि सिद्धयति । 

न चाभेदपक्षेऽप्यर्थक्रिया सम्भवति । प्रेक्षावन्तोऽपि स्वमुखविशेषपरिज्ञानाय 
दर्पणाद्युपादानात्‌ । यदि प्रतिबिम्बो बिम्बाद्‌ भिन्नः स्यात्तदा बिम्बनिरीक्षणाय 
प्रतिबिम्बो भिन्न आश्रयितुं युक्तम्‌ । नहि घटदर्शनाय [प्रवृत्तः पटं विलोक्य कृती - 
भवतीति वाच्यम्‌, तादृशोपादानस्यान्यथापि सम्भवात्‌. | प्रतिबिम्बस्य बिम्बसमाना- 
कारत्वनियमविशेषपरिज्ञानादेव तदुपपत्तेः । 

यचूक्तम्‌--अत्र न मुखमिति दर्पणे मुखसंसर्गमात्रस्य बाधो -न मुखस्येति तन्न, 
नेदं रजतमित्यत्रापि इदमर्थे रजततादात्म्यमात्रस्य बाधापत्त्या रजतस्य सत्यत्वापत्तेः । 

ज च दर्पणे मुखस्य तत्संसर्गस्य चारोपे गौरवमिति वाच्यम्‌ । प्रामाणिक- 
गौरवस्यादोषात्‌ | एवञ्चेदमर्थे धर्मिणो रजतस्य -तत्तादात्म्यस्य तद्धर्माणाञ्च 
यथाध्यास तथा दर्पणेऽपि मुखस्य तत्संसर्गस्य चाध्यासो युक्त; । 

> एवञ्च नयनरश्मीनां परावर्तनकल्पनाऽपि बहुदृष्टविरुद्धा न कल्पनीया भवति | 

एवं रूपेण ग्रन्थे श्रीमता आचार्येणाप्पय्यदीक्षितेन्द्रेण प्रतिबिम्बाध्यास: पक्षः समर्थितः। 

मतं युक्त्या समर्थितम्‌ । पूर्वं प्रतिबिम्बसत्यत्व- 

पक्षमुत्थाप्य पश्चात्‌ तन्मिथ्यात्वपक्षे युक्ती: प्रदर्शयतामाचार्याणां प्रतिबिम्बमिथ्यात्व- 
पक्ष एव सम्मत इति प्रतिभाति । 

ननु प्रतिबिम्बाध्यासपक्षे अध्यासलक्षणं स्मृतिरूपः परत्र पूर्वदृष्टावभासरूपं कथं 
सङ्गतं भवेत्‌ । पूर्व स्वमुखं न क्वापि दृष्टम्‌ | किञ्चाधिष्ठानसाक्षात्कारोऽ ध्यास- 
निवर्तकः । नहि शुवलौ साक्षात्कृतायां रजताध्यासः सम्भवी । प्रतिबिम्बा- 
a दर्पणादे: साक्षात्कारोऽपि प्रतिबिम्बदर्शनात्‌ कथं प्रतिबिम्ब- 

sce परिणामभूत रजतं तज्ज्ञानञ्चेति सिद्धान्ते 
द दर्पणविषयकाज्ञानस्वैवाभावात्‌ कस्य परिणाम: प्रतिबिम्बः स्यात्‌ । 
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मुखेऽधिष्ठाने दर्पणादिस्थत्वादिसंसर्गाध्यासे चाधिष्ठानस्य मुखस्य सामान्यज्ञान 
सम्भवात्‌ | आरोप्यस्य दर्पणादिस्थत्वादिसंसर्गस्यान्यत्र दर्पणादौ स्थिते वस्तुनि 
दृष्टचरत्वात्‌ सम्भवति संसर्गाध्यास इति प्रतिबिम्बसत्यत्वपक्ष एव ज्यायान्‌ इति चेत्‌, 
न, दर्पणादिप्रतिहतपरावृत्तै्नायनरश्मिभिः मुखस्य दृष्टचरत्वात्‌ | पश्चाच्च दर्पणेऽ- 
धिष्ठाने प्रतिबिम्बाध्यासः । उक्तञ्च भामत्याम्‌ — “एवं विज्ञातृपुरुषाभि-मुखेषु 
आदर्शोदकादिषु स्वच्छेषु चाक्षुषं तेजलग्नमपि बलीयसा सौर्येण तेजसा प्रतिस्रोतः 
प्रवर्ततितं मुखसंयुक्तं मुखं ग्राहयत्‌ दोपवशात्‌ तद्देशतामनभिमुखताश्च मुखस्याग्राहयत्‌ 
पूर्वदृष्टाभिमुखादर्शोदकदेशतामाभिमुख्यञ्च मुखस्यारोपयतीति प्रतिबिम्बविभ्रमो 
लक्षितो भवति'' (भामती, पु. ९३) | 

अत्र मुखसंयुक्तं मुखं ग्राहयदित्यादि न स्वमुखस्य पूर्वदृष्टत्वमुपपद्यते । न च 
दृष्टत्वमुपपन्नं न पूर्वत्वम्‌ । पूर्वदृष्टेत्यत्र पूर्वशब्दस्य व्यावरत्य॑ प्रदर्शयता 
आचार्येणैवोक्तम्‌, वर्तमानदर्शनं नात्रोपयोगीति पूर्वग्रहणमिति वाच्यम्‌, तद्दर्शन- 
स्यापि आरोपात्‌ पूर्वकालिकत्वात्‌ । पूर्वकालः कियानिति नियमाभावात्‌ । वर्तमानं 
दर्शनं नारोपोपयोगीत्याचार्यवचनस्य आरोपात्मकं दर्शनं स्वात्मकारोपं प्रति नोप- 
योगीत्यर्थकत्वात्‌ | 

अथवा पूर्वदृष्टत्वं पूर्वज्ञानविषयत्वं पूर्वज्ञानञ्च भ्रमो वा स्यात्‌, प्रमा वेत्या- 
ग्रहाभावात्‌, पूर्वपूर्वप्रतिनिम्बभ्रमः उत्तरोत्तरप्रतिमिम्बग्रहणे हेतुर्भविष्यति | 

अथवा पूर्वदृष्टेत्यनेन न पूर्वदृष्टस्यैवारोपोऽपि त्वनिर्वचनीयारोप्यपक्षे पूर्व- 
दृष्टसाजातीयत्वविवक्षायां स्वमुखसजातीयपुरुषान्तरमुखस्य विज्ञानाद्‌ दर्पणे प्रति- 
मुखाध्यासोपपत्तेः | 

अथवा पुरुषसामान्यानुभवसंस्कारमात्रेण स्वप्ने अदृष्टचरपुरुषाध्यासवन्मुख- 
सामान्यानुभवसंस्कारमात्रेण दर्पणमुखविशेषाध्यासोपपत्तेः । नच तर्हि यस्य कस्यापि 
मुखविशेषाध्यासः स्वप्नवदिति वाच्यम्‌ । बिम्बमुखसन्निधानवशादिह स्वमुख- 
विशेषस्यैवाध्यासाङ्गीकारात्‌ | 

यत्तक्तमधिष्ठानसाक्षात्कारे सति कथमध्यासोपपत्तिः, कथञ्च तस्य निवृत्तिरिति, 
तदपि न, अज्ञानस्यास्ति शक्तिद्वयमावरणं विक्षेपञ्च । त्त्राधिष्ठानभूतदर्पणादि 
साक्षात्कारे अज्ञानावरणस्य नाशेऽपि फलबलात्‌ विक्षेपशक्त्यतिरो धानाङ्गीकारात्‌ 
प्रतिबिम्बाध्यासे अनुपपत्तेरभावात्‌ । 

अथवा मूलाज्ञानमेव प्रतिबिम्बाध्यासोपादानमस्तु । न च तर्हि दर्पणवत्‌ प्रति 
बिम्बाध्यासस्यापि व्यावहारिकत्वापत्तिरिति वाच्यम्‌, अविद्यातिरिक्तदोषाजन्यत्वस्य 
व्यावहारिकत्वप्रयोजकत्वाङ्गीकारात्‌ ।न तु मूलाज्ञानोपादानकत्वस्योक्तप्रयोजकत्वा- 
ङ्गीकारात्‌ । प्रकृते च तदतिरिक्तबिम्बोपाधिसन्निधानदोषसद्भावात्‌ प्रतिभासिक- 
त्वोपपत्तेः । न चैवं सति बिम्बोपाधिसन्निधिनिवृत्तिसहकृतस्याप्यधिष्ठानज्ञानस्य 
प्रतिबिम्बाध्यासानिवर्ततकत्वप्रसङ्गः, = तन्मूलाज्ञाननिवर्तकत्वाभावादिति वाच्यम्‌, 
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विरोधाभावात्‌ । मूलाज्ञानं ब्रह्मविषयकं प्रतिबिम्बाध्यासाधिष्ठानभूतदर्पणादिज्ञानं तु 
दर्पणाद्यवच्छिन्नचैतन्यविषयकमिति तयोः समानविषयकत्वस्य विरोधप्रयोजकस्या- 


भावेन विरोधाभावात्‌ । दर्पणाधिष्ठानसाक्षात्कारस्य ब्रह्मविषयकमूलाज्ञानानिवर्त्त- 
कत्वेऽपि तदुपादानकग्रतिनिम्बाध्यासविरोधिविषयकतयाधिष्ठानयाथात्म्यज्ञानस्य 


प्रतिबन्धकविरहसचिवस्य तन्निवर्तकत्वोपपत्तेः । 
थवा मूलाज्ञानाधिष्ठानत्वपक्ष दर्पणादिसाक्षात्कारेऽ ध्यासमात्रकार्यस्य स्वो- 


पादाने मूलाज्ञान-एव नाशोऽभ्युपेय इति न दोष: | एवञ्च प्रतिभिम्बाध्यासपक्ष 
समर्थितः । 
स्वाण्णपदार्थाधिष्ठाननिरूपणम्‌ 
स्वप्नाध्यासस्यापि मूलाज्ञानकार्यत्वम्‌ । न त्ववस्थारूपाज्ञानकार्यत्वम्‌ । स च 
स्वप्नाध्यासः, अनवच्छिन्नचैतन्ये अहङ्कारोपहितचैतन्ये वास्तु । न च स्वप्नस्य 
ACS abel स्यात्‌, न प्रातिभासिकत्वमिति वाच्यम्‌, प्रति- 
ऽप्यविद्यातिरिक्तदोषजन्यतया प्रातिभासिकत्वोपपत्तेः | 
अत्रातिरिक्तो दोषो निद्रादिः । तादृशस्य स्वप्नाध्यासस्य मूलाज्ञानोपादानकस्य 
ब्रह्मज्ञानैकबाध्यस्य जाग्रत्प्रत्ययेन बाधः स्वोपादानेऽवस्थितिरेव | यथा दण्डेन 
घटस्य नाशस्योपादान एव | उपादानेन सह बाधस्तु ब्रह्मज्ञानांदेदेतिः। अन्ये तु 


वदन्ति मूलाज्ञानकार्यस्य स्वप्नस्य प्रातिभासिकत्वं नाविद्यातिरिक्तनिद्रादिदोष- , 


जन्यत्वेन, अपि तु ब्रह्मज्ञानेतरज्ञानबाध्यत्वादेवे । बाध्यन्ते चैते रथादयः 
स्वप्नदृष्टाः प्रबोधसमय इति भाष्योक्तेः । उत्थितस्य स्वप्नमिथ्यात्वानुभवाच्च 
जाग्रद्वोधः स्वप्नप्रपञ्चनिवर्तक इति । न चाधिष्ठानयाथाम्याविषयकं स्वोपादाना- 
जञानानिवर्तकं ज्ञानं कथमध्यासनिवर्तकमिति वाच्यम्‌, रञ्जुसर्पाध्यासस्य तत्रैवानन्तरो- 
त्पननदण्डश्रमेणापि निवृत्तिदर्शनाद्‌ उक्तनियमासिद्धेः | 


अन्ये वदन्ति निद्रारूपो मूलाज्ञानस्यावस्थाविशेषः, स एव स्वप्नप्रपञ्च- 


स्याधिष्ठानं न मूलाज्ञानम्‌ | अतः निद्रारूपाधिष्ठाननिवृत्तौ स्वप्नप्रपञ्चनिवृत्ति- 
जाग्रद्‌ बोधादुपपद्यते । स च निद्रारूपो मूलाज्ञानस्यावस्थाविशेषो जाग्रद्भोगा- 
नुकूलकर्मोपरमे सति जाग्रत्प्रपज्चद्रष्टारं प्रतिबिम्बरूपं व्यावहारिकं जीवं तद्‌ दृष्टं 
जाग्रत््रपञ्चं चावृत्य जायते । तदावरकत्वादेव निद्रायाः मूलाज्ञानावस्थारूपत्वं 
सिद्धयति । ay 

यथा निद्रया स्वप्नप्रपञ्चस्य सृष्टिः, तथैव स्वणद्रष्टुः जीवस्यापि प्रातिभासिकी 
सृष्टिः । न च प्रातिभासिकजीवेन दृष्टस्य स्वप्नप्रपञ्चस्य प्रबोधकाले व्यावहारि- 
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केण जीवेनानुसन्थानं च.स्यात्‌, न ह्यन्येन दृष्टस्य अन्योऽनुसन्धानं करोतीति वाच्यम्‌, 
तत्र व्यावहारिके जीव एव स्वाप्नप्रातिभासिकजीवस्याध्यासात्‌ नानुसन्धानानुपपत्तिः । 
जीवश्च त्रिविधः पारमार्थिकः ब्रह्मरूपः | व्यावहारिकः प्रतिबिम्बरूपः । प्राति- 
भासिको व्यावहारिकेऽध्यस्तः स्वप्नाध्यासः, अनवच्छिन्नचैतन्ये अहङ्कारावच्छिन्न- 
चैतन्ये वा अध्यस्त इति मतभेदेन दोषपरिहारपूर्वकं ग्रन्थे व्यवस्थापितम्‌ । 
स्वप्नपदार्थस्यानुभवप्रकारः 

ननु शुक्तिरजताध्यासे चाक्षुषत्वानुभवः ऐन्द्रियकः साक्षिभास्यो वेति समर्थनीयः 
स्वाप्नरथगजतुरगादेस्तु चाक्षुषत्वानुभवः कथं समर्थनीयः । सोऽनुभवः किं 
वासनामयैरिन्द्रियैः प्रातिभासिकैः, व्यावहारिकैरिन्द्रियैर्वा, सूक्ष्मेन्दरयैर्वा, आरोपरूप- 
तया वा समर्थनीयः । तत्र ग्रन्थे सिद्धान्तलेशसङ्ग्रहे आद्यपक्षत्रयं निरस्य 
आरोपरूपतयेति चतुर्थपक्षः समर्थितः | प्रथमः प्रातिभासिकेन्द्रियपक्षो न युक्तः । स्वप्ने 
प्रातिभासिकदेहवद्‌ प्रातिभासिकेन्द्रियकल्पना न युक्ता, प्रातिभासिकस्याज्ञात- 
सत्त्वाभावात्‌ | इन्द्रियाणाञ्चातीन्द्रियाणां सत्त्वे अज्ञातसत्त्वस्योपृपादनीयत्वात्‌ । न च 
व्यावहारिकेन्द्रियैः प्रत्यक्षता स्वप्नानामिति द्वितीयः पक्षः | स्वप्ने व्यावहारिके- 
न्द्रियाणामुपरमदर्शनात्‌ । . 

अत एव सूक्ष्मेन्द्रियग्राह्मत्वमिति तृतीयोऽपि पक्षः नं सङ्गतः | जाग्रदिन्द्रिय- 
व्यतिरिक्तसूक्ष्मेनद्रियाणां प्रमाणाभावात्‌ | किञ्च स्वप्ने इन्द्रियव्यापारकल्पने “ अत्रायं 
पुरुषः स्वयं ज्योतिरिति स्वयंज्योतिष्ट्वमात्मनः प्रतिपादयति श्रुतिः, तच्च पीड्येत | 
यदि स्वप्नेऽपीन्द्रियसञ्चारः कल्प्यते तर्हि जागरे इवात्मनः स्वयंज्योतिष्ट्वं दुर्विवेकं 
स्यात्‌ । श्रुतावत्र पदञ्च व्यर्थ स्यात्‌ । तस्मान्न स्वप्ने इन्द्रियसञ्चारः कल्प्यः । 

अतः स्वाप्नप्रपञ्चस्य साक्षिणि अध्यस्तत्वात्‌ साक्षिभास्यत्वमेव युक्तम्‌ | यथा 
शुक्तिरजतादिकं. साक्षिभास्यं तथा | एवञ्च स्वाप्नरथाद्यनुभवसाक्षिरूपः भ्रम एव 
तत्रानुभूयमानचाक्षुवृत्तिरपि भ्रम एव | किमिव दुर्घटमपि भ्रमं मायां न करोति 
विशेषतो निद्रारूपेण परिणता । 


दृष्टिसृष्टिवादः र 

येडधिकारिण: निष्कामकर्मानुष्ठानोपासानादिभिः दीर्घकालनैरन्तर्यादरात्‌ 
सम्पादितैः आसादितनिरतिशयपरमेश्वरप्रसादमहिम्ना नितान्तनिर्मलीकृतान्तःकरणाः 
संन्तः ते जाग्रत्कालिकं व्यावहारिक प्रपञ्चं स्वप्नवत्‌ पश्यन्ति । तान्‌ ब्रह्मविद्या- 
कामान्‌ अधिगतन्रह्मविद्यान्‌ जीवन्त एव मुक्तानधिकृत्य पूर्वाचार्यैः आगम- 
प्रमाणसिद्धः दृष्टिसृष्टिवादो निरूपितः । तेषां मते तु-स्वप्नवद्‌ जाग्रत्रत्ययोञपि न 
चाक्षुषः | दृष्टिसमसमयां सृष्टिमभ्युपेत्य चकषुर्व्यापारस्यावसराभावात्‌ साक्षिरूप- 
दृष्टिभाष्यमेव जाग्रत्स्वप्नजगदितिं । 
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१८ . सिद्धान्तलेशसङ्ग्रहः 


ननु दृष्टिसृष्टिवादे दृष्टिसमकालिकसृष्टेरभ्युपगमात्‌ तादृशसृष्टेश्च कल्पित- 
त्वाङ्गीकारात्‌ कः कल्पक इति भवति जिज्ञासा । किं निरुपाधिक आत्मा कल्पकः, 
सोपाधिक इति। नाद्यः , मोक्षेऽपि तादृशस्य साधनान्तरनिरपेक्षस्य निरुपाधिकस्य 
'कल्पकस्यात्मनः सद्भावात्‌ कल्ितसंसाराविशेषप्रसङ्गात्‌ । 

न द्वितीयः, अविद्याया अपि कल्पनीयत्वेन तत्‌ कल्पनात्‌ प्रागेव कल्पकस्य 
वक्तव्यत्वात्‌ | तदभावाद्‌ अविद्यादिसृष्टिर्न स्यात्‌ | तथा च संसारानुपलम्भप्रसङ्ग 
इति चेत्‌, अत्रोच्यते पूर्वपूर्वकल्पिता विद्योपहितात्मा उत्तरोत्तरा विद्याकल्पकः | 
परम्पराप्रवाहस्यानादित्वाद्‌ अनिदं प्रथमत्वाद्‌ नानवस्था । बौीजाङ्कुरन्यायेन 
नान्योन्याश्रयता । 

अथवा वस्तुतोऽनाद्येवाविद्यादि तत्र दृष्टिसृष्टिनोपियते, किन्तु ततोऽन्यत्र 
प्रपञ्चमात्रे तस्य च सादित्वात्‌ | एवं साद्यनादिव्यवस्थोपपद्यते | एवञ्च जीव ईशो 
विशुद्धा चित्‌ तथा जीवेशयोर्भिदा | अविद्यातच्चितोर्योगः षडस्माकमनादय इति 
सिद्धान्तात्‌, न विरोधः । अत्राविद्याया एवानादित्वम्‌, न त्वविद्याप्रवाहरूपस्येति | 
एतदतिरिक्तः प्रपञ्चः सादिः स च दृष्टिसमसमयैव जायते । दृष्टिरपरोक्षज्ञानम्‌ । 

ननु दृष्टिशब्देन गृहीतस्य प्रत्यक्षज्ञानस्य समकालिकी प्रत्यक्षसृष्टिस्तस्या एव 
कल्पकोऽनाझविद्योपहित आत्मा । श्रुतिमात्रसिद्धस्य वियदादिसर्गततसृष्टिक्रमस्य च 
कः कल्पकः स्यादिति चेन्न, कस्यापि कल्पकस्यानङ्गीकारात्‌ । किमालम्बना तर्हि 
“' आत्मन आकाशसम्भूतः' इत्या दिसृष्टिश्रुतिः ? निष्प्रपञ्चब्रह्मत्मैक्यालम्बने- 
त्यवेहि । सृष्टिरूपाध्यारोपेण विलयरूपापवादेन च श्रुतिभिः निष्प्रपञ्चमद्वतं ब्रह्मैव 
प्रतिपाद्यते । तदर्था च श्रुतिर्न सृष्टिप्रलयप्रतिपादकश्रौतवाक्यानां स्वार्थे तात्पर्यमस्ति, 
अपि तु निष्प्रप्चाद्वैतात्मप्रतिपादनमेवेति सिद्धान्तात्‌ | 


एवमेकः दृष्टिसृष्टिवादः प्रदर्शितः । अन्यस्तु दृष्टिरेव सृष्टिरिति पक्षः । 
दृश्यस्य दृष्टिभेदे प्रमाणाभावात्‌ । 


ज्ञानस्वरूपमेवाहुर्जगदेतद्‌ विचक्षणाः । 
अर्थस्वरूपं भ्राम्यन्तः पश्यन्त्यन्ये कुदृष्टयः ॥ इति स्मृतेश्च । 
एवं द्विविधो दृष्टिसृष्टिवादो वर्णितः । अत्र पक्षद्वयेऽपि मनः प्रत्ययमलभमाना 
केचिदाचार्या: सृष्टेदृष्टिवादं रोचयन्ते । न चात्र पक्षे प्रपञ्चसत्यत्वम्‌, 
ज्ञाननिवर्त्यत्वेन प्रतिपन्नोपाधिगतत्रैकालिकनिषेधप्रतियोगित्वेन वा तस्य प्रपञ्चस्य 
मिथ्यात्वावगमात्‌ । 
मिथ्याभूतस्यार्थक्रियाकारित्वम्‌ 
ननु दृष्टिसृष्टिवादें सृष्टिदृष्टिवादे वा प्रपञ्चस्य मिथ्यात्वं सम्प्रतिपन्नम्‌ । कथं 
चेन, स्वणवदुपपत्तें: । ननु स्वप्नार्थक्रिया- 
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भूमिका १९ 


कारित्वमसत्यमेव जाग्रत्कालिक तु सत्यमिति सत्यत्वव्याप्यमर्थक्रियाकारित्वम्‌ । 
प्रपञ्चे सत्यत्वं व्यावर्तयद्‌ अर्थक्रियाकारित्वमपि व्यावर्तयति । दृश्यते 
चार्थक्रियाकारित्वं प्रपञ्चे । तथा च प्रपञ्चसत्योऽर्थक्रियाकारित्वाद्‌ व्यतिरेकेण 
स्वप्नादिवदित्यनुमानात्‌ कथं प्रपञ्चमिथ्यात्वसिद्धिरिति चेन्न, स्वप्ने जाग्रति चोभयत्र 
स्वसमानसत्ताकार्यक्रियाकारित्वस्य सत्त्वात्‌ किञ्च स्वप्ने नासत्यैवार्थक्रियाकारिता । 
स्वाप्नविषयजन्यस्यापि सुखभयादेः प्रबोधानन्तरं न बाधोऽनुभूयते, अपि तु मनः 
प्रसादशरीरकम्पादिना सहानुवर्तनं दृश्यते | किञ्च स्वप्नदृष्टशुभाशुभपदार्थानां सत्यं 
शुभाशुभफलजनकता दृश्यते । स्वप्नदृष्टकृष्णदन्तपुरुषस्य जाग्रति मृत्युफलं 
` शवेतवस्त्रपुष्पब्राह्मणादीनां दर्शनस्य शुभं फलमिति दर्शनाच्च न स्वाप्नप्रपञ्च- 
स्यार्थक्रियाकारिता असत्यैव | 
यदा कर्मसु काम्येषु स्त्रियं स्वप्नेऽपि पश्यति | 
समृद्धि तत्र जानीयात्‌ तस्मिन्‌ स्वप्ने निदर्शनम्‌ ॥ 
(छा. ५-२-९) 
पुरुषं कृष्णं कृष्णदन्तं पश्यति (ऐ. ३-२-४) इत्यादिश्रुतेरसतोऽपि मिथ्याभूतस्य 
स्वप्नस्य भाविसत्यशुभाशुभसूचकत्वात्‌ | एवं शुक्तिरजतादेरपि ग्रहणादिप्रवृत्ति- 
रूपार्थक्रियाकारित्वदर्शनाच्च । तथा चार्थक्रियाकारित्वं सत्यत्वव्यापतमिति नियम- 
व्यभिचारात्‌ । प्रपञ्चः सत्य इत्याद्यनुमानं व्यभिचारग्रस्तम्‌ । केचित्तु वदन्ति 
हानोपादानाद्यर्थक्रियायां वस्तुस्वरूपमात्रमुपयुज्यते, न तु तद्गतं सत्यत्वस्य 
'कारणतातदवच्छेदकतयोरभावात्‌ | अतः मिथ्यार्थेऽपि अर्थक्रिया सम्भवतीति । न 
च तर्हि शुक्तिरजतादेरपि हानोपादानरूपार्थक्रिया भवेदिति वाच्यम्‌, तत्र 
विशेषदर्शनाद्‌ बाधात्‌ तथापादनासंम्भ॑वात्‌ । हानोपादानप्रवृत्तिरूपार्थप्रयुक्त क्रियाया 
दर्शनाच्च । नहि सर्वत्र सर्वार्थक्रिया सम्भविनीति । तस्मात्‌ प्रपञ्चमिथ्यात्वेऽपि 
अर्थक्रियोपपद्यत एवेति नात्र विषयेऽधिकविचारापेक्षा | 


एकस्याप्यात्मन उपाधिभेदाद्‌ भेदसिद्धिः 

नन्वारम्भणशब्दादिभ्योऽचेतनस्य वियदादिप्रपञ्चस्य मिथ्यात्वसिद्धावपि 
चेतनानां जीवानामपवर्गभाजां मिथ्यात्वायोगाद्‌ अद्वितीये ब्रह्मणि वेदान्तानां समन्वयो 
न स्यात्‌ । न च जीवात्मनां ब्रह्माभेदः सम्भवः, परस्परं भिन्नानां जीवात्मनां 
नानासुखदुःखादिभाजामेकेन ब्रह्मणा सह भेदासम्भवादिति चेन्न, जीवात्मनां 
ब्रह्माभेदेऽपि उपाधिभेदाद्‌ भेदव्यवस्थोपपत्तेः । 

तथा fe— 'असङ्गो ह्ययं पुरुषः, असङ्गो न हि सज्ते' इत्यादिश्रुतिसिद्धा 
सङ्गस्य सर्वथा विषयोदासीनस्य चेतनस्यात्मनः एकमेवाद्वितीयम्‌, एको देवः सर्व 
__--~ भूतेषु गूढः, क्षेत्रज्ञं चापि मां विद्धि सर्वक्षेत्रेषु भारतेत्यादिशरुतिस्मृतिसिद्धस्यैकस्या- 
द्वितीयस्य ब्रह्माभिन्नस्यात्मनोऽन्तःकरणोपाधिभेदेन सुखदुःखादिव्यवस्थोपपत्तेः । 
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20 सिद्धान्तलेशसड्ग्रह: 


कामः सङ्कल्पो विचिकित्सा श्रद्धाऽश्रद्धा धृतिरधृतिहर्धीभीरित्येतत्‌ सर्वं मन एव | 
विज्ञानं यज्ञं तनुते इत्यादिश्रुतिशतेभ्यस्तस्यान्तःकरणस्यैवात्मनि निखिंलार्थाश्रयत्वा- 
पादनात्‌ | तस्यैव कर्तृत्वभोकतृत्वादिधर्मवतोऽन्तःकरणस्य तादात्म्येनात्मन्यध्यासात्‌ 
तद्धर्माणाञ्चाध्यासाद्‌ आत्मनि कर्तृत्वभोक्तृत्वाद्युपपत्तेः | एवञ्च न बन्धमोक्षयो- 
वैयधिकरण्यम्‌ । बन्धमोक्षयोः नित्यमुक्ते एकात्मन्यन्तःकरणोपाधिप्रयुक्तयोरेव 
व्यपदेशात्‌ । 

'एतदभिप्रायेणेव ' ध्यायतीव लेलायतीव ' इत्यादिशरुतिरहङ्कारविमूढात्मा कर्ताऽह- 


मिति मन्यते इत्यादिस्मृतिश्न प्रवर्तते । तत्तदन्तःकरणभेदेन जीवात्मनां भेदे सिद्धे . 


तस्मादेव साक्षिणोऽपि भेदः सिद्धयतीव न परस्परं जीवानां सुखदुःखादिभोग- 
साङ्कर्यापत्तिः । 

अन्ये तु वदन्ति । जडान्तःकरणगतं कर्तृत्वं न युक्तम्‌ । कर्ता शास्त्रार्थ- 
वत्त्वादिति सूत्रे चेतनस्यैव कर्तृत्वप्रतिपादनात्‌ | अतोऽन्तःकरणे चिदाभासो 
बन्धाश्रयः । तस्य चिदाभासस्य (चित्प्रतिबिम्बस्य) असत्यस्य बिम्बाद्‌ भिन्नस्य 
प्त्यन्तःकरणभेदात्‌ सुखित्वदुःखित्वकर्तृत्वादिव्यवस्था सिद्धयति । न चासत्यस्य 
चिदाभासस्य प्रतिबिम्बरूपस्य कर्तृत्वभोक्तृत्वादिरूपबन्धाश्रयत्वे बिम्बस्य च 
मोक्षाश्रयत्वे तदेव बन्धमोक्षयोर्वैयधिकरण्यमापतेदिति वाच्यम्‌, मुक्त्यन्वयिनि 
पारमार्थिके जीवेऽन्तःकरणावच्छिन्ने तत्रान्तःकरणे चिदाभासस्य तादात्म्येनाध्यासाद्‌ 
बन्धमोक्षयोः सामानाधिकरण्योपपत्तेः | 

अन्तःकरणे आत्मनः द्विधा प्रवेशः व्यापकस्यात्मनोऽन्तःकरणावच्छेदेन 
प्रवेशः | तस्यैवान्तःकरणावच्छिन्नस्यात्मनोऽन्तःकरणे चिदाभासः बन्धाश्रयः, तस्य 
स्वबिम्बभूते मुख्येऽन्तःकरणावच्छिन्ने चैतन्ये आत्मनि तादात्म्याद्‌ बन्धमोक्षयोः 
सामानाधिकरण्यमिति भावः । एवञ्च नित्यमुक्तस्य चेतनात्मनः बन्धः कल्पित एव 
तत्त्वज्ञाननिवर्त्य इति न कोऽपि दोषः | 

अपरे पुनः आत्सेन्द्रियमनोयुक्तं भोक्तेत्याहुर्मनीषिण इति श्रुतेः शरीरेन्द्रयान्तः- 
करणतादात्म्यान्नश्चेतन आत्मा भोक्ता | अतोऽन्तःकरणभेदेन तंद्विशिष्टव्यवस्था 
भविष्यतीत्याहुः । न चैवं विशिष्टस्य बन्धः शुद्धस्य मोक्ष इति वैयधिकरण्यमिति 
वाच्यम्‌ | शुद्धाद्‌ विशिष्टस्यानतिरेकात्‌ | एवञ्चात्र विविधं मतं प्रतिपादितम्‌ । 
सर्वथाप्युपाधिभेदादेव बन्धमोक्षव्यवस्थेति सर्वत्र सम्मता | एवञ्चैकात्मवादे सुखदुः 
खादिव्यवस्थोपपद्यते । 


अनेकव्यापकात्मवादे भोगसाङ्कर्यम्‌ 


एकात्मवादे यथा सुखंदुःखादिसाङ्कर्यमापादितम्‌, तथैवानेकात्मवादेऽपि ace 
वैशेषिकादिमते भोगसाडुर्यस्यापादनं aq शक्यते, तथा हि-- चैत्रचरणलग्न- 
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कण्टकेन चैत्रस्य वेदनोत्पादसमये अन्येषामपि मैत्रादीनां वेदना कुतो न जायते, 
सर्वात्मनां सर्वगतत्वेन चैत्रशरीरान्तर्भावाविशेषात्‌ । न च यस्यात्मन: शरीरं तस्यैव 
वेदनेति व्यवस्था युज्यते सर्वात्मसन्निधावुत्पद्यमानं शरीरं कस्यचिदेव नान्यस्येति 
नियन्तुमशक्यत्वात्‌ । न चादृष्टवशादव्यवस्था, अदृष्टस्यापि प्रत्यात्मं नियमासिद्धेः | 
यदा हि तददृष्टोत्पादाय केनचिदात्मना संयुज्यते मनः, संयुज्येते एव तदा 
अन्यैरप्यात्मभिः | कथं कारणसाधारण्ये क्वचिदेव तददृष्टमुत्पद्यते | 

ननु मनःसंयोगमात्रस्य सर्वात्मसाधारण्येऽपि अहमिदं फलं सुखादिकमाप्नुया- 
मीत्यभिसन्धिः, अदृष्टोत्पादककर्मानुकूलकृतिश्चैवमादि प्रत्यात्मं व्यवस्थितं तेन न 
भोगसाङ्कर्यमिति चेन्न, तस्याप्यभिसन्ध्यादेः प्रत्यात्मं नियमासिद्धेः । तेषामभि- 
Teh तादृशकृतीनाञ्जात्ममनःसंयोगेनैव निष्पाद्यतया तस्य च सर्वात्म 
साधारण्याद्‌ व्यवस्थानुपपत्तेः । नित्यं सर्वात्मसंयुक्तं मन इति तेन कस्यचिदेवात्मनः 
सम्बन्धोऽनुपपन्नः । न च विशेषात्ममनःसंयोगोऽदृष्टवशादेव भविष्यतीति वाच्य्रम्‌, 
ूर्वोक्तयुक्त्यादृष्टस्यापि नियमासिद्धेः | एवं व्यापकात्मभेदे तु व्यवस्था सुख- 
दुःखादिभोगानां दुरुपपादा । तस्मादेकात्मवाद एव युक्तः । तत्रोपाधिभेदेन 
बन्धमोक्षादिव्यवस्था सूपवादेति | 
जीवाणुत्ववादनिरासः 


न चैवात्मनो, चिंभुत्वचादे उक्तव्यवस्था दुरुपपादा चेत्‌, अणव एवानेके 


` जीवात्मानः स्युः । तथा च सर्वा भोगव्यवस्था उपाधिं विनापि सुवचेति वाच्यम्‌, 


सर्वाङ्गशैत्याद्यनुपलब्धिप्रसङ्गात्‌ । ननु जीवाणुत्वपक्षे चोत्क्रान्तिगत्यागतिश्रुतयोऽपि 
सङ्गताः भवेयुः । तथा हि-- 

“a यदास्माच्छरीरादुत्क्रामति सहैवैतैः सर्वैरुत्क्रामति'' (कौषीत. ३/३) 
इत्युक्रान्तिः श्रूयते । ये वैके चास्माल्लोकात्‌ प्रयन्ति चन्द्रमसमेव ते सर्वे गच्छन्ति 
(कौषीत. १-२) इति गतिः श्रूयते । “तस्माल्लोकात्‌ पुनरेति अस्मै लोकाय कर्मणे'' 
(बृहदा. ४-४-६) इत्यागतिः श्रूयते । तदेतत्‌ सर्वं व्यापकात्मपक्षे विरुध्यते, 
अण्वात्मपक्षे च समञ्जसं स्यादिति । किञ्च "एषोऽणुरात्मा चेतसा वेदितव्यो 
यस्मिन्‌ प्राणः पञ्चधा संविवेश'' (मु. ३-१४९) । 

बालाग्रशतभागस्य शतधा कल्पितस्य च भागो जीवः,स विज्ञेयः (शवे. ५-८) 
इत्यादिश्रुतिभ्यः साक्षादेवाणुत्वं जीवात्मनः प्रतिपादितम्‌ । प्रतिपादितञ्चैतत्‌ बाद- 
रायणेनाऽप्याचायेणोत्क्रान्तिगत्यागतीनाम्‌ (ब्र. सू. २-३-१९) इत्यादिसूत्नेषु । एवञ्च 
जीवाणुत्वपक्ष एव श्रेयान्‌ यत्र भोगसाङ्कर्यस्यापि सुतरां परिहार इति चेत्‌, 
अत्रोच्यते- तद्‌ गुणसारत्वात्तु तद्व्यपदेशः प्राजञवद्‌ (ब्र. सू. २-२-२९) इति सूत्रे 
भाष्ये अणुत्वपक्षस्य निराकरणात्‌ । उत्क्रान्त्यादीनाञ्च बुद्धगुणाध्यासादप्युपपत्तेः । 
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अणुत्ववादिश्रुतीनामपि बुद्धिगुणप्राधान्यमादायैव व्यपदेशसिद्धेः, स वा एष महानज 
आत्मा योऽयं विज्ञानमयः प्राणेषु (बृहदा. ४-४-२२) इत्यादिश्रुत्यनुरोधाद्‌ 
व्यापकात्मपक्षस्यैव सिद्धान्तितत्वाच्च | नात्माणुत्वानेकत्वपक्षोऽद्वैतवादसम्मतः । 

ननु जीवस्याणुत्वेऽपि सर्वाङ्गशैत्यादुपलब्धिर्भविष्यति | अणोरपि जीवस्य 
विज्ञानरूपस्य धर्मभूतं ज्ञानं प्रभावत्‌ स्वीक्रियते । यथा प्रदीपः प्रकोष्ठेकदेशस्थो5पि 
स्वव्यापिप्रभाद्वारा प्रकोष्ठं व्याप्य प्रकाशत एव, अणुरप्यात्मा स्वधर्मभूतज्ञानेन 
सर्वाङ्गशरीरं व्याप्य तिष्ठतीति न सर्वाद्भवेदनानुपपत्ति: । 

अणूनामपि जीवानां साँशत्वस्वीकारात्‌ करशिरश्चरणाद्यनुगतेषु सुख- 
दुःखादियौगपद्यं, कायव्यूहगतेषु जीवांशेषु योगिनां भोगवैचित्त्यञ्चेति सर्वमुपपद्यत 
एवेति । तथा चाणुत्वं सांशत्वञ्च जीवस्य मन्तव्यमिति चेत्‌, न, अगुत्वे 
उक्तश्रुतिविरोधस्य दर्शितत्वात्‌ । सांशत्वे चानित्यत्वापत्तः । नहि सावयवः 
बवचिनित्यो दृष्टः । सांशत्वे प्रमाणाभावात्‌ । किञ्च चैत्रस्य पादे वेदना शिरसि 
सुखमिति स्वात्मांशभेदेन यथा भेदोपपत्तिः, तथैव मैत्रगतसुखदुःखानुसन्धानस्यापि 
प्रसङ्गात्‌ । चैत्रजीवात्‌ तदशंस्य मैत्रस्य च भेदाविशेषात्‌ । चैत्रात्मनः स्वांशाद्‌ यथा 
भेदः, तथैव भैत्रात्मनोऽपि । एवञ्च चैत्रः स्वस्मात्‌ भिन्नांशगतस्य वेदनां सुखं 
वानुभवति यथा तथा स एव चैत्रः स्वस्माद्‌ भिन्नमैत्रात्मगतसुखदु खादिकं कथं 
नानुभवेदिति भोगसाङ्कर्यमस्मिन्नपि पक्षे सम्भवति | 

कायव्यूहस्थलेऽपि कथमेकस्यैवाणोरात्मनो अंशाः वियुज्य वियुज्यांशिनः 
कायान्तरं संयुज्येरन्‌ अंशाशिनश्च भेदाभेदाभ्युपगमात्‌ | अत्यन्तवियोगे च 
तदभावात्‌ | अन्यथा घटपटयोरपि अंशाशिभावः स्यात्‌ | जीवस्याणोरंशाः सन्तीति 
प्रमाणाभावात्‌ | जीवांशस्य व्युत्पादयितुमशक्यत्वाच्च, अनित्यत्वादिदोषदुष्टत्वाच्चाणु- 
पक्षो न सम्मतः । 


तृतीयपरिच्छेदे कर्मणामुपयोगविचारः 
द्वितीयपरिच्छेदान्ते विधैकप्राप्यत्वं ब्रह्मण उक्तम्‌ । उपपद्यते च ब्रह्मविद्‌ 
आप्नोति परम्‌, तरति शोकमात्मवित्‌, नान्यः पन्था विद्यतेऽयनायेत्यादिश्रुतिशतेभ्यः | 
ननु कथं विद्ययैकगम्यत्वमुच्यते यावता कर्मभिरपि ब्रह्मप्रापिः कुर्वन्नेवेह कर्माणि, 
कर्मणैव हि संसिद्धिमास्थिता जनकादयः, लोकेऽस्मिन्‌ द्विविधा निष्ठा पुरा प्रोक्ता 
ज्ञानयोगेन सांख्यानां कर्मयोगेन योगिनामित्यादिश्रुतिस्मृतिभ्यः । तत्प्राप्ति 
ns abe चोक्तं महामुने इत्यादिस्मृतेश्च । तथा च श्रुतिस्मृतिबलेन 

रुभयोरपि ब्रह्मप्राप्तिहेतुत्वेनाभ्युपगमो युक्तः, न केवलं 

आ हमप्रापिहेतुत्वेनाभ्युपगमो युक्तः, न केवलं ज्ञानेन, न च 
उभयोःसमुच्चय एव ब्रह्मप्राप्तौ युक्त इति चेत्‌, अत्रोच्यते नान्यः पन्था इत्यादि- 
श्रुत्या सावधारणं ज्ञानस्यैव मोक्षप्रातिहेतुत्वेन निश्चयात्‌, न कर्मणा मोक्षसम्भवः । 
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किञ्चोभयोः स्वरूपसाधनफलभेदात्‌ समुच्चयोऽप्यसम्भवः । अनुष्ठानात्मकं 
कर्मयज्ञादिसाधनं स्वर्गादि च फलम्‌ | अननुष्ठानात्मकं मनोवृत्तिविशेषो ज्ञानं 
श्रवणांदिसाधकं मोक्षाख्यं फलमिति भेदात्‌ समुच्चयाभावात्‌ | किञ्च सर्वक्रिया- 
कारकादिभेदोपमर्दपूर्वकमुत्थितस्याह्वैतविज्ञानस्य सर्वभेदमुपजीव्यजातेन कर्मणा कथं 
समुच्चयो भवितुमर्हति । दूरमेते विपरीते विषूची अविद्या या च “खदिरे पशुं बध्नाति' 
खादिरं वीर्यकामस्य यूपं कुर्वीतेति श्रूयते । तत्रैकस्य खदिरत्वस्यो भयत्वे क्रत्वर्थत्व- 
पुरुषार्थत्वो भयात्मकत्वे उक्तोभयविधिप्रयक्तक्रतवर्थपुरुषार्थत्वसंयोगभेदात्‌, न विरोध 
इति तथा कर्मणामपि तत्तत्फलार्थं विहितानां ब्रह्मविद्यायामङ्गत्वमिति भावः | 

विद्येति ज्ञतेत्यादिश्रुतिप्रामाण्याद्‌ अत्यन्तभिन्नयोस्तयोः समुच्चयासम्भवात्‌ । 
निराकृश्चोभयोः समुच्चययोर्भगवत्पादैरसकृत्‌. तत्तद्भाष्येषु | तस्मिन्‌ आकरग्रन्थे 
द्रष्टव्यम्‌, विस्तरभयान्नेह वितन्यते | 

ब्रह्मप्राप्तै ज्ञानस्य कर्मणा समुच्चयो नास्ति चेत्‌, कथं कर्मणां ज्ञाने उपयोग: । 
किं सर्वथा नास्त्येव ज्ञाने उपयोग इत्येवं जिज्ञासायां भामतीमतमुच्यते--तमेवं 
वेदानुवचनेन ब्राह्मणा विविदिषन्ति यज्ञेन दानेन तपसाऽनाशकेनेति श्रुतेः विद्या- 
सम्पाद्नद्वारा ब्रह्मावाप्तावुपायभूतायां विविदिषायामन्वयः | 

तदुक्तं प्रथमसूत्रव्याख्याने भामत्यां विस्तरेण नन्विह कर्मावबोधानन्तर्य- 
विशेष इति भाष्यप्रतीकमादाय विविदिषन्ति यज्ञेनेत्यादौ यज्ञादीनां तृतीयाश्रुत्या 
अङ्गत्वेन TEAM विनियोगात्‌, ज्ञानस्यैकप्राधान्यात्‌ तत्रान्वयात्‌ | एकस्य तूभयत्वे 
संयोगपृथक्त्वमिति न्यायात्‌, कर्मणां ब्रह्मभावनां प्रत्यङ्गभावमापाद्य सर्वापेक्षा 
यज्ञादिश्रुतेरश्ववदित्यादिूतरप्रमाणेन यज्ञादिकर्मसमुच्चिता ब्रह्मोपासनेति पूर्वपक्षत्वेनो- 
पाद्य इदमत्राकूतमित्यादिना कर्मसमुच्चयस्य खण्डनं कृतम्‌, तस्मान्नोपासनाया कार्ये 
नापि तदुत्पत्तौ कर्मणामपेक्षेत्युपसंहृतम्‌ | सिद्धान्तितं त्वारादुपकारत्वात्‌ कर्मणां 
विद्यायामुपयोग इति । तथा fe— 

तमेतमात्मानं वेदानुवचनेन नित्यस्वाध्यायेन ब्राह्मणा विविदिषन्ति, न तु 
विदन्तीति वाक्येन विविदिषायामेवान्वय उक्तः | वस्तुतः प्रधानस्यापि वेदनस्य 
धात्वर्थस्य प्रकृत्यर्थतया शब्दतो गुणत्वात्‌ । प्रकृतिप्रत्ययार्थयोः प्रत्ययार्थस्यैव प्राधान्य- 
मिति न्यायात्‌ | सनर्थेच्छायाश्च प्रत्ययार्थतवात्‌. प्राधान्यात्‌ प्रधाने कार्यसम्प्रत्ययात्‌ 
तत्रैव यज्ञादीनामन्वयः । 

तत्र वेदानुवचनशब्देन नित्यस्वाध्यायादीनां ग्रहणं यज्ञादिशब्देन च श्रुतिस्मृति- 
विहितयागानां ग्रहणम्‌ । अनाशकेन इति तपो विशेषणं कामानशनमेव तपः हित- 
मितमेध्याशिनो हि ब्रह्मणि विविदिषा भवति, न तु सर्वथानश्नतः । नात्यश्नतस्तु 
योगोऽस्ति न चैकान्तमनश्नतः | युक्ताहारविहारस्य योगो भवति दुःखहा | दानं 
विधिपूर्वकद्रव्यादिपरित्यागः । तपः कायिकादिक्लेशः | एवञ्चैषां ब्रह्मविविदिषाया- 
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मन्वयः ब्रह्मविद्यया सह कर्मणां न समुच्चयो भवितुमर्हति । न च कर्मणां ब्रह्म- 
चिद्यं प्रति साक्षात्साधनता सम्भवति, विरोधात्‌ । न कर्मणा न प्रजया धनेन त्यागेनैके 
अमृतत्वमानशुरिति श्रुतेः । त्यागेन=त्यागसाध्यत्ञनेनेत्यर्थः | एवञ्च ज्ञाने कर्मणा- 
मारादुपकारकत्वमिति भामतीकाराणामाशयः 'एतदनुगुणश्च सूत्रभाष्यादिगणः । 
एतानि नित्यानि उपात्तदुरितनिवर्हणेन पुरुषं संस्कुर्वन्ति । तथा च श्रुतिः- 

"स ह वा आत्मयाजी यो वेद इदं मेऽनेनाङ्गं संष्क्रियत इदं मेऽनेनाङ्गमुपधीयेत' 
इति । 

अनेन कर्मणा इदं ममाङ्गमन्तःकरणमित्यर्थः । स्मृतिश्च “यस्यैतेऽष्टाचत्वा- 
रिंझन्‌ संस्कारा इति । नित्यनैमित्तानुष्ठनप्रक्षीणकल्मषस्य च विशुद्धसत्त्वस्याविदुष 
एव उत्पन्नविविदिषस्य ज्ञानोत्पत्ति दर्शयति आथर्वणी श्रुतिः 

“विशुद्धसत्त्वः ततस्तु तं पश्यति निष्कलं ध्यायमानः' इति । स्मृतिश्च 
ज्ञानमुत्पद्यते पुंसा क्षयात्‌ पापस्य कर्मण इत्यादिकाः । एव कर्मणां दुरितनिवर्हणेन 


ज्ञानोत्पत्तौ पुरुषसस्कारेणाङ्गभावोपपत्तौ न संयोग पृथक्त्वन्यायेन साक्षाद्‌ अङ्गभावो ˆ 


युक्तः, गौरवापत्तेः । 

तथा चायं क्रमः नित्यकर्मानुष्ठानाद्‌ धर्मोत्पादः ततः पाप्मा निवर्तते । स हि 
अनित्या शुचिदुःखमये संसारे नित्यशुचिसुखख्यातिलक्षणेन विपर्यासेन चित्तसत्तवं 
मलिनयति | अतः पापनिवृत्तौ प्रत्यक्षोपपत्तिद्वारापावरणे सति प्रत्यक्षौपपत्तिभ्यां 
संसारस्यानित्यताऽशुचिदुःखरूपतामप्रत्यूहमवबुध्यते ।ततोऽस्यास्मिन्‌ संसारेऽनभिरति-- 
संज्ञकं वैराग्यमुपजायते | ततस्तद्‌ जिहासोपावर्तते । ततो हानोपायं पर्येषते । 
पर्येषमाणश्चात्मतत्त्वज्ञानमस्योपाय इत्युपश्रुत्य तञ्जिज्ञासते ततः श्रवणादिक्रमेण 
तज्जानाति | एवमारादुपकारकत्वं तत्त्वज्ञानं प्रति चित्तशुद्ध्या कर्मणां युक्तमिति 
भामत्याशयः | 

सर्वापिक्षा च यज्ञादिश्रतेरश्ववत्‌ (३-४-२६) इति सूत्रे भाष्यकारा अपि 
प्राहुः “विविदिषा संयोगाच्चैषामुत्पत्तिसाधनभावोऽवसीयते'' अनेन यज्ञदीनां 
विविदिषोत्पादनद्वारा ज्ञानोत्पत्तौ साधनता स्पष्टं प्रतीयते । 

तत्रैव भामत्यामुक्तम्‌-अपि चा चतस्रः प्रतिपत्तयो ब्रह्मणि । प्रथमा तावद्‌ 
उपनिषद्वाक्यश्रवणमात्राद्‌ भवति, यां किलाचक्षते श्रवणमिति । द्वितीया 
मीमांसासहिता तस्मादेवोपनिषद्वाक्याद्‌ यामाचक्षते मननमिति । तृतीया चिन्ता 
सन्ततिमयीं यामाचक्षते निदिध्यासनमिति । चतुर्थी साक्षात्कारवती वृत्तिरूपा नान्त- 
रीयकं हि तस्याः कैवल्यमिति । तत्राद्ये तावत्‌ प्रतिपत्ती विदितपदतदर्थस्य विदित- 
वाक्यगतिगोचरन्यायस्य च पुंस उपपद्येते एवेति न तत्र कर्मपिक्षा । त एव च 
चिन्तामयी तृतीयां प्रतिपत्तिं प्रसुवाते इति न तत्रापि कर्मापेक्षा । सा 
चादरनैरन्तर्यदीर्घकालसेविता साक्षात्कारवतीमाधत्ते एव चतुर्थीमिति न तत्राप्यस्ति 
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कर्मापेक्षा । तन्नान्तरीयं कैवल्यमिति न तस्यापि कर्मापेक्षा । तदेवं प्रमाणतः 
प्रमेयतश्चोत्पत्तौ च कार्ये च न ज्ञानस्य कर्मापिक्षेति बीजं शङ्कायाम्‌ । एवं प्राप्त 
उच्यते उत्पत्तौ ज्ञानस्य विद्यते कर्मापेक्षा विविदिषोत्पत्तिद्वारा | विविदिषन्ति यज्ञेनेति 
श्रुतेः । तत्रैवं सति विद्यास्वरूपसंयोगात्‌ शमादीन्यन्तरङ्गाणि विद्योत्पादे | कर्मणि तु 
बहिरङ्गाणि विविदिषासंयोगादिति | 
तत्र विबरणमतम्‌ 

विवरणानुसारिणस्त्वाहु:- 

यज्ञेन विविदिषन्तीति वाक्ये यज्ञादीनामर्थतः प्राधाने धात्वर्थे वेदन एवान्वयः । 
प्रकृतिप्रत्ययार्थयोः प्रत्ययार्थस्य प्राधान्येऽप्यर्थतः विद्धात्वर्थप्राधान्यमादाय 
तत्रैवान्वयः स्वर्गकामादिवाक्ये इष्टविशेषाकाङ्क्षायां शब्दतः प्राधान्याभावेऽपि 
स्वर्गस्य फलत्वेनान्वयदर्शनात्‌ । अश्वेन जिगमिषति, असिना जिघांसतीत्यादौ 
लौकिकप्रयोगे अश्वादिरूपसाधनस्य सनप्रत्ययाभिहितेच्छाविषये गमनादावेवा- 
` ज्वयदर्शनात्‌ । तदन्वेष्टव्यं तद्‌ वाव विजिज्ञासितव्यमित्यादिवैदिकेऽपि प्रयोगे 
तव्यार्थविषेश्च धात्वर्थे एवान्वयदर्शनाच्च यज्ञादीनां विद्यायामेव विनियोगः । 

न च यावद्‌ विद्योदयं कर्मानुष्ठानापत्त्या संन्यासस्य क्वोपयोगो विद्यायामिति 
वाच्यम्‌, प्राग्बीजावापात्‌ क्षेत्रस्य कर्षणं पश्चाच्च तदभाव इति कर्षणाकर्षणाभ्यां 
यथा ब्रीह्मादिनिष्पत्तिस्तथैत आरुरुक्षोर्मुनेर्योगं कर्मकारणमुच्यते इत्यादिशास्त्र- 
प्रामाण्याद्‌ विविदिषोत्पत्तिपर्यन्तं कर्माप्यपेक्ष्यन्ते तदनन्तरञ्च संन्यास इति 
व्यवस्थापनात्‌ । 

ननु तर्हि विविदिषापक्षात्‌ को विशेषोऽस्मिन्‌ पक्षे इति चेत्‌, अयमस्ति विशेषः । 
कर्मणां विद्यार्थत्वपक्षे द्वारभूतविविदिषा सिद्धयनन्तरमुपरतावपि फलपर्यन्तानि 
विशिष्टगुरुलाभाद्‌ निर्विध्नश्रबणादिसाधनानि निवृत्तिमुखानि सम्पाद्य विद्योत्पादकत्व- 
नियमोऽस्ति । विविदिषार्थपक्षे तु श्रवणादिप्रवृत्तिजननसमर्थोत्कतेच्छा सम्पादन- 
मात्रेण कृतार्थतेति नावश्यं विद्योत्पादकत्वनियमः | 
वर्णाश्रमकर्मणामुपयोगः 

अत्रेदं चिन्त्यते विविदिषावाक्ये केषां कर्मणां विनियोगः 1 अत्र केचिद्‌ 
वदन्ति - आश्रमधर्माणामेव विनियोगः, न सर्वेषाम्‌ | उक्तवाक्ये वेदानुवचनशब्देन 
ब्रह्मचारिधर्माणां यज्ञेन दानेनेति गृहस्थधर्माणां तपसानाशकेनेति वानप्रस्थधर्माणा- 
ञ्चोपलक्षणमिति, आश्रमधर्माणामेवोपयोगवर्णनात्‌ । विहितत्वाच्चाश्रमकर्मापि 
(ब्र. ३-४३२) इत्यादौ तथा प्रतिपादनात्‌ । कल्पतरुकारास्तु आश्रम- 
धर्मव्यतिरिक्तानां वर्णधर्माणामपि विद्योपयोगः । अन्तरा चापि तु तद्दुष्टेः (ज्र. सू. 
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३-४-३६) इति सूत्रादौ विधुराधिकरणे आश्रमरहितविधुराद्यनुष्ठितकर्मणामपि 
विद्योपयोग इति वदन्ति । एवञ्च विहितत्वाच्चाश्रमकर्मापीति सूत्रे आश्रमकर्म- 
शब्दोऽन्यकर्मणामप्युपलक्षणम्‌ । नित्यानामेव कर्मणां फलं दुरितक्षयं विद्यापेक्षते न 
काम्यानां फलं स्वर्गादि । अतो न काम्यानामुपयोगः । 

सङ्क्षेपशारीरके तु नित्यानां काम्यानाञ्च कर्मणां विनियोग उक्तः यज्ञादिशब्दा- 
विशेषात्‌ । फलासत्तिराहित्येनानुष्ठितानां कर्मणां विदिविषोत्पत्तिद्वारा विद्याया- 
मुपयोग इति मतम्‌ । 
त्रैवर्णिकानां विद्यायामधिकारः 

ननु कर्मणैव हि संसिद्धिमास्थिता जनकादय इति स्मृतेः । जनकादीनां 
क्षत्रियाणां कर्मणा विद्यासिद्धिरुक्ता | तत्‌ कथं सङ्गच्छेत | यज्ञादिश्रुतौ विशिष्य 
ब्राह्मणशब्दप्रयोगात्‌ | अतः स्मृतिबलेन ब्राह्मणानुष्ठितकर्मणा विविदिषायामन्वयः 
्षत्रियादिकृतकर्मणाञ्च साक्षादेव विद्यायामन्वंयो वक्तव्य इति चेन्न, विविदिषावाक्ये 
ब्राह्मणग्रहणस्य त्रैवर्णिकोपलक्षणत्वात्‌ | 


विद्यायां शूद्राधिकारविचारः 


ननु, ब्राह्मणपदस्योपलक्षणार्थतवे शूट्रोऽप्युपलक्षितो भवतु वर्णत्वाविशेषादिति 
तथा च शूद्रस्यापि विद्यार्थित्वप्रसङ्गादिति चेन्न, शूद्राणामुपनयनाधिकाराभावाद्‌ 
वेदाध्ययनेऽनधिकारात्‌ | अतः वेदाधिकारिणामेव विद्यायामधिकार इत्यपशूद्रा- 
धिकरणे निर्णीतत्वात्‌ । वेदाध्ययने च त्रैवर्णिकानामेवाधिकारः, न शूद्रस्य | 

ननु स्त्रीशूद्रौ नाधीयातामित्यादिशास्त्रवचनात्‌ शूद्राणां वेदोच्चारणश्रवण- 
धारणादिष्वधिकाराभावेऽसि वेदार्थभूतोपासनाद्यनुष्ठाने कुतो नाधिकार इति चेन्न, 
स्वाध्यायोऽध्येतव्य इति स्वाध्यायाध्ययनविधिना वेदजन्यवेदार्थज्ञानस्य वेदार्था- 
नुष्ठानेषु नियमितत्वाद्‌ अन्ण्शा स्वाध्यायविधिवैयर्थ्यप्रसङ्गात्‌ | तथा च-वेदाध्ययना- 
'घिकृतस्य शूद्रस्य न सगुणनिर्गुणोपासनास्वपि अधिकार इति निर्णयात्‌ । 

केचिद्‌ वदन्ति — शूद्रस्यापि विद्यार्थकर्माधिकारः । यद्यपिशुद्रस्योपनयनाधि- 
काराभावाद्‌ वेदानुवचनागिनिहोत्रादिकर्मसु नास्त्यधिकारस्तथापि कण्ठोक्तसर्ववर्णा- 
धिकारश्रीपञ्चाक्षरमन्त्रराजविद्यादिजपपापक्षयहेतुतपोदानपाकयज्ञादिष्वधिकारस्य 
सम्भवात्‌ ता पृथक्‌ पृथक्‌ विभक्तिश्रवणाद्‌ न वेदानुवचन- 
यञ्ञदानादीनां सम्मुच्चयानुष्ठानं विवक्षितम्‌ | एवञ्च वर्णाश्रमिणो यत्र यस्याधिकारः 
सम्भवति तेन विविदिषन्तीत्यर्थात्‌ । न च शूद्रस्य विद्यायामर्थित्वासम्भवः | 

श्रावयेत्‌ चतुरो वर्णन कृत्वा ब्राह्मणमग्रत इत्यादीतिहासपुराणश्रवणे चातुर्वण्या- 
धिकारश्रवणेन पुराणाद्यवगतविद्यामाहात्म्यस्य तस्यापि विद्यार्थित्वसम्भवात्‌ । न 
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शूद्राय मतिं दद्याद्‌ इत्यादिवाक्यं तु तदनुष्ठानायोग्याग्निहोत्रादिकर्मज्ञाननिषेधपरम्‌' । 

यदि च शूद्राणां पुराणादावधिकारो न स्यात्‌, तर्हिं तस्य स्ववर्णधर्मस्यापि ज्ञानं 
न स्यात्‌, तथा वर्णत्वहानिः । चतुर्थो वर्णः शूद्र एक जातिरिति स्मरणात्‌ । तस्यापि 
सत्यमक्रोधः शौचमाचमनार्थे पाणिपादप्रक्षालनमेवैके श्राद्धकर्म भृत्यभरणं स्वदार 
तुष्टिः परिचर्याच्चोत्तरेषामित्यादिस्मरणात्‌ । शूद्रकर्मविधानमपि व्यर्थं स्यात्‌ | 

न च विद्याकर्मसु शाद्रस्याप्यधिकारे अपशूद्राधिकरणस्य वैयर्थ्यं स्यादिति 
वाच्यम्‌, तत्र शूद्राणां वेदान्तश्रवणाद्यनधिकारेऽपि भगवत्पादैः आवयेत्‌ चतुरो 
वर्णानित्यादिस्मरणाद्‌ वेदपूर्वकं तु नास्त्यधिकारः शूद्राणां विद्यास्विति निर्णयात्‌ । 
एवं ब्रह्मात्मैक्यपरकपुराणादिषु विद्यासाधने शूद्राधिकारोऽस्तीति गम्यते । 


संन्यासस्य विद्योपयोगित्वम्‌ 


ननु यज्ञादीनां कर्मणां चित्तशुद्धिद्वारा विद्यायामुपयोगोऽस्तु संन्यासस्य च कथं 
विद्यायामुपयोग इति चेत्‌, अत्रोच्यते संन्यासस्यापि चित्तशुद्धद्वारा विद्यायामुपयोगः । 
विद्योत्पत्तिप्रतिबन्धकदुरितानामानन्त्यात्‌ । न च तेषां कर्मभिरेवानुष्ठितैर्विनाशात्‌, 
चित्तशुद्धिः कृतसंन्यासेनेति वाच्यम्‌, तत्प्रतिबन्धदुरितेषु केषाञ्चित्कर्मापू्वैः 
केषाञ्चित्‌ संन्यासापूर्वैः क्षयाङ्गीकारात्‌, अस्ति चित्तशुद्धद्वारा विद्यायामुपयोगः 
संन्यासस्य | अतः विद्यायां संन्यासस्यावश्यमपेक्षणीयत्वात्‌, जनकादिगृहस्थानामपि 
पूर्वजन्मसंन्यासस्य कल्पनात्‌ | सम्प्रति गृहस्थानां श्रवणाद्यनुतिष्ठतां जन्मान्तरे 
संन्यासादनन्तरं विद्यावाप्तिरिति कल्पनीयम्‌ । सर्वथा संन्यासस्यास्त्यपेक्षा । 


निर्गुणस्याप्युपासनोपादनम्‌ 


इदानीं निर्गुणस्य ब्रह्मणः उपासना सम्भवति न वेति विचार्यते । श्रवणमनन- 
निदिध्यासनप्रवणस्य विद्यावाप्तौ सर्वेषामाचार्याणां सम्प्रतिपत्तिः । भारतीतीर्थाः 
ध्यानदीपे विद्यावाप्तौ उपायान्तरमप्याहुः | तत्कारणं सांख्ययोगाभिपन्नमिति श्रुतिः, 
यत्‌ सांख्यैः प्राप्यते स्थानं तद्योगैरपि गम्यते इत्यादिस्मृतिः, एवं श्रुतिस्मृतिषु 
ब्रहमप्राप्तिकारणं सांख्यं योगश्चेत्युभयमुक्तम्‌ । सांख्यं नाम वेदान्तविचारः 
श्रवणमननादिरूपः, योगो नाम निर्गुणब्रह्मोपासनम्‌ । 

ननु सकलगुणधर्मादिरहितस्य निर्विशेषस्य ब्रह्मणः कथमुपासनमुच्यते, प्रमाणा- 
भावात्‌ | उदाहतश्रुतिस्मृतिप्रमाणं तु सगुणसविशेषब्रह्मोपासनायामपि गतार्थमिति 
चेन्न, प्रश्नोपनिषदि शैव्यप्रश्ने यः पुनरेतं त्रिमात्रेणोङ्कारेण परमपुरुषमभिध्यायीतेति 
निर्गुणस्यैवोपासना प्रतिपादनात्‌ | 

कथमेतत्‌ निर्णीयते, अस्मिन्‌ सन्दर्भ निर्गुणोपासनेति चेत्‌, न, तत्र भाष्यकारादिः 
रङ्गीकृतत्वात्‌ | तथा हि तत्रोपनिषदि उक्तवाक्यादनन्तरं स एतस्माद्‌ जीवघनात्‌ 
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परात्परं पुरिशय पुरुषमीक्षत इति फलवाक्यं श्रूयते | ईक्षति कर्मत्वेन निर्दिष्ट यन्नि- 
गुणं ब्रह्म तदेवोपासनावाक्येऽपि ध्यायति कर्म नान्यदिति निर्णयाद्‌ ईक्षति ध्यानयोः 


1 
अन्यत्रापि तापनीयकठवल्ल्यादिषु श्रुत्यन्तरेषु निर्गुणोपास्ते: प्रपञ्चितत्वात्‌ | 
देवा ह वै प्रजापतिमब्रुवन्‌ अणोरणीयांसमिमात्मानं नो व्याचक्ष्वेत्याद्या तापनीय- 
श्रुति: । एतद्‌ होवाक्षरं ब्रह्मेत्याद्या कठोपनिषद्‌ | ओमित्येतदक्षरमिदं सर्वमिति 
माण्डूक्यश्रुति, ओमित्येवं ध्यायथ आत्मानमित्यादिमुण्डकश्रुतिश्चेत्येवमादय: श्रुतयः 
प्रमाणम्‌ । 
ननु तदेव ब्रह्मत्वं विद्धि नेदं यदिदमुपासत इति श्रुत्या निर्गुणस्योपास्तिनिषेध इति 
चेन्न, उपास्यन्रह्मत्वनिषेधवद्‌ वेद्यस्यापि ब्रह्मत्वनिषेधप्रसङ्गात्‌ । अतो निषेधश्रुतीनां 
ब्रह्मणि वेद्यत्वमुपास्यत्वं वा नास्तीति तात्पर्यावधारणात्‌ | एवञ्चोक्तं ध्यानदीपे 
पञ्चदश्याम्‌ - 
उत्तरस्मिन्‌ तापनीये शैव्यप्रश्‍ने$थ काठके। 
माण्डूक्यादौ च सर्वत्र निर्गुणोपास्तिरीरिता ॥ ६२ ॥ 
अनुष्ठानप्रकारोऽस्याः पञ्चकरण ईरितः | 
ज्ञानसाधनमेतच्चेन्नेति केनात्र वारितम्‌ ॥ ७२ ॥ 
आनन्दादिभिरस्थूलादिभिश्चात्मात्र लक्षितः । 
अखण्डैकरसः सोऽहमस्मीत्येवमुपासते ॥ ७३ ॥ 
बोधोपास्त्योर्विशेषक इति चेदुच्यते शृणु । 
वस्तुतन्त्रो भवेद्‌ बोधः कर्तृतन्त्रमुपासनम्‌ ॥ ७४ ॥ 


एवं निर्गुणब्रह्मोपासनाऽपिं सोऽहमस्मीत्येवंरूपेण वर्णिता । एवं सिद्धान्तलेश- 
सङ्ग्रहग्रन्थे तृतीयपरिच्छेदे विषया निरूपिताः । विस्तरेण चाज्ञाननिवर्तकनिरूपणं 
कृतम्‌ । तत्रैव च ब्रह्माकारवृत्तिनाशकनिरूपणमपि कृतमित्येतत्‌ सर्व विस्तर- 
भयान्नात्र चर्च्यते ग्रन्थत एव जिज्ञासुभिरवगन्तव्यम्‌ । 4 

चतुर्थपरिच्छेदे च जीवन्मुक्तिसाधको5विद्यालेश उक्त: । स चाज्ञानस्यावरण- 
शक्तिनाशेऽपि ज्ञानोत्तरकालमनुवर्तमानो विक्षेपशक्त्यंश इति । अविद्यानिवृत्तिः का 
इत्यपि तत्रैव विचारितम्‌ । आत्पैवाविद्यानिवृत्तिः । 'सदसदादिचतुष्कोटिर्निमुक्ता- 
विद्यानिवृत्तिः । अनिर्वाच्यैवाविद्या निवृत्तिरित्यादिपक्षा मीमांसिताः सत्ति । 


चतुर्थे परिच्छेदेऽन्ते विचारितम्‌ । 
तत्रेश्वरभावापत्तिरिति निर्णीतम्‌ । तब्रैकजीववादे शुद्धचैतन्ये एवावस्थितिः । 
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अनेकजीववादे च कस्यचिद्‌ विद्योदये तत्प्रपञ्चविलयेऽपि बहुपुरुषान्तराविद्या- 
कृतप्रपञ्चस्य जीवेश्वरविभाजकस्यानुवर्तत एव । तत्र जीव इवेश्वरोऽपि प्रति- 
बिम्बविशेष इति पक्षे मुक्तस्य बिम्बभूतशुद्धचैतन्यरूपेणावस्थानम्‌ | अत एवास्मिन्‌ 
प्रतिबिम्बपक्षे मुक्तस्य प्रतिबिम्बस्योपाध्यन्तरयोगान्न पुनः प्रतिबिम्बान्तरत्वापत्तिः, 
बिम्बभावे नैवावस्थानात्‌ | 

यदि प्रतिबिम्बभूतेश्वररूपेणावस्थानं तदा कदाचित्‌ जीवरूपप्रतिबिम्बान्तर- 
त्वापत्तेः | अवच्छेदपक्षे च कस्यचिद्‌ विद्यया अवच्छेदे नष्टे मुक्तस्य पुनरव- 
च्छेदान्तरप्राप्तौ बद्धत्वापत्तेः | अत एवानेकजीववादे अवच्छेदपक्षो नाद्रियते | यद्‌- 
वच्छेदेन मुक्तिः तदवच्छेनान्तःकरणान्तरसंसर्गे पुनरपि बन्धापत्तेः | 

प्रतिबिम्बो जीवः बिम्बस्थानीय ईश्वर इति पक्षे च मुक्तस्य यावत्‌ सर्वमुक्ति- 
सर्वज्ञत्वादिविशिष्टचैतन्यरूपे ईश्वरेऽवस्थितिः, अयमेव पक्षः श्रुतिसूत्रभाष्याद्यनुगुण 
इति व्यवस्थापितम्‌ | 

अत्रेदं बोध्यम्‌-- ग्रन्थे यदुक्तं ` अवच्छेदपक्षो नाद्रियत इति तन्न युक्तं प्रतिभाति | 
अत्र पक्षेऽपि ईश्वरभावापत्तौ शुद्धचैतन्यरूपेणावस्थाने न किञ्चिद्‌ बाधकम्‌ । तथा 
fe— चैतन्यं तावत्‌ स्वतो नित्यमुक्तम्‌ । तस्यानाद्युपाध्यवच्छिन्नस्यो पाध्युपहितस्य वा 
जीवत्वं बन्धश्चेति स्थितिः । तथा च मुक्तेः पूर्वं यस्योपाधिपरतन्त्रस्य चैतन्य- 
प्रदेशस्य बन्ध आसीत्‌, न पुनस्तस्य बन्ध आपादयितुं शक्यते । मुक्तिकाले तदुपाधि- 
निवृत्त्या तत्‌ परतन्त्रस्य पूर्व बन्धाश्रयस्य निवृत्तत्वात्‌ । नापि मुक्तस्य शुद्धचैतन्यस्य 
बन्ध आपादयितुं युक्तं तस्य नित्यमुक्तत्वादेव । तस्य जीवान्तरोपधिसंसर्गे जीवान्तर- 
त्वापत्तावपि पूर्वमुक्तस्य बन्धाप्रसक्तेः | किञ्च मुक्तचैतन्यस्यान्तःकरणान्तरा- 
बच्छेदसंसर्गे तदुपाधिकजीवान्तरत्वापत्तिरेव स्यात्‌, न तु मुक्तस्य पुनर्बद्धत्वापत्तिः । 
अन्यथा योऽहं पूर्वं बद्धः कथञ्चिनमुक्तः सोऽहं पुनर्बद्ध इत्यनुसन्धानापत्तेः, न चैतद्‌ 
अनुसन्धानं, सम्भवति। मुक्तजीवस्य बद्धजीवस्य चोपाध्यैक्याभावात्‌ | तस्मा- 
ज्ीवान्तरत्वापत्तिरकिञ्चित्करी न दोषावहा, मुक्तस्य तस्य पुनर्बद्धत्वाभावात्‌ | 
एवमेव प्रतिबिम्बपक्षेऽपि प्रतिबिम्बरूपेश्वरभावापत्तिपक्षे पुनर्बद्धत्वापत्तिपि अकि- 
ञ्चित्करी । मुक्तस्य प्रतिबिम्बलक्षणस्य जीवस्य पुनर्बद्धत्वायोगात्‌ । प्रतिबिम्बान्त- 
रस्य बद्धत्वं भवति चेत्‌, भ॑वतु, न कोऽपि दोष इति बोध्यम्‌ । १ 


एवमेषा भूमिका परिसमाप्यते | अत्र भूमिकायां यत्‌ किञ्चिदुक्तं तत्सर्वं यथाग्रन्थ 
वेदान्तादिशास्त्रपर्यालोचनया मयाल्पधिया न स्वमतिकल्पनया । तत्र यदि जुटि- 


. रपदार्थो वा भवेत्‌, तत्सर्वं सुधीभिः क्षन्तव्यमिति प्रार्थयामि । 
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३० ५ सिद्धान्तलेशसङ्ग्रहः 


कृतसताञ्चापनम्‌ 

तत्रसर्वप्रथमं सम्पूर्णानन्दसंस्कृतविश्वविद्यालयस्य कुलपतिपदविभूषयतां साहित्य- 
दर्शनादिशास्त्रनिष्णातानां विद्याविनयविद्योतितान्तःकरणानां प्रशासनकौशलेन 
लब्धप्रतिष्ठानां विद्वन्मूर्धन्याना प्रो. अभिराजराजेन्द्रमिश्रमहाभागानां सादरं कृतञ्ञता- 
मावहामि, येषां कौलपत्ये ग्रन्थरत्नमिदं प्रकाशयत इति | तदनन्तरं विश्वविद्यालय- 
स्यास्य प्रकाशनसंस्थानद्वारा ग्रन्थरत्नमिदं प्रकाश्यतां नीयत इति सपरिकारान्‌ 
प्रकाशननिदेशकान्‌ व्याकरणदर्शनकाव्यादिशास्त्रनिष्णातान्‌ विद्याव्यसनिनः स्व- 
कार्यसाधनतत्परान्‌ समुदारचरितान्‌ डॉ. हरिश्चन्द्रमणित्रिपाठिमहोदयान्‌ हृदयेन 
` सत्येन प्रीत्या बहुमानेन च शतशो धन्यवादान्‌ समुपाहरन्‌ सभाजयामि । 

ग्रन्थस्यास्य सहसम्पादक व्याकरणसहित्यादिशास्त्रनिष्णातं ग्रन्थप्रकाशन- 
कार्यदक्षं शीघ्रं समीक्ष्यकारिणमध्यापनव्याख्यानादिकार्येष्वपि लब्धप्रतिष्ठं प्रकाशन- 
संस्थानस्य सहायकसम्पादकं डॉ. ददन-उपाध्यायं सबहुमानं धन्यवादशतैः 
सभाजयामि | शीक्रमुद्रणार्थंरलप्रिण्टिङ्गप्रेससञ्चालकं डॉ. विपुलशङ्करपण्ड्या- 
महोदयं सभाजयामि । अन्यांश्चास्मिन्‌ कार्ये सम्पृक्तान्‌ विशिष्टानविशिष्टाँश्च सर्वान्‌ 
स्नेहेन धन्यवादैः सभाजयामि प्रणमामि च । 

अन्ते भूमिकाप्रबन्धमिमं श्रीभवानीविश्वनाथचरणाम्बुजेषु समर्पयन्‌ विदुष 
आचार्यान्‌ मान्यान्‌- मुहुर्मुहुः प्रणमन्‌ वेदान्तसारभूताखण्डाकारविद्यावृत्तिमहं 
ब्रह्मास्मीति विभावयन्‌ विरमामि । 


वाराणसी विदुषां वशंवदः 

अनन्तचतुर्दशी पारसनाथद्विवेदी 

२०६१ विक्रमान्दे | आचार्योऽध्यक्षश्च, वेदान्तविभागे 
सम्पूर्णानन्दसंस्कृतविश्वविद्यालयस्य .. 
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ee पाण रिण 


॥ शिवाभ्यां नमः ॥ 


भाषानुवादसहितः कृष्णालङ्कारव्यास्योपेतः 
वेदान्तसिद्धान्तसूक्तिमञ्जरीसनाथितः . 


सिद्वान्तलेशसड़ग्रहः 
॥ अथ द्वितीयःपरिच्छेदः ॥ 


ननूपजीव्यप्रत्यक्षविरुद्धं श्रुतियुक्तिभिः | 
बोध्यते कथमद्दैतम्‌- 
अथ कथमदितीये ब्रह्मणि बेदान्तानां समन्वयः, प्रत्यक्षादिविरोधादिति 
चेत्‌, न; आरम्भणाधिकरणोदाहतश्रुतियुक्तिभिः (उ. मी. २.१.६.१४) 


प्रत्यक्षायधिगम्यस्य” प्रपञ्चस्य ब्रह्मविवर्ततया मिथ्यात्यावगमात्‌ । 


नन्दहस्तमवलम्ब्य पाणिना मन्दमन्दमरविन्दलोचनः | 
सञ्चरन्‌ कनककिङ्किणीरवः सन्ततं मम तनोतु मङ्गलम्‌ ॥ 
यो मे विश्वेश्वरक्षेत्रं विश्वेश्वरसमो गुरुः | 
समध्यास्ते स्वयंज्योतिर्वाणीसंज्ञो भजामि तम्‌ ॥ 
स्वयंप्रकाशसरस्वतीसंज्ञक इत्यर्थः | 
आचार्यचरणद्वन्वस्मृतिर्लेखकरूपिणम्‌ | 
मां कृत्वा कुरुते व्याख्यां नाहमत्र प्रभुर्यतः ॥ 
जत्र व्याख्याने प्रभुः-समर्थ इत्यर्थः | 
प्रथमपरिच्छेदे ब्रह्मलक्षंणविचारावसरे लक्षणस्य मतभेदेन ज्ञेयब्रह्म- 


निष्ठत्वनिरूपणेन ईञ्वररूपब्रह्मनिष्ठरूपणेन च तत्पदलक्ष्यार्थवाच्याथौ 


३० 


: ॥ नमः परमात्मने ॥ 

यहाँ पर शङ्का होती है कि सभी प्रमाणों के उपजीव्य कारण प्रत्यक्षप्रमाण से 
विरोध होने के कारण श्रुति और युक्तियो से अद्वैत का बोध कैसे हो सकता है : 
` प्रथम परिच्छेद में ब्रह्मलक्षण विचार के प्रसङ्ग में, मतभेद से ज्ञेय ब्रह्म में 
लक्षण की वृत्तिता है और ईश्वररूप ब्रह्म में भी है, ऐसा निरूपण करने से 
'तत्त्वससि' इस महावाक्य के 'तत्‌' शब्द के लक्ष्य और वाच्य अर्थ का निरूपण 
किया गया है | उसके बाद जीव और जीवसाक्षी के निरूपण से 'त्वम्‌' पद के 
वाच्यार्थ और लक्ष्यार्थ का भी विवेचन किया गया है और इनके निरूपण से 
अभेदरूप वाक्यार्थ का भी अर्थात्‌ निरूपण किया गया है. इसलिए प्रथम परिच्छेद 
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२ सिद्वान्तलेशसङ्ग्रहः 


जनु न श्रुतियुक्तिभिः प्रपञ्चस्य मिथ्यात्वं प्रत्याययितुं शक्यते, 'घटः सन्‌' 
इत्यादिघटादिसत्तवग्राहिप्रत्यक्षादिविरोधात्‌ | 


निरूपितौ | तथा तदनन्तरं जीवतत्साक्षिणोर्निरूपणेन त्वंपदवाच्यार्थलक्ष्यार्थौ 
निरूपितौ | तथा चार्थाद्‌ वाक्यार्थरूपाभेदोऽपि निरूपितो भवति | 
वाक्यार्थस्य तत्त्वंपदलक्ष्यार्थानतिरेकात्‌ | तथा च जीवाभिन्ने निर्विशेषे 
ब्रह्मणि वेदान्तसमन्वयरूपः प्रथमाध्यायार्थः तात्पर्यतः पूर्वपरिच्छेदे निरूपितो 
भवति | इदानीं द्वितीयाध्यायार्थरूपं वेदान्तसमन्वयस्य मानान्तराविरोधं 
निरूपयितुं परिच्छेदान्तरमारभते- अथ कथमिति | समन्वयः-तात्पर्यम्‌ | 
प्रत्यक्षेति । ब्रह्मापेक्षया द्वितीयस्य प्रपञ्चस्य प्रत्यक्षसिद्धत्वात्‌, अद्वितीयत्वं 
तस्य बाधितम्‌, तथा च बाधितेऽर्थे कथं श्रुतेस्तात्पर्यम्‌, अप्रामाण्य- 
प्रसङ्गादिति भावः । प्रपञ्चस्य रज्जुसर्पादिवद्‌ ब्रह्मणि कल्पितत्वाद्‌ 
वास्तवमद्वितीयत्वमबाधितमिति समाधत्ते-नेति । श्रुततियुक्तिभिरिति । एताः 
्रुतियुक्तयो विवर्तलक्षणनिरूपणावसरेऽस्माभिर्द्शिता इति नात्र 
प्रदर्श्यन्ते | 

प्रत्यक्षविरोधे श्रुतियुक्तीनामेव बाधो न्याय्य इति मन्यमान आक्षिपति- 
ननु नेति । 'घटस्सन्‌' इत्यादिना घटादिसत्त्वग्राहिप्रत्यक्षेण सह प्रपञ्चमिथ्यात्व- 
प्रत्यायकश्रुतियुक्तीनां विरोधसत्त्वादित्यर्थः | 


में जीवाभिन्न निर्विशेष ब्रह्म में वेदान्तसमन्वयरूप प्रथमाध्यायार्थ का तात्पर्यनिरूपण 
हो जाता है । अब द्वितीयाध्यायार्थरूप वेदान्तसमन्वय का मानान्तर से विरोध के 
परिहार का निरूपण करने के लिए द्वितीय परिच्छेद का आरम्भ करते हैं- 
"अथ" इत्यादि से, यह भाव है | 

यहाँ पर शङ्का होती है कि वेदान्तवाक्यों का तात्पर्य अद्वैत ब्रह्म में कैसे a 
सकता है ? क्योंकि प्रत्यक्ष आदि प्रमाणों से विरोध है, [अर्थात्‌ ब्रह्मभिन्न 
घटादि-प्रपज्च के प्रत्यक्ष आदि से सिद्ध होने के कारण ब्रह्म में अद्वितीयत्व बाधित 
है, अतः श्रुति का बाधित अर्थ में तात्पर्य माना जायेगा, तो अप्रामाण्य प्रसक्त 
होगा, इसलिए वेदान्तवाक्यों का तात्पर्य अद्वितीय ब्रह्म में नहीं हो सकता है, यह 
शङ्का का भाव है], नहीं, यह शङ्का युक्त नहीं है, क्योंकि आरम्भणाधिकरण में 
उदाहृत श्रुति और युक्तियों से प्रत्यक्ष आदि प्रमाणों से गृहीत पदार्थों के ब्रह्मविवर्त 
हान से उनमें मिथ्यात्व का ही अनुमान होता है | यदि शङ्का हो कि श्रुति और 
युक्तियो से प्रपञ्च में मिथ्यात्व का साधन हो ही नहीं सकता है, क्योंकि 'घट: सन्‌! 
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वितीयः परिच्छेदः a 
तत्त्वशुद्धिकृतो विदुः ॥ १ ॥ 
शुक्तीदन्तेव सन्मात्रं सर्वाध्यक्षेषु गोचरः | 
रूप्यवद्धटभेदादि्रन्तिरित्यविरुद्धता ॥ २॥ 


अत्राहुः तत्त्वशुद्धिकाराः-न प्रत्यक्षं घटपटादि तत्सत्त्वं बा गृहणाति, किं 
त्वधिष्ठानत्येन घटाद्यनुगतं सन्मात्रम्‌ | तथा च प्रत्यक्षमपि सब्रूपब्रह्मादैतसिद्भय- 
नुकूलमेव।तथा सति 'सत्‌' 'सत्‌' इत्येव प्रत्यक्ष स्यात्‌, न तु 'घटः सन्‌' 
इत्यादिपरत्यक्षमित््रयान्ययव्यतिरेकानुविधायीति चेत्‌, न; यथा wy 


श्रुतयादिगम्यमिथ्यात्वविरुद्धं सतत्वं प्रत्यक्षग्राह्ममेव न भवति, अत- 
स्तद्विरोधराङ्कव निरालम्बनेति पञ्चभिर्मतैः प्रतिपादयति-अत्राहुरित्यादिना | 
प्रत्यक्षं घटादि न गृहणाति तस्य-घटादेः सत्त्वं वा न गृहणाति चेत्‌, तर्हि 
निर्विषयं तत्‌ प्रसज्येतेति झङ्कते-किन्त्विति | उत्तरम्‌-अधिष्ठानेति । , 
सन्मात्रमिति। सद्रूप ब्रह्मैव प्रत्यकषप्रमेयमित्यर्थः | एवंस्थिते न केवलं प्रत्यक्ष- 
विरोधाभावः, किं तु छाभोऽप्यस्तीत्याह-त्तथा चेति | घटादेरैन्द्रियकत्व- 
वादी शङ्कते-तथा सतीति | तस्य सन्मात्रविषयकत्वे सतीत्यर्थः | इन्द्रियेति । 
न च सन्मात्प्रत्यक्ष एव इन्दरियान्वयाद्यनुविधानोपपत्तेः 'प्त्यक्षस्य घटादि- 
विषयकत्वाभावे तदनुविधानं न स्यादित्येतदभिप्रायकं विशेषणमयुक्त- 
भिति वाच्यम्‌ | स्वप्रकाशस्य सन्मात्रस्य प्रकाशाय इन्द्रियापेक्षानुपपत्तेरिति 
भावः | अत्र आक्षेप्ता किं सिद्धान्त्येकदेशी, किं वा भेदवादी | आधये 


उक्त शङ्का के परिहार में तत्त्वशुद्धिकार कहते हैं कि शुक्ति में इदन्त्व के 
समान सभी प्रत्यक्षं में सन्मात्र का अवगाहन होता है और शुक्ति में रूप्य का ज्ञान 
भ्रान्ति से ही होता है, वैसे ही सन्मात्र में घट आदि का भ्रान्ति से ही अवभास 
होता है, अतः विरोध नहीं है ॥ १-२ ॥ 

इस आक्षेप के समाधान में तत्त्वशुद्धिकार कहते हैं-प्रत्यक्ष से घट, पर आदि 
विषयों का अथवा उनमें रहने वाले सत्त्व का ग्रहण नहीं होता है, किन्तु 
अधिष्ठानत्वरूप से घट, पट आदि में अनुगत सन्मात्र का ही ग्रहण होता है, 
इसलिए प्रत्यक्षप्रमाण भी सद्रूप, अद्वितीय ब्रह्म की सिद्धि में अनुकूल ही है | पुनः 
शङ्का होती है कि यदि प्रत्यक्ष सन्मात्रविषय ही है, तो 'सत्‌' 'सत्‌' इसी प्रकार से 
प्रत्यक्ष होना चाहिए, 'घट सत्‌ है, इस प्रकार इन्द्रिय के साथ अन्वय और 
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इदमंशस्याधिष्ठानस्य प्रत्यक्षेण ग्रहणम्‌, इन्द्रियान्वयव्यतिरेकयोः तत्रैवोपक्षयः । 
रजतांशस्य त्यारोपितस्य आर्त्या प्रतिभासः, तथा सर्वत्र सन्मात्रस्य प्रत्यक्षेण 
ग्रहणम्‌, तन्रैवेद्धियव्यापारः | घटादिभेदवस्तुप्रतिभासो भ्रान्त्येत्यभ्युपगमात्‌ | 

ननु तददिह बाधादर्शनात्‌ तथाभ्युपगम एव निर्मूल इति चेत्‌, न; 
बाधादर्शनेऽपि देशकालव्यवहितवस्तुवद्‌ घटादिभेदवस्तुनः प्रत्यक्षायोग्यत्वस्यैव 
तत्रमूलत्यात) ___ 
तत्सम्मतदृष्टान्तेन सन्मात्रस्य प्रत्यक्षप्रमेयत्वमाह — यथेति । तत्रेवेति । 
अधिष्ठानग्रहण Eun | भ्रान्त्येति । दित | सजामि । 
तस्य॒ स्वप्रकाशत्वेषप्यावृतत्वादावरणनिवर्तकवृत्त्युत्पत्तये इन्द्रिया 
भावः । घटादीति । उ च वस्तुनः प्रतिभासो भ्रान्त्या- 
ऐकद्भियकवृत्त्यभिव्यक्तसन्मात्ररूपसाक्षिचैतन्यलक्षणया इत्यभ्युपगमादित्यर्थः | 
एतेन सत्सदित्येव प्रत्यक्षं स्यादित्याक्षेप्ता भेदवाद्यपि निरस्तः | सिद्धान्तिना 
घटादौ तत्सत्त्वे च प्रत्यक्षस्य प्रामाण्यानङ्गीकारेऽपि घटादेः प्रत्यक्षज्ञाने 
साक्षिरूपे भानाज्गीकारातू | भेदवादी शङ्कते-नन्विति | 

le oe $ तस्य भ्रान्त्या प्रतिभासाङ्गीकरणम्‌, 
(तथा) घटादिद्वैतस्य तस्य भ्रान्तिमात्रसिद्धत्वमनुपपन्न- 
मित्यर्थः | किं श्रौतबाधादर्शनं विवक्षितम्‌, किं वा प्रत्यक्षबाधादर्शनम्‌, 
यौक्तिकबाधादर्शनं वा | आद्यमसिद्धम्‌, are ब्रह्मणि 'नेह-नालास्ति' 
इत्यादिश्रुत्या बाधदर्शनादित्याशयेनाह-नेति । द्वितीयमङ्गीकरोति- बाधा- 
दर्शनेऽपीति | तृतीयमप्यसिद्धया दूषयति-देशकालेति । घटादीति | 
घटादेस्तद्धर्मिकभेदरूपस्य च वस्तुन इत्यर्थः | 


व्यतिरेक का अनुविधायी प्रत्यक्ष नहीं होना चाहिए, तो यह शङ्का भी युक्त नहीं है, 
क्योंकि जैसे भ्रमामक ज्ञान में इदमंशरूप अधिष्ठान का प्रत्यक्ष से ग्रहण होता है | 
इद््िय के अन्वय और व्यतिरेक अधिष्ठानत्रत्यक्ष में ही चरितार्थ हैं और आरोपित 
रजतांश का प्रतिभास साक्षीरूप भ्रान्ति से होता है, वैसे ही सर्वत्र इन्द्रियों से सन्मात्र 
अधिष्ठान का ही ग्रहण होता है, इन्द्रियों का व्यापार उसी के प्रत्यक्ष में समाप्त होता 
है और घट, पट आदि वस्तु का प्रतिभास भ्रान्ति से होता है अर्थात्‌ इन्द्रियजन्यवृत्ति से 
अभिव्यक्त सम्मात्ररूप साक्षिचैतन्यरूप भ्रान्ति से होता है, ऐसा स्वीकार किया गया है । 

यदि कहो कि शुक्तिरजत आदि के समान घटादि दैतप्रपञ्च का बाध नहीं 
देखा जाता है, Si घटादिप्रपञ्च भ्रान्तिसिद्ध है, यह कहना अनुचित है? यह 
कहना भी युक्त नहीं है, क्योंकि वाध का दर्शन न होने परं भी देश, काल आदि 
से व्यवहित वस्तु के समान घट आदि में रहने वाले भेदरूप वस्तुओं का 
प्रत्यक्षायोग्यत्व ही घटादि के भ्रान्तिसिद्धत्व में प्रयोजक है । 
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तथा हि-इन्द्रियव्यापारानन्तरं प्रतीयमानो घटादिः सर्वतो भिन्न एव प्रतीयते । 
तदा तत्र घटादिभेदे संशयविपर्ययादर्शनात्‌ | यत्रापि स्थाण्वादौ पुरुषत्यादि- 
संशयः, तत्रापि तब्यतिरिक्तेभ्यो भेदोऽसन्दिग्धविपर्यस्तत्यात्‌? प्रकाशत एव | 


्र्यक्षायोग्यत्वमेव दर्शयितुं प्रथमं सम्मतमर्थं दर्शयति-इन्द्रियेति | 
तत्रेतिपदव्याख्या-घटादिभेद इति | घटादिधर्मिकभेद इत्यर्थः | सर्वतो भिन्न 
एव प्रतीयत इत्ययुक्तम्‌, इर्द्रियसन्निकृष्टे स्थाण्वादौ क्वचित्‌ पुरुषादि- 
प्रतियोगिकभेदस्याप्रतीतेः, प्रतीतौ वा संशयाभावापत्तेः; अत आह- 
यत्रापीति | ततः किं तत्राह-भेदस्य चेति प्रतियोगिसहोपलम्भनियमवत इति | 
ससम्बन्धिकपदार्थप्रत्यक्षे यावत्सम्बन्धिविषयकत्वस्य यावत्सम्बस्धिप्रत्यक्ष- 
जन्यतायाश्च संयोगादिप्रत्यक्षे क्छ्प्तत्वाद्‌ भेदप्रत्यक्षेऽपि यावत्रतियोगि- 
विषयकत्वं याव्रतियोगिप्रत्यक्षजन्यत्वं च वाच्यम्‌; भेदप्रत्यक्षस्यापि ससम्ब- 
न्धिकपदार्थप्रत्यक्षत्वात्‌ | तथा च यावन्तः प्रतियोगिनः तावतां प्रतियोगिनां 
्रत्यक्षासम्भवेन क्लृप्तसामग्रयभावात्‌, न भेदः प्रत्यक्षप्रमायौग्य इति तस्य 


तात्पर्य यह है कि शुक्ति में रजत का भ्रम होने के अनन्तर दोष आदि की 
निवृत्ति होने पर 'नेदं रजतम्‌' (यह रजत नहीं है) इस प्रकार बाधज्ञान होता है, 
इसी प्रकार घटादि दैतप्रपञ्च का बाध नहीं होता है, इसलिए घटादि दवैतप्रपञ्च को 
भ्रान्तिसिद्ध कैसे माना जाय? इस प्रकार का संशय होने पर उत्तरदाता कहता है 
कि द्वैतप्रपञ्च का बाध नहीं देखा जाता है, इसका क्या अर्थ है, क्या श्रौतबाध का 
` अदर्शन अर्थ है या प्रत्यक्षबाध का अदर्शन अर्थ है, अथवा यौक्तिकबाध का 
अदर्शन अर्थ है । प्रथम पक्ष युक्त नहीं है, क्योंकि 'नेह नानास्ति किञ्चन' इत्यादि 
श्रुति से बाध देखा जाता है, द्वितीय का अङ्गीकार करके तृतीय का 
'बाधादर्शनेऽपि' इत्यादि से निषेध करते हैं | 

जैसे कि इन्द्रियव्यापार के अनन्तर प्रतीयमान घट आदि अन्य सभी से भिन्न 
ही प्रतीत होते हैं, क्योंकि उस समय घटादि में रहने वाले भेद में संशय और 
विपर्यय का अवभास नहीं होता है और जहाँ पर स्थाणुप्रभृति में पुरुषत्व आदि 
का सन्देह होता है, वहाँ भी पुरुषत्वादि से अन्य पदार्थो का असन्दिग्ध और 
विपर्यासशून्य भेद प्रकाशित होता है, प्रतियोगी के साथ ही जिसकी उपलब्धि नियत 
है, ऐसे भेद का प्रत्यक्षप्रमाण से अर्थात्‌ चक्षुरादि से ग्रहण नहीं हो सकता, क्योंकि 
देश और काल के व्यवधान से असम्बद्ध भी प्रतियोगी हो सकते हैं । यदि कहो 


> 


9. ०सन्दिग्धाविपर्यस्तत्वादिति ख. | 
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भेदस्य च प्रतियोगिसहोपलम्भनियमवतो न प्रत्यक्षेण ग्रहणं सम्भवति । 
देशकालव्यवधानेनासन्िकृष्टानामपि प्रतियोगिनां सम्भवात्‌ Lh भेदज्ञानं प्रति- 


तथापि भेदगतप्रतियोगिवैशिष्ट्यांशे तदभावात्‌ | 


भ्रान्तिमात्रसिद्धत्व॑ युक्तम्‌ | सिद्धान्ते तु भेदप्रत्यक्षस्य नित्यसाक्षिरूपत्वात्‌, 
न कारणापेक्षेति भावः | सहोपलम्भनियममात्रस्य भेदसत्यत्वमते कथञ्चि- 
दुद्धारं शङ्कते-भेदज्ञानमिति । संस्कारापेक्षणादिति । तज्जन्यत्वसम्भवा- 
दित्यर्थः | भेदज्ञाने हि प्रतियोगिनां प्रतियोगितरावच्छेदकरूपेणैव भानं 
परैरुपेयते । तेन रूपेण सकलप्रतियोगिगोचरपूर्वानुभवासम्भवेन संस्काराः 
सम्भवादसन्निकृष्टप्रतियोग्यंशे स्मृतिरूपत्वमपि न सम्भवति । तदभ्युप- 
गम्याप्याह सिद्धान्ती-न तथापीति । कनकाचलादिपदार्थानां सन्निकृष्टः 
घटनिष्ठभेदप्रतियोगित्वेन पूर्वमननुभूतत्वादिति भावः | 


कि प्रतियोगी अंश में भेद का ज्ञान संस्कार की अपेक्षा रखता है, अतः स्मृतिरूप 
ही प्रतियोगी अंश में ज्ञान होगा, जैसे प्रत्यभिज्ञा तत्तांश में स्मरणात्मक्र होती है, 
यह शङ्का भी युक्त नहीं है, क्योंकि ऐसा मानने पर भी भेदप्रतियोगी के सम्बन्धांश 
में स्मृतिरूप ज्ञान नहीं हो सकता है । सारांश यह है कि ससम्बधिक पदार्थ के 
प्रत्यक्ष में सम्पूर्ण सम्बन्धिविषयकत्व और सम्पूर्ण सम्बन्धिप्रत्यक्षजन्यत्व, संयोग आदि 
के प्रत्यक्ष में क्लृप्त है, अतः भेदप्रत्यक्ष में भी यावत्‌ प्रतियोगिविषयकत्व और . 
यावत्‌ प्रतियोगिप्रतयक्षजन्यत्व मानना पड़ेगा, क्योंकि भेंदप्रत्यक्ष भी ससम्बन्धिकपदार्थ 

प्रत्यक्ष है, इस परिस्थिति में संसार भर के सारे प्रतियोगियों का प्रत्यक्ष न हो 
सकने के कारण क्लृप्त सामग्री के न होने से भेदप्रत्यक्ष प्रमाण के योग्य नहीं हो 
सकेगा, इसलिए उसको भ्रान्तिसिद्ध ही मानना पड़ेगा | सिद्धान्त में भेदप्रत्यक्ष के 
नित्य साक्षीरूप होने से कारण की भी अपेक्षा नहीं है । वस्तुतस्तु भेदज्ञान में 
प्रतियोगितावच्छेदकरूप से प्रतियोगी के ज्ञान को भेदवादी कारण मानते हैं और 
यहाँ प्रतियोगितावच्छेदकरूप से सम्पूर्ण प्रतियोगियों का अनुभव नहीं होने से 
संस्कार की उत्पत्ति नहीं होगी, अतः असन्निकृष्ट पदार्थ में स्मृतिरूपत्व की उपपत्ति 
केसे होगी? अर्थात्‌ नहीं होगी | यदि कृथञ्चित्‌ मान भी लिया जाय कि स्मरण 
होता है, तो भी जो कनकाचल का भेद समीपस्थ घट में अनुभूत होता है, वह 
नहीं होना चाहिए; क्योंकि कनकाचल का कदापि ग्रहण न होने के कारण 


तज्जन्य संस्कार हो ही नहीं सकता और उसमें स्मृतित्व की उपपत्ति भी नहीं 
ea च की उपपत्ति भी नहीं हो 
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न च कनकाचलो भेदप्रतियोगी, वस्तुत्वादिति भेदे प्रतियोगिवैशिष्ट्य- 
गोचरानुमित्या तत्संस्कारसम्भवः । भेदे ज्ञान बिना अनुमित्यभावेन (अनुमान- 
प्रवृत्ययोगेन) आत्माश्रयापत्तेः । पक्षसाध्यहेतुपक्षताद्यभेदभ्रमेर सति सिद्ध- 
साधनादिना अनुमानाप्रवृत््या तदभेदज्ञानविघटनीयस्य*  तद्वेदज्ञानस्या- 
पेक्षितत्वात्‌ । 

अस्तु तर्हि भेदांश इव प्रतियोगिवैशिष्ट्यांदो$पि प्रत्यक्षमिति चेत्‌, न 
प्रतियोगिनो5प्रत्यक्षत्वे तदैशिष्ट्यप्रत्यक्षायोगात्‌ । सम्बन्थिदयप्रत्यक्षं विना 
सम्बन्धप्रत्यक्षासम्भवात्‌ | तस्मात्‌ प्रत्यक्षायोग्यस्य प्रतियोगिनो भ्रान्तिरूप एव 


वैशिष्ट्यांशे पूर्वानुभवं शङ्कते- कनकाचलं इति । एवमितर- 
पदार्थेष्वप्यनुमानं द्रष्टव्यमिति भावः । आत्माश्रयापत्तेरिति | भेदज्ञानस्य 
भेदज्ञानाधीनत्वे न किञ्चिद्‌ भेदज्ञानं सिद्धयेदिति भावः | अग्रवृत्त्येति । 
तथा च पक्षाद्यभेदज्ञानस्यानुमितिप्रतिबन्धकतया तद्विघटकपक्षादिभेदज्ञान- 
मावश्यकमिति भावः | 

तर्हीति | प्रतियोगिवैरिष्ट्यांशज्ञानस्य स्मृतिरूपत्वासम्भवे सतीत्यर्थः | 
तदेकेति | तत्पदं प्रतियोगिपरम्‌ | नियमेन प्रतियोगिज्ञाने विषयस्येत्यर्थः | 
वित्तिपदंप्रत्यक्षपरम्‌, भेदपदजन्यभेदज्ञानस्य प्रतियोगिविषयकत्वादर्शना- 


यदि शङ्का हो कि कनकाचल भेद का प्रतियोगी है, वस्तु होने से, इस प्रकार 
की, भेद में प्रतियोगी के वैशिष्ट्य को विषय करने वाली, अनुमिति से भेदगत 
प्रतियोगी के सम्बन्ध के संस्कार का आधान हो सकता है, तो यह भी युक्त नहीं 
है, क्योंकि भेदज्ञान के बिना अनुमिति के न होने से आत्माश्रय होगा, [तात्पर्य यह 
है कि अनुमिति तभी हो सकती है, जब पक्षादि के भेद का ज्ञान हो और पक्षादिभेदज्ञान 
तभी हो सकता है, जब अनुमिति हो, इससे अपने ज्ञान में अपनी ही अपेक्षा होने 
से आत्माश्रय दोष होगा | अतः आत्माश्रयरूप दोष से दुष्ट होने के कारण उक्त | 
अनुमिति नहीं हो सकती है और अनुमिति के न होने से भेदगत प्रतियोगी के 
वैशिष्ट्य का भान भी नहीं हो सकता है], क्योंकि पक्ष, साध्य, हेतु और सपक्ष 
आदि का अमैदभ्रम होने पर सिद्धसाधन आदि से अनुमान की प्रवृत्ति के न होने 
के कारण उनके अभेदज्ञान के विघटन के लिए भेदज्ञान की अपेक्षा है । 

यदि प्रतियोगिवैशिष्ट्यांश का स्मृतिरूप ज्ञान सम्भव नहीं है, तो भेदांश के 
समान वैशिष्ट्यांझ में भी प्रतयक्षरूप ही हो? तो यह भी नहीं हो सकता है, क्योंकि 
प्रतियोगी का प्रत्यक्ष न होने के कारण प्रतियोगी के वैशिष्ट्य का भी प्रत्यक्ष नहीं 


१. भेदज्ञानमिति ख. | २. १तुसपक्षाद्यभेदभ्रमे इति ख, | ३. विघटनायेति ख. | 
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प्रतिभास इति तदेकवित्तिवेद्रत्यनियतस्य भेदस्य भेदैकवित्तिवेद्यत्वनियतस्य 

घटादेइच भ्रमैकविषयत्यात्‌ प्रत्यक्षं निर्विशेषसन्मात्रग्राह्मद्वैतसिद्धयनुकूलमिति । 
ब्रह्मसत्तानुविद्धं हि विश्वमिन्द्रियगोचर: | 


स्वतो नेत्यविरुद्धत्वमाहुर्न्यायसुधाकृत: || ३ ॥ 
न्यायसुधाकृतस्त्याहुः-घटादेरेन्धियकत्वे$पि 'सन्‌ घटः' इत्यादिरधिष्ठान- 


दिति बोध्यम्‌ | भ्रमैकविषयत्वादिति । अधिष्ठानस्यापि भ्रमविषयत्वात्‌ 
कलिपितत्वप्रसङ्गवारणाय एकपदम्‌ । अधिष्ठानस्य च सम्यग्दर्शनं प्रत्यपि 
विषयत्वाद्‌ भ्रान्त्येकविषयत्वमसिद्धम्‌ | तथा च प्रत्यक्षं सद्वस्तुन्येव प्रमाणं 
सत्‌ श्रुत्यनुकूलमित्यर्थः | 

अस्तु वा घटादे३चाश्षुषत्वाद्यनुभवानुरोधेन चक्षुरादिगम्यत्वम्‌, तथापि 
प्रपञ्चमिथ्यात्वसाधकश्रुतियुक्तीनां न प्रत्यक्षविरोधः, प्रत्यक्षस्यापि घटादौ 
पृथक्त्त्वग्राहित्वाभावादित्याह-न्यायसुधाकृतस्त्याहुरिति | सन्‌ घट इत्यादिः 


हो सकता है, क्योंकि दो सम्बन्धियों के ज्ञान के बिना सम्बन्ध का प्रत्यक्ष नहीं हो 
सकता है । इससे प्रत्यक्ष के लिए सर्वथा अयोग्य प्रतियोगी का प्रतिभास केवल 
भ्रान्ति से ही होता है, अतः प्रतियोगिप्रत्यकषवेद्यत्व से नियत भेद में और नियमतः 
भेदज्ञान में विषयीमूत घट आदि में केवल भ्रान्तिज्ञान की विषयता होने से 
निर्विशेष सद्रूप का केवल ग्रहण करने वाला प्रत्यक्ष प्रमाण भी अद्वैत सिद्धि में 
अनुकूल ही है । प्रतियोगी का प्रत्यक्ष न होने से भेद का प्रत्यक्ष नहीं हो सकता है 
और भेद के प्रत्यक्ष के बिना घट आदि का प्रत्यक्ष नहीं हो सकता है, प्रतियोगी 
प्रत्यक्षयोग्य नहीं है, तथापि उसका जो प्रतिभास होता है, वह भ्रान्तिमात्र है, अतः 
भ्रमात्मक प्रतियोगी के ज्ञान का विषय भेद तथा भ्रमात्मक भेदज्ञान के विषय घट 
आदि भी प्रान्तिसिद्ध होगें, इसलिए प्रत्यक्ष अधिष्ठानभूत सद्वस्तु के ग्रहण में ही 
प्रमाण है, यह भाव है | 

ब्रह्मसत्ता से अनुविद्ध (युक्त) ही सम्पूर्ण जगत्‌ इन्द्रिय का गोचर होता है, 
स्वतः नहीं, अतः प्रत्यक्ष से विरोध नहीं है, ऐसा न्यायसुधाकार कहते हैं ॥ ३ ॥ 

[ न्यायसुधाकार का कहना है कि घट आदि में चक्षु आदि से उत्पन्न होने वाले 
ज्ञान की विषयता है, इसलिए उन्हें अनुभव के अनुसार चाक्षुष मानना पड़ता है, 
तथापि प्रपञ्च में मिथ्यात्व का प्रतिपादन करने वाही श्रुति के साथ उसका विरोध 
नहीं है, क्योंकि घट आदि में जिस सत्ता का प्रत्यक्ष से ग्रहण होता है, वह 
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सत्तानुवेध इति न विरोधः । एवं 'नीलो घः' इत्यादिरधिष्ठाननैल्यानुवेधः 

किं न स्यादिति चेत्‌, न; श्रुत्या सद्रूपस्य वस्तुनो जगदुपादानत्वपुक्त- 
मविरोधात्‌ सर्वसम्मतमिति तदनुवेधेनैव 'सन्‌ घटः' इत्यादिप्रतिभासोपपत्तो 

घटादावपि सत्ताकल्पने गौरवम्‌ | तस्य रुपादिहीनत्वाद्‌, नैल्यादिकं घटादावेव 
कल्पनीयमिति वैषम्यादिति | 


घटादेः सत्त्वप्रतिभासः अधिष्ठानसत्तासम्बन्धविषयक एव, अतो न 


विरोध इत्यर्थः | घटादौ प्रतीयमानसत्त्वस्याधिष्ठानगतत्वस्वीकारेऽ- 
तिप्रसङ्गं शङ्कते-एबमिति | नीलो घट इत्यादिः घटादौ नैल्यप्रतिभासोऽ- 
प्यधिष्ठाननैल्यसम्बधगोचरः किं न स्यादित्यर्थः | तथा च ब्रह्म रूपवत्‌. 
स्यादिति भावः । नैल्यादेः सत्तावैषम्येण परिहरति- नेति । श्रुत्येति । 
सदेवेत्यादिश्रुत्येत्यर्थः | अबिरोधादिति। रज्ज्वादेस्र्पाद्युपादानत्ववत्‌ कूटस्थ 
ब्रह्मणोऽ प्युपादानत्वाविरोधादित्यर्थः | सर्वसम्मतमिति । सर्वैरेव स्वीकर्तव्य- 
मित्यर्थः | न तु यथाश्रुतम्‌, वैशेषिकादिभिरनङ्गीकारात्‌ | तदन्विति | 
तत्पदमधिष्ठानसत्तापरम्‌ | तस्येति | जगदधिष्ठानभूतब्रह्मण इत्यर्थः | 


घटादाबेवेति । न ब्रह्मणि तत्‌ कल्पयितुं शक्यम्‌, श्रुतिविरोधादिति भावः | 


अतिरिक्त अर्थात्‌ अधिष्ठानसत्ता से अलग सत्ता नहीं है, जैसे स्फटिक में स्वतः 
रक्तिमा न होने पर भी जपाकुसुमगत रक्तिमा का ग्रहण होता है, वैसे ही घट में स्वतः 
सत्ता न होने पर भी ब्रह्मसत्ता का ही घटादि में प्रतिभास होता है, यह भाव है । ] 

न्यायसुधाकार कहते हैं कि यद्यपि घट आदि पदार्थ इन्द्रियजन्य प्रत्यक्ष के 
विषय अवश्य हैं, तथापि 'सन्‌ घटः' इस प्रकार जो घट आदि में सत्ता का 
प्रतिभास होता है, वह अधिष्ठान की सत्ता के सम्बन्ध को ही विषय करता है, 
अतः विरोध नहीं है | यदि शङ्का हो कि 'नीलो घटः' (घट नीला है) इस प्रत्यक्ष से 
घटादि में भासमान नैल्य का प्रतिभास भी (सन्‌ घटः, इस ज्ञान के समान) 
अधिष्ठानगत ACT को ही विषय करेगा, वस्तुतः नैल्य का अवगाहन नहीं करेगा, 
[अतः ब्रह्म भी रूपवान्‌ होगा,] तो यह भी युक्त नहीं है, क्योंकि श्रुति ने सद्रूप 
ब्रह्मवस्तु में जगत्‌ के प्रति जो उपादान कारणता कही है, वह विरोध न होने के 
कारण सभी को सम्मत है, इसलिए अधिष्ठान की सत्ता को लेकर ही ‘Aq घट: 
इत्यादि प्रत्यक्ष की उपपत्ति हो सकती है, तो घटादि में सत्ता की कल्पना करना 
केवल गौरवमात्र है और जगत्‌ के अधिष्ठानभूत ब्रह्म में रूप न होने के कारण 
नीलिमा की कल्पना घट में ही करनी चाहिए, यह वैषम्य है | 
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जडेष्वावरणायोगाच्चक्षुरादेर्न तात्त्विकी । 
मानतेत्यविरुद्धत्वं सङ्क्षेपाचार्यदर्शने ॥ ४ II 
सङ्क्षेपशारीरकाचार्यास्वाहु: -प्रत्यक्षस्य घटदिसत्त्वग्राहित्वेडपि पराग्विषय- 


स्य प्रत्यक्षादेस्तत्त्यावेदकत्वलक्षणप्राणाण्याभावात्‌, न तदिरोधेनादितश्रुत्यादिबाध- 
शङ्का | अज्ञातबोधकं हि प्रमाणम्‌ । न च प्रत्यक्षादिविषयस्य घटादेरज्ञातत्व- 


प्रत्यक्षस्य घटादौ पृथक्सत्त्वग्राहित्वेडपि तस्य प्रमाणाभासत्वातू न तेन 
श्रुतेर्बाधशङ्कावकाश इत्याह-सइ्क्षेपशारीरकाचार्यार्त्विति । पराग्विषयस्येति । 
जडमात्रविषयकस्येत्यर्थः | तत्त्वेति । अनधिगतत्वे सत्यबाधितं तत्त्वं, 
तदावेदकं तद्वोधकं, तत्त्वं प्रमाणलक्षणमिति बहुवादिसम्मतम्‌ | तच्च 


घटादि जड़ पदार्थों में आवरण का योग न होने के कारण चक्षु आदि की 
प्रामाणिकता तात्त्विक नहीं है, अतः प्रत्यक्ष से श्रृतिप्रतिपादित अद्वैत का विरोध 
नहीं है, ऐसा सङक्षेपशारीरककार कहते हैं ॥ ४ ॥ 

आचार्य संक्षेपशारीरककार कहते हैं कि यद्यपि घट आदि पदार्थ की ACT का 
प्रत्यक्ष से ग्रहण होता है, तथापि जड़मात्र वस्तु को विषय करने वाले प्रत्येक्ष आदि 
में तत्त्वावदेकत्वरूप प्रामाण्य के न रहने से प्रत्यक्षादि के विरोध से अद्वैत बोधक 
श्रुति आदि के बाध की शङ्का ही नहीं हो सकती है, क्योंकि प्रमाण वही होता है, 
जो अज्ञात का बोध कराये, प्रत्यक्ष आदि के विषय अज्ञात नहीं हैं, जड़ पदार्थ में 
आवरण कार्य न होने से अज्ञानविषयत्वरूप अज्ञातत्व नहीं माना गया है | 
स्वप्रकाश होने के कारण जिसकी प्रकाशता प्रसक्त है, उसी ब्रह्म में अज्ञान की 
विषयता भी है, इसलिए अज्ञात ब्रह्मवस्तु का बोध कराने वाली 'तत्त्वमसि' आदि 
्रुतियाँ ही तत्त्वावेदक प्रमाण हैं और वही ब्रह्मप्रमिति का विषय भी हो सकती 
हैं | प्रमाण का लक्षण है-तत्त्वावेदकत्व, तत्त्वशव्दार्थ है-अनधिगत होकर जो अबाधित 
हो, इस तत्त्व वस्तु का आवेदक-वोधक जो प्रमाण होगा, वही प्रमाण कहलायेगा | 
प्रत्यक्ष आदि जो हैं, वे तत्त्वावेदक यानि अज्ञात और अवाधित वस्तु के बोधक 
नहीं हैं, क्योंकि प्रत्यक्ष आदि घटादि बाह्य वस्तुओं को ही विषय करते हैं, घटादि 
वाह्य वस्तु अज्ञात (अनधिगत-भावरूप अज्ञान के विषय) नहीं हैं; क्योकि घटादि 
वाह्य वस्तु के अवाधित होने पर भी उसके अज्ञातत्व में कोई भी प्रमाण नहीं है । 
इस अर्थ का प्रतिपादन करने के लिए संक्षेपशारीरककार ने कहा है- 
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मस्ति, जडे आवरणकृत्याभावेनाज्ञानविषयत्वानुपगमात्‌ । स्वप्रकाशता 
प्रसक्तप्रकाशं ब्रह्मैव अज्ञानविषय इति तद्बोधकमेय तत्त्वावेदकं? प्रमाणम्‌, 
तदेव प्रमितिविषयः | 


अत एव श्रुतिरपि 'आत्मा वा अरे द्रष्टव्यः' इत्यात्मन एव प्रमेयत्वमिति 


प्रत्यक्षस्य नास्तीति प्रमाणाभासरूपं प्रत्यक्षमिति भावः | घटादेरिति | तस्य 
अवाधितत्वे सत्यप्यज्ञातत्वं नास्तीत्यभिप्रायः। अन्यथा तदभावादपि प्रत्यक्षस्य 
प्रमाणाभासत्वप्रतिपादनसम्भवे अज्ञातत्वाभावमात्रप्रतिपादनायोगात्‌ | अतो 
बाधितत्वाभावमुपेत्य तस्याभासत्वप्रतिपादनमिह विवक्षितमिति बोध्यम्‌ । 


'अज्ञातमर्थमवबोधयदेव॒ मानं 
तच्च प्रकाशकरणक्षममित्यभिज्ञाः | 
न प्रत्यगात्मविषयादपरस्य तच्च 
मानस्य सम्भवति कस्यचिदत्र युक्त्या Il ८ ॥ 
अज्ञातमर्थमवबोधयितुं न शक्त- 
मेवं प्रमाणमखिलं जडवस्तुनिष्ठमू | 
किन्त्वप्रबुद्धपुरुषं व्यवहारकाले 
2 संश्रित्य सञ्जनयति व्यवहारमात्रमू' ॥ २१ , टु 
अर्थात्‌ अज्ञात अर्थ का अवबोधक प्रमाण ही अपने विषय को प्रकाशित 
करने में समर्थ होता है, ऐसा बड़े-बड़े तन्त्रकारों का मत है, इसलिए अज्ञातार्थ 
बोधकत्वरूप प्रामाण्य आत्मविषयक प्रमाण से भिन्न प्रत्यक्षादि में युक्तिपूर्वक विचार 
करने से भी नहीं हो सकता है । इस रीति से प्रत्यक्षादि प्रमाण अज्ञात वस्तु का 
यद्यपि बोध नहीं कराते हैं, तथापि अज्ञानी पुरुष का अवलम्बन करके 
व्यवहारकाल में व्यवहारमात्र की उपपत्ति कराते हैं | इस विषय में अधिक विचार 
संक्षेपशारीरक के द्वितीय अध्याय के ८वें श्लोक में किया गया है, अतः वहीं से 
अधिक युक्तियों का अनुसन्धान करना चाहिए, विस्तार के भय से उसका 
प्रकृतस्थल .में विचार नहीं किया Tare | 
ब्रह्म के अज्ञात होने से ही 'आमा वा अरे द्रष्टव्यः' (अरे मैत्रेय! आत्मा का 
साक्षात्कार करना चाहिए) इत्यादि श्रुति भी आत्मा में ही प्रमाविषयत्व का समर्पण 
करती है | यदि शङ्का हो कि 'द्रष्टव्यः' इससे विधान होता है? तो यह भी युक्त 
नहीं है, क्योंकि [विधान उसका होता है, जिसमें कि पुल स्वतन्त्र अर्थात्‌ 
कर्तुमकर्तुमन्यथाकर्तु समर्थ हो, ज्ञान में पुरुष स्वतन्त्र नहीं है, क्योंकि प्रमाणों के 
रहने से ज्ञान तो अपने आप ही हो जाता है, इसलिए प्रमाण पराधीन-प्रमाणमात्र 


१. तत्त्वावदेकमिति क. | 
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नियच्छति । न हि 'द्रष्टव्य! इत्यनेन दर्शनं विधीयते, प्रमाणपरतन्त्रस्य तस्य 
विध्यगोचरत्वात्‌, किन्तु 'आत्मा दर्शनाईः' इति | अज्ञातत्यादात्मन एव 
्रमेयत्वमुचितम्‌, नान्यस्येति नियम्यत इति । 


जातिकालादिकं सत्त्वमिष्टमध्यक्षगोचरः । 
नहि तच्छौतमिथ्यात्वविरुद्धमिति केचन ॥ ५ ॥ 


केचित्तु-घटादिसत्त्ग्राहिणः प्रत्यक्षस्य प्राणाण्ये ब्रहमप्रमाणन्यूनतानवगमेऽपि 
तद्ग्राह्यं सत्त्वमनुगतप्रत्ययात्‌ सत्ताजातिरुपं वा, इहेदानीं घटोऽस्तीति 
देशकारसम्बन्धप्तीतेः तत्तदेशकालसम्बन्धरूपं या, 'नास्ति घटः' इति स्वरूप- 


कृत्यं-कार्य-फलमिति यावत्‌ | 

स्वप्रकाशात्मन एव प्रमेयत्वे श्रुतिमपि प्रमाणयति-अत एवेति | 
अज्ञातत्वादेवेत्यर्थः | ननु 'द्रष्टव्यः' इति श्रुतिरात्मदर्शनं विधत्ते, नेत्याह- 
न हीति | अगोचरत्यादिति | पुरुषयलसाध्यक्रियाया एव विधियोग्यत्वादिति 
भावः | विधिप्रत्ययस्य गतिं पृच्छति-किं त्विति । अहार्थस्तव्यप्रत्यय 
इत्याह-आत्मेत्ि । 

्त्यक्षविषयजडस्याज्ञातत्वमुपेत्य जडबोधकप्रतयक्षस्य श्रुतितुल्यप्रमाणत्व- 
स्वीकारेऽपि प्रत्यक्षग्राह्यघटादिसत्त्वस्य मिथ्यात्वाविरुद्धत्वात्‌ न मिथ्यात्व- 
बोधकश्रुत्यादीनां प्रत्यक्षविरोधशङ्केत्याह-केचिच्चिति । प्रत्यक्षग्राह्यं सत्त्वं 
सत्ताजातिरूपं वा, तत्तद्देशकालसम्बन्धरूपं वा, घटादिस्वरूपं वा 


से ही जिसकी उत्पत्ति हो सकती है, ऐसे-आत्मसाक्षात्कार में 'द्रष्टव्यः' विधि नहीं 
हो सकती है, यह भाव है |] प्रमाणाधीन आलदर्शन में विधिविषयता हो ही नहीं 
सकती है | [यदि शङ्का हो कि विधायक तव्यप्रत्यय की क्या व्यवस्था होगी ? तो 
इसका यही उत्तर है कि वह तव्मप्रत्यय अहार्थक है] -अर्थात्‌ आत्मा साक्षात्कार 
के योग्य है, इस अर्थ का बोधक है | इससे आत्मा के अज्ञात होने से उसी में 
प्रमेयत्व (प्राज्ञान की विषयता) मानना उचित है, अन्यत्र नहीं, इस प्रकार नियम 
होता है | अर्थात्‌ संसार में एक आत्मा ही ज्ञातव्य है, अन्य नहीं, क्योंकि वही 
सम्पूर्ण दुःखग्राम का अभिभावक है, इस प्रकार आत्मा के ज्ञातव्य में विशेष योग्यता 
का सूचन करने के लिए 'द्रष्टव्यः' में तव्यप्रत्यय है, विधायक नहीं है, यह भाव है | 

जातिरूप या देश, कालादि सम्बन्धरूप सत्त्व प्रत्यक्ष का गोचर है, अतः श्रुति 


: प्रतिपादित मिथ्यात्व से प्रत्यक्ष का विरोध नहीं है, ऐसा भी कुछ लोग कहते 
॥५॥ 
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निषेधप्रतीतेर्घटादिस्वरूपं वा पर्यवस्यति । तच्च स्वमिथ्यात्वेन न विरुध्यते | 
न हि मिध्यात्ववादिनापि घटादेः स्वरूपं वा तस्य देशकालसम्बन्धो वा 
तत्र जात्यादिकं या नाभ्युपगम्यते, किन्तु तेषामबाध्यत्यम्‌ । न चाबाध्यत्वमेव 


पर्यवस्यतीति सम्बन्धः | जातिरूपत्वे मानमाह-अनुगतेति | 'सन्‌ घटः, 
सन्‌ पटः' इत्यादिरूपेत्यर्थः | द्वितीये मानमाह-इहेति । 'इह इदानीं 
घटोऽस्ति' इति प्रतीतिर्घटे प्रतीयमानदेशकालसम्बन्धमेव सत्तारूपतया 
विषयीकरोतीति भावः | तृतीये मानमाह-नास्ति घट इतीति । घटो 
नास्तीति घयास्तितानिषेधत्वेन रूपेण घटस्वरूपनिषेधस्यैवानुभवाद्‌ 
घटास्तित्वं घरस्वरूपं पर्यवस्यतीत्यर्थः | ततः किं, तत्राह-तच्चेति । न 
हीति | तुच्छविलक्षणप्रपञ्चस्वरूपाङ्गीकारादिति भावः । 'घटादेः स्वरूपं 
वा नाभ्युपगम्यते' इति न हीति सम्बन्धः | तथा 'तस्य देशकालसम्बन्धो 
वा नाभ्युपगम्यते' इति न हीति सम्बन्धः 'तत्र जात्यादिकं वा 
नाभ्युपगम्यते' इति न हीति सम्बन्धः | एतत्‌ सर्वं जगन्मिथ्यात्ववादिना 
अभ्युपगम्यत एव विरोधाभावादिति भावः | तर्हि कीदृशं सत्त्वं 


इस केचित्तु के मत का यह भाव है कि जैसे श्रुति यथार्थ वस्तु का ही ग्रहण 
करती है, वैसे प्रत्यक्ष भी तात्त्विक अर्थात्‌ सत्य ही घट आदि पदार्थ का ग्रहण 
करता है, परन्तु घट आदि में प्रतिभात होने वाली सत्ता ब्रह्मसत्ता (त्रिकालाबाधित 
सत्ता) नहीं है, किन्तु 'घटः सन्‌! इत्यादि अनुगत प्रत्यय से सिद्ध हुई सत्ता जाति 
ही है, अतः श्रुति और प्रत्यक्ष के भिन्न-भिन्न विषय होने के कारण प्रत्यक्षविरुद्ध 
होने से श्रुति में अप्रामाण्य की शङ्का नहीं हो सकती है और यह भी आग्रह नहीं 
है कि घटादि में भासमान सत्ता जातिरूप ही है । परन्तु जातिरूप हो या 
देशकालसम्बन्धरूप हो या घटादिस्वरूप हो, इनको जगत्‌ मिथ्यावादी भी 
व्यवहारदशा में मानता ही है, अतः विरोध नहीं है | 

कुछ लोग कहते हैं कि यद्यपि घट आदि पदार्थों की सत्ता ग्रहण करने वाले 
प्रत्यक्ष के प्रामाण्य में ब्रह्मप्रतिपादक श्रुतिप्रमाणों से स्वल्प भी न्यूनता नहीं है, 
तथापि प्रत्यक्षप्रमाण से ग्रहण किया जाने वाला सत्त्व 'घटः सन्‌, पटः सन्‌' इत्यादि 
अनुगत प्रत्यय होने से सत्ता जातिरूप ही है, अथवा यहाँ इस समय घट है, इस 
प्रकार से घट आदि में देश, काल के सम्बन्ध की प्रतीति होने से, तत्‌-तत्‌ 
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त्त्वं प्रत्यक्षग्राह्ममस्त्यिति वाच्यम्‌ । 'कालन्रयेऽपि नास्य बाधः' इति 
र्तमानमात्रग्राहिणा प्रत्यक्षेण ग्रहीतुमझाक्यत्यादित्याहुः । 
वमिति द्विधा | 
सत्त्वयोर्भेदमाश्जित्याविरोधमितरे जगुः || ६ ॥ 
अन्ये तु - अबाध्यत्वरूपसत्यत्वस्य* प्रत्यक्षग्राह्मत्वेषपि "प्राणा यै सत्यं तेषामेष 


Me oe पपनम-+ 
मिथ्यात्वविरोधि यत्त्वया नाभ्युपेयते जगति इति पृच्छति-किं त्विति । 
उत्तरम्‌-तेषामिति ।घटादीनामित्यर्थः | किं तु तेषामबाध्यत्वं नाभ्युपगम्यत 
इति सम्बन्धः | मिथ्यात्वस्य बाध्यत्वरूपत्वात्‌ तद्विरुद्धं सत्त्मबाध्यत्य- 
रूपमेव चेत्‌, तर्हीदमेव सत्वं प्त्यक्षविषयोऽस्तु तथा च ्रत्यक्षविरोधशङ्का 
स्यादेव-इत्याशायवतीं शङ्कमुद्धाव्य निराचष्टे-न चेत्यादिना । अस्येति । 
जगत इत्यर्थः | 

अबाध्यत्वरूपमेव सत्वं प्त्यक्षविषयः - इत्युपेत्यापि प्रत्यक्षविरोधाभाव- 
माह-अन्ये त्विति | अबाध्यत्वरूपसत्त्वस्य प्रत्यक्षग्राह्मत्वे पि न मिथ्यात्व- 
श्रुतिविरोध इति सम्बन्धः | कालत्रयाबाध्यत्वरूपं सत्तं मिथ्यात्वविरोधि, 
तच्च ब्रह्मण एव, प्रपञ्चस्य तु यावत्तत्त्वज्ञानमबाध्यत्वरूपं सत्त्वम्‌, एतच्च 
न मिथ्यात्वविरोधीति न प्रत्यक्षविरोध इति वक्तुं प्रपञ्चब्रह्मणोस्सत्तव- 
देशकाल के सम्बन्धरूप ही है, अथवा 'घट नहीं है' इस प्रकार घट के 
स्वरूपनिषेध की प्रतीति से घटादिस्वरूप ही है । परन्तु वह सत्त्व के मिथ्या होने 
पर भी विरुद्ध नहीं है, क्योंकि मिथ्यात्व का प्रतिपादन करने वाला भी घटादि का 
स्वरूप, उसका देशकालसंसर्ग अथवा घट आदि में जाति आदि नहीं मानता है, 
ऐसा नहीं है, किन्तु उनमें अबाध्यत्व ही नहीं मानता है | यदि शङ्का हो कि 
अबाध्यत्वरूप सत्त्व का ही प्रतयक्ष से ग्रहण क्यों नहीं होता है? तो युक्त नहीं है, 
क्योंकि 'तीनों कालों में इस विषय का बाध नहीं है, इस प्रकार अबाध्यत्व का 


प्रत्यक्ष से, जो कि केवल वर्तमान विषय का ही ग्रहण करने में पटु है, ग्रहण नहीं 
हो सकता है । 
कुछ काल तक अर्थात्‌ ब्रहमज्ञानपर्य्यन्त अबाध्यत्वरूप सत्ता के दो भेद मान 
करके प्रत्यक्ष और श्रुति के अविरोध का समाधान कोई लोग करते हैं ॥ ६ ॥ 
कुछ लोग कहते हैं कि कदाचित्‌ यह मान भी लिया जाय कि घटादि में 
अबाध्यत्वरूप सत्ता का ही प्रत्यक्ष से ग्रहण होता है, तो भी 'प्राणा वै सत्यमू.' 
(प्राण सत्य है) इत्यादि श्रुति से सूत्रामक जगतू के विधारक मुख्य प्राण से 


9. 0सत्त्वस्येति ख. 
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सत्यम्‌' इति श्रुत्या प्रधानभूतप्राणग्रहणोपलक्षितस्य कृत्स्नस्य प्रपञ्चस्य 
ब्रह्मणश्च सत्यत्वोत्कर्षापकर्षप्रतीतेः, सत्यत्वे चाबाध्यत्वरूपे सर्वदैवाबाध्यत्व 


वैलक्षण्ये प्रमाणमाह-प्राणा इति । प्राणग्रहणं कृत्स्नप्रपञ्चोपलक्षणार्थम्‌ । 
एषः - परमात्मा तेषां सत्यं - तानपेक्ष्य सत्य इत्यर्थः | तथा च श्रुतौ 
प्रपञ्चस्य सत्यत्वं निकृष्टं ब्रह्मणस्सत्यत्वमुक्कृष्टमित्युक्तं भवति | तत्र 
प्राणपदेन प्रपञ्चोपलक्षणे नियामकमाह-प्रधानभूतेति | सूत्रात्मरूपस्य 
प्राणस्य जगद्विधारकत्वातू प्राधान्यं द्रष्टव्यम्‌ | न चोपलक्षणे मानाभाव- 
३शङ्कनीयः । ब्रह्मस्वरूपप्रतिपादनपरे वाक्ये प्रपञ्चैकदेशभूतप्राणग्रहणे 
प्रयोजनाभावात्‌, कृत्स्नोपलक्षणे तु, सत्यत्वेन प्रसिद्धप्रपञ्चाधिष्ठानतया 
ब्रह्मैव परमार्थसत्यं न तु प्रपञ्चः, तस्य श्रुतिबाधितत्वेन परमार्थसत्यत्वा- 
योगादिति ब्रह्मप्रमितिरूपप्रयोजनसत्त्वादिति भावः | ततः किं, तत्राह 
सत्यत्वे चेति | राजेति | राजत्वं पालकत्वरूपं नियन्तृत्वम्‌ | तच्च पाल्य- 
देशसापेक्षम्‌ | तथा च 'विष्णुशर्मा राजराजः' इति प्रयोगे विष्णुशर्मण 
इतरराजापेक्षया उत्कर्षः प्रतीयते, इतरेषां च निकर्षः | तौ च पालनस्य 
भूयोदेशविषयकत्वाल्पदेशविषयकत्वरूपौ | मन्मथस्तावन्नारायणपुत्रस्सुन्दर 
इति प्रसिद्धिः पुराणेषु | तथा च अतिसुन्दरो5य़मिति तात्पर्येण मन्मथ- 
मन्मथः श्रीराम इति प्रयोगो दृश्यते | तत्र सौन्दर्यं नाम उत्कृष्टरूपादि- 
मत्त्वम्‌, अतिसौन्दर्यं ततोऽप्युत्कृष्टरूपादिमत्त्वमिति बोध्यम्‌ | असम्भ- 
वादिति । नियन्तृत्वसौन्दर्यादिविलक्षणेबाधाभावरूपे सत्त्वे भूयोविषयत्वाल्प- 


उपलक्षित सम्पूर्ण प्रपञ्च और ब्रह्म में सत्यत्व का उत्कर्ष और अपकर्ष प्रतीत होता 
है | यदि अबाध्यत्वरूप ही सत्यत्व है, तो सर्वदा अबाध्यत्व और कुछ काल तक 
अबाध्यत्व, इस प्रकार उत्कर्ष और अपकर्ष की कल्पना के बिना, 'राजराजः' 
और 'मन्मथमन्मथः' इत्यादि शब्दों के तात्पर्य विषयीभूत नियन्तृत्व और 
सौन्दर्यादि के समान अधिकविषयता और न्यूनविषयता आदि रूप उत्कर्ष और 
अपकर्ष हो नहीं सकता है | राजशब्द का अर्थ है-पालकत्वरूप नियामकत्व और 
. वह पाल्य (जिसका पालन किया जाय) वस्तु से सापेक्ष है, इस अवस्था में 
'विष्णुइार्मा राजराजः' (विष्णुरार्मा राजा का भी राजा है) ऐसे प्रयोग में विष्णुशर्मा 
का अन्य राजाओं की अपेक्षा से कुछ उत्कर्ष सूचित होता है और अन्य राजाओं 
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किञ्चित्कालमबाध्यत्वमित्येवंबिधोत्कर्षापकर्ष बिना 'राजराजो मन्मथमन्मथः' 
इत्यादिशब्दतात्पर्यगोचरनियन्तृत्वसौन्दर्यादीनामिव भूयोविषयत्वाल्पबिषयत्वादि- 


विषयत्वरूपोत्कर्षापकर्षयोर्जातिविशेषरूपयोइचासम्भवादित्यर्थः | ननु- 
अबाधितत्वरूपेऽपि TA प्रकारान्तरेण उत्कर्षापकर्षी सम्भवत एव | 
तथा हि-प्रपञ्चब्रह्मणोः कालत्रयाबाध्यत्वरूपे सत्त्वे समानेऽपि ब्रह्मगतं 
सतत्वं श्रुतिगम्यत्वादुक्ृष्टं इतरत्तु लौकिकप्रमाणगम्यत्वात्‌ निकृष्टमिति 
श्रुत्यर्धोपपादनसम्भवात्‌ | तथा च मिथ्यात्वविरुद्धसत्त्वग्राहिलैकिकप्रमाण- 
विरोधशङ्का स्यादेवेति, नेत्याह-विधान्तरेणेति । 'प्राणा वै सत्यम्‌' इति श्रुती 
सत्यशब्दः प्रपञ्चस्य यदि कालत्रयाबाध्यत्वरूपं सत्यत्वं प्रतिपादयेत्‌, तदा 
निखिलप्रपञ्चस्य ब्रह्मज्ञानबाध्यत्वप्रतिपादकश्रुत्यन्तरेण सह 'प्राणा वै सत्यम्‌' 


में अपकर्ष सूचित होता है, वे उत्कर्ष और अपकर्ष पालन के अधिकदेशविषयकत्व 
और अल्पदेशविषयकत्वरूप हैं, इसी प्रकार 'श्रीरामः मन्मथमन्मथः' (भगवान्‌ 
रामचन्द्र कामदेव के भी कामदेव हैं अर्थात्‌ कामदेव से भी अत्यन्त सुन्दर हैं) 
इस प्रयोग का अत्यन्त सौन्दर्य के बोध के लिए ही व्यवहार किया जाता है, 
साधारण सौन्दर्य का अर्थ उत्कृष्ट रूपादिमत्त्व और असाधारण सौन्दर्य का अर्थ 
उससे भी अत्युत्कृष्ट रूपादिमत्त्व है, प्रकृत स्थल में व्यावहारिक सत्त्व और 
पारमार्थिक सत्त्व में भी संसारकाल में अबाध्यत्व और त्रिकालाबाध्यत्व रूप से 
THES और अपकृष्टत्व का आपादन कर सकते हैं, यह भाव है | यद्यपि 
त्रिकालाबाध्यत्वरूप सत्त्व का अङ्गीकार करके अन्य रीति से भी उत्कर्ष और 
अपकर्ष का निरूपण कर सकते हैं, तथापि प्रपञ्च में ब्रह्मज्ञानबाध्यत्व का 
प्रतिपादन करने वाली अन्य श्रुति के साथ एकार्थत्व के लिए, अर्थात्‌ उससे विरोध 
न हो इसलिए, तथा कथित उत्कर्ष और अपकर्ष में ही पर्य्यवसान होने से प्रत्यक्ष 
से गृहीत होने वाला घट आदि का सत्यत्व ब्रह्मज्ञान की उत्पत्ति तक ही अबाध्यरूप 
है, अतः मिथ्यात्वप्रतिपादक श्रुति के साथ प्रत्यक्षादि प्रमाण का विरोध नहीं है । 
प्रकृत में शङ्का का भाव यह है कि केवल अबाधितत्वरूप सत्ता को अङ्गीकार करके 
भी अन्य प्रकार से उत्कर्ष और अपकर्ष सम्भव हो सकता है, वह इस प्रकार है- 
ब्रह्म और प्रपञ्च में त्रिकालाबाध्यत्वरूप सत्त्व समान है, परन्तु ब्रह्म में 
त्रिकालाबाध्यत्व श्रुतिगम्य है और प्रपञ्च में लौकिक प्रमाणगम्य है, अतः 
वैदिकप्रमाणगम्य होने से ब्रह्म का सत्त्व उत्कृष्ट है और प्रपञ्च का सत्त्व लौकिक 
प्रमाणवेद्य होने से अपकृष्ट है, इस परिस्थिति में मिथ्यात्वविरुद्ध सत्त्व का 
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रूपोत्कर्षापकर्षासम्भवात्‌, विधान्तरेण तत्सम्भवेऽपि प्रपञ्चस्य ब्रहमज्ञानबाध्यत्य- 
रुत्यन्तरैकार्थ्यादुक्तोत्कर्षापकर्षं एव पर्यवसानाच्च, प्रत्यक्षग्राह्यं घटादिसत्त्वं 
यावद्ब्रह्वाज्ञानमबाध्यत्वरूपमिति न मिथ्यात्यश्रुतिविरोध इत्याहुः | 
्रत्यक्षविरोधेऽपि मिथ्यात्वश्रुतेः प्रबलत्वात्रत्यक्षबाधकत्वनिरूपणम्‌ 
प्रत्यक्षं बाध्यमाचख्युरपच्छेदनयात्‌ परे | 


यतः शङ्कितदोषं तिला या बाधते श्रुतिः । ७ ॥ 
क कत - प्रपञ्चस्य मिथ्यात्वसत्यत्वग्राहिणोः श्रुतिप्रत्यक्षयोर्विरोधेऽपि 
बशङ्काक आल प्रथमप्रवृत्तातू प्रत्यक्षाद्‌ निर्दोषत्वादपच्छेदन्यायेन परत्वाच्च 
ब । 


इति श्रुतेर्विरोधः स्यात्‌ । न चाविरोधेन श्रुतिद्वयप्रामाण्यसम्भवे विरोधेन 
प्रामाण्यं हातव्यम्‌ | तस्माच्छुत्युक्तसत्त्वोकर्षापकर्षयोः कालत्रयाबाध्यत्वादावेव 
पर्यवसानं वाच्यं नान्यतेत्यर्थः | 

एवं 'अत्राहुः' इत्यादिना प्रपञ्चमिथ्यात्वसाधकश्रुतियुक्तीनां प्रत्यक्षं विरोधि 
न भवतीति प्रतिपादितम्‌ । इदानीं प्रत्यक्षस्य कारत्रयाबाध्यत्वरूपसत्त्वग्राहि- 
त्वेन श्रुतिविरोधित्वेऽपि न मिथ्यात्वसिद्धयनुपपत्तिः श्रुत्या प्रत्यक्षस्य बाधो- 
पपत्तेः इत्याह-अपरे त्विति । श्रुतिरेव प्रत्यक्षाद्‌ बलीयसीति सम्बन्धः | 
श्रुतेः प्राबल्ये हेतुद्वयमाह-निरदोषत्यादिति । अपच्छेदन्यायो वक्ष्यते | 
प्रत्यक्षस्यापि निर्दोषत्वादिकं तुल्यमिति शङ्कां वारयति-दोषेति | एतच्चाग्रे 
स्पष्टं भविष्यति । 


प्रपञ्च में प्रत्यक्षादि से ग्रहण होने के कारण विरोध हो सकता है, इस पर कहा गया 


कि "प्राणा वै सत्यम्‌' इत्यादि श्रुति से यदि लौकिक प्रपञ्च में त्रिकालाबाधित सत्ता का 
ही ग्रहण किया जाय, तो लौकिक प्रपञ्च में असत्यत्व का प्रतिपादन करने वाली अन्य 
श्रुति के साथ विरोध होगा, अतः उक्त उत्कर्षापकर्ष नहीं कर सकते हैं, यह भाव है | 

इन लोगों के मत में घटादिनिष्ठ सत्त्व त्रिकालाबाध्यरूप ही है और उसी सत्ता 
का प्रत्यक्ष से ग्रहण होता है, अतः प्रत्यक्ष और आगम का अवश्य ही विरोध है, 
तथापि पर होने से अपच्छेदन्याय से प्रत्यक्ष का आगम बाध करता है, यह विशेष 
है । अपच्छेदन्याय का आगे वर्णन किया जायेगा । 

अपच्छेदन्याय से प्रत्यक्ष बाधित होता है, क्योकि जिसके विषय में दोष की शङ्का हो 
सकती है, ऐसे प्रत्यक्ष का निर्दुष्ट श्रुति बाध करती है, ऐसा भी कुछ लोग कहते हैं ॥७॥ 

कुछ लोग कहते हैं-प्रपञ्च में मिथ्यात्व और सत्यत्व का ग्रहण करने वाले 
श्रुतिप्रमाण और प्रत्यक्षप्रमाण का परस्पर विरोध होने पर भी दोष की आशङ्का से 
कलङ्कित तथा प्रथम प्रवृत्त प्रतयक्ष से निर्दुष्ट होने के कारण और अपच्छेदऱ्याय से 
पर होने के कारण श्रुति ही बलवती है, अतः श्रुति का प्रत्यक्ष से बाध नहीं हो 
सकता है, यह भाव है । 
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प्राबल्यमागमस्यैव जात्या तेषु त्रिषु स्मृतम्‌' इति स्मरणाच्च | 
न च वेदैकगम्यार्थविषयमिदं स्मरणम्‌ | तत्र प्रत्यक्षविरोधशङ्काया’ अभावेन 


श्रुतेः प्राबल्ये मनुवचनमपि नियामकमित्याह-ग्राबल्यमिति । जात्या- 
आगमत्वेनैव तेषु प्रकृतेषु तरिषु प्रत्यक्षानुमानागमेषु स्मृतं वैदिकेषु प्रसिद्ध- 
मित्यर्थः । 

ननु वेदैकगम्ये स्वर्गसाधनत्वादौ वेदस्य प्राबत्यप्रतिपादकं तद्वचनम्‌ । 
मिथ्यात्वं तु न वेदैकगम्यम्‌ | तस्यानुमानादिनापि सिद्ध्युपगमात्‌ | 
अतस्तत्र श्रुतेः प्राबल्ये तद्वचनं न प्रमाणमिति मत्वा शङ्कते-न चेति | 
निराकरोति-तत्रेति | वेदैकगम्यार्थ इत्यर्थः | तथा च वचनस्य तद्विषयत्वे 
वैयर्थ्यं स्यादिति भावः | वचनस्य मिथ्यात्वप्रतिपादकश्रुतिप्राबल्यपरत्वे तु 
सार्थक्यमित्याह-शङ्कितिति | शङ्कितः-प्रत्यक्षेण सह विरोधो यस्य मिथ्यात्व- 
रूपस्य वेदार्थस्य स तथा | एतदुक्तं भवति-यस्मिन्नर्थे वेदतदितरप्रमाणयो- 


और 'प्राबल्यम्‌.' (आगम होने से ही प्रत्यक्ष आदि तीनों प्रमाणों में से 
आगमप्रमाण बलवान्‌ है, यह प्रसिद्ध है) इस प्रकार शास्त्र के बलवत्तर प्रामाण्य में 
स्मृति भी प्रमाण है । 

यदि शङ्का हो कि केवल वेदगम्य अर्था में ही उक्त स्मृति है, अर्थात्‌ उक्त 
स्मृतिवाक्य उसी आगम को बलवत्तर कहता है, जो वेदैकगम्य स्वर्गसाधनत्वादि का 
प्रतिपादन करते हैं, मिथ्यात्व केवल वेदगम्य नहीं है, क्योंकि अनुमानादि से भी 
मिथ्यात्व की सिद्धि होती है, अतः मिथ्यात्वप्रतिपादक श्रुति में उक्त स्मृति से 
प्रबलता सिद्ध नहीं होगी ? तो यह शङ्का युक्त नहीं है, क्योंकि वेदैकगम्य पदार्थ में 
प्रत्यक्ष से विरोध की शङ्का का उदय ही न होगा, अतः [उक्त वचन को वेदैकगम्य 
अर्थविषयक मानने में प्राबल्य-बोधक वचन व्यर्थ हो जायेगा, इससे] जिस वेदोक्त 
अर्थ का प्रत्यक्ष के साथ विरोध शङ्कित हो, उसी वेदार्थ में वेद को प्रबल कहना 
उचित है । शङ्कितप्रत्यक्षविरोध-शङ्कितः प्रत्यक्षेण सह विरोधो यस्य मिथ्यात्वरूपस्य 
वेदार्थस्य स तथा, इस व्युत्पत्ति से जिस मिथ्यात्व आदि वेदोक्त अर्थ का प्रत्यक्ष से 
विरोध शङ्कित हो, वही पर आगम प्रत्यक्ष से बलवान्‌ होता है, तात्पर्य यह है कि 
जिस अर्थ में वेद और वेद से इतर प्रमाण का परस्पर विरोध प्रसक्त हो, वहीं पर 
एक अर्थ में दोनों का प्रामाण्य न होने के कारण उन दोनों में से किसी एक का 


१. शङ्काऽमावेनेति क. | 
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दितीयः परिच्छेदः १९ 
शाड्ितप्रत्यक्षविरोधे एव वेदार्थे वेदस्य प्राबल्योक्त्यौचित्यात्‌ | 


विरोधः प्रसक्तः तस्मिन्नर्थे द्वयोः प्रामाण्यायोगाद्‌ अन्यतरबाधे कर्तव्ये सति 
तत्र प्रबलेन दुर्बलस्य बाध इति (च) स्थिते कस्य प्राबल्यमिति भवत्यपेक्षा | 
तथा च वचनस्य अपेक्षितार्थसमर्पकत्वात्‌ सार्थक्यमिति | ननु-प्रत्यक्षस्य 
क्वचिदप्रामाण्यै दृष्टे सति प्रपञ्चसत्तवग्राहिप्रत्यक्षेऽपि मिथ्यात्वरूपविरोधि- 
कोट्यनुसन्धानवतां स्यादप्रामाण्यरूपदोषशङ्का | ततश्च शङ्कितदोषं प्रत्यक्षं 
मिथ्यात्वश्रुत्या निर्दोषत्वेन प्रबलया बाध्यत इति वक्तव्यम्‌ | तच्च न 
सम्भवति । 


बाध होता है, इस अवस्था में यही प्राप्त होता है कि जो बलवान्‌ है, उससे दुर्बल 
प्रमाण का बाध करना चाहिए । कौन दुर्बल है ? इस प्रकार जिज्ञासा होने पर 
अपेक्षित अर्थ का समर्पक होने से वचन सार्थक है, इस विषय में एक शङ्का होती 
है, वह यह है कि प्रत्यक्षप्रमाण कहीं पर अप्रमाण हो, तो प्रपञ्चसत्यत्व के ग्राहक 
प्रत्यक्ष में भी मिथ्यात्वरूप विरुद्ध कोटि का अनुसन्धान करने वालों को अप्रामाण्य 
की शङ्का हो और इससे शङ्कित दोष प्रत्यक्ष निर्दुष्ट प्रबल श्रुति से बाधित हो, 
परन्तु वह नहीं होगा, क्योंकि कहीं पर भी प्रत्यक्ष में अप्रामाण्य की अवगति नहीं 
हुई है, परन्तु सत्ख्यातिवादियों कि यह शङ्का युक्त नहीं है, क्योंकि 'तलवद्‌' इत्यादि 
नारदस्मृति से यह अर्थ स्पष्ट प्रतीत होता है और व्यवहार में आकाश में जो 
नीलादि की प्रतीति होती है, वह विरुद्ध ही है, अतः प्रत्यक्षप्रमाण में कहीं पर 
अप्रामाण्य गृहीत नहीं होता, यह कथन असङ्गत है | नारदस्मृति में इन “लोकों का 
पाठ साक्षिप्रकरण में है, उस प्रकरण में यह शङ्का हुई है कि आता में साक्षित्व 
नहीं हो सकता है, कारण कि यद्यपि वह ज्ञाता है, परन्तु उदासीन नहीं है, क्योंकि 
'मैं करता हँ इस प्रकार सब को कर्तृत्व का अनुभव होता है | इस पर इन 
श्लोकों से यही कहा गया कि लोक में जैसे आकाशादि में नीलिमा आदि का 
ग्रहण होता है, परन्तु वह वास्तविक नहीं है, वैसे ही आत्मा में कर्तृत्व आदि 
का ग्रहण वास्तविक नहीं है, अतः आत्मा में साक्षित्व की अनुपपत्ति नहीं है, 
यह भाव है । 
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२० | सिद्धान्तलेशसड्ग्रहः 

'तलवदूदुञ्यते व्योम खद्योतो हव्यबाडिव | 

न तलं विद्यते व्योम न खद्योतो हुताशनः ॥ 

तस्मात्‌ प्रत्यक्षदृष्टेऽपि युक्तमर्थ परीक्षितुम्‌ | 

परीक्ष्य ज्ञापयन्नर्थान्‌ न धर्मात्‌ परिहीयते' ॥ 
इति नारवस्मृतौ साक्षिप्रकरणे प्रत्यक्षदृष्टस्यापि प्रत्यक्षमविश्वस्य प्रमाणो- 
पदेशादिभिः परीक्षणीयत्वप्रतिपादनाच्च । नहि नभोनैत्यप्रत्यक्षं नभसः 
आाब्दादिषु पञ्चसु शब्दैकगुणत्यप्रतिपादकागमोपदेशमन्तरेण प्रत्यक्षादिना शक्य- 


क्वचिदपि प्रत्यक्षाप्रामाण्यादर्शनादिति सत्व्यातिवादिनः ङ्का 
नारदवचनोदाहरणेन निराकरोति-तलबदिति | तलं-इन्द्रनीलमणिमय- 
कटाहाकारम्‌ । तस्मादिति । सर्वजनसिद्धस्यापि व्योमादौ तलादिप्रत्यक्षस्या- 
प्रामाण्यदर्शनादित्यर्थः | अर्थ इति । प्रत्यक्षदृष्टेऽप्यर्थे इत्यर्थः । ज्ञापयन्निति | 
आचार्यः शिष्यान्‌ प्रति शास्त्रार्थान्‌ बोधयन्‌ धर्मात्‌-श्रेयस्साधनभूतात्‌ न 
प्रच्यवत इत्यर्थः | 'आत्मनः शुक्त साक्षित्वमनुपपन्नम्‌, तस्य बोडुत्वे5पि 
कर्तृत्वेनोदासीनत्वाभावात्‌' इति पूर्वपक्षे प्राप्ते 'अहं करोमि" इति 
प्रत्यक्षमात्रेण आत्मनि कर्तृत्वं वास्तवमिति सहस; विश्वासो न कर्तव्यः | 
लोके प्रत्यक्षदृष्टस्यापि बाधदर्शनात्‌ | 

अतः प््त्यक्षदृष्टमप्यात्मनि कर्तृत्वं किं चैतन्यवद्वास्तवं किं वा 
कल्पितमिति सम्यग्विचार्य श्रुतिन्यायाभ्यां 'कल्पितमेव तत्‌, अतो न 
साक्षित्वस्यानुपपत्तिः' इति शिष्यान्‌ प्रति बोधयन्‌ आचार्यो धर्मान्न 


'तलवत्‌.' (आकाश इन्द्रनीलमणि से बनी हुई कड़ाही के सदृश दीखता है और 
जुगनूँ अग्नि के सदृश दिखाई देता है, परन्तु आकाश न तो कटाह है और न 
जुगनूँ अग्नि ही है; अतः प्रत्यक्ष से गृहीत अर्थ में भी खूब परीक्षा करनी चाहिए । 
यदि परीक्षा करके आचार्य अपने शिष्यवर्ग को उपदेश करे, तो शिष्यवर्ग ध्येय से 
भ्रष्ट नहीं होता |) 

इस प्रकार नारदस्मृति के साक्षी के प्रकरण में प्रत्यक्ष से गृहीत अर्थ की, 
प्रत्यक्षप्रमाण का अविश्वास करके प्रमाण (आगमप्रमाण), उपदेश आदि से परीक्षा 
करने का प्रतिपादन किया गया है | आकाश की नीलिमा का जो प्रत्यक्ष होता 
है, उसका-शब्द आदि पाँच गुणों में से आकाश में केवल शब्दगुणाश्रयत्व का 


CCO. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized by eGangotri 


a PPE 


द्वितीयः परिच्छेदः २१ 


मपबदितुम्‌ । न च 'नभसि समीपे नैल्यानुपलम्भाद्‌ दूरे तद्रीर्दूरत्यदोषजन्या'इति 
निश्चयेन तद्वाधः । दूरे नैल्यदर्शनात्‌ समीपे तदनुपलम्भस्तुहिनावगुण्ठनानुप- 


परिहीयते इत्येतद्विषयकं नारदवचनद्वयमिति सूचयति-साक्षिप्रकरण इति | 
एवं प्रत्यक्षदृष्टमपि प्रपञ्चसत्त्वं किं तस्य वास्तवं किं वा काल्पनिकमिति 
परीक्षा युक्तेत्याशयेन नारदवचनस्य प्रकृतसाधारणं तात्पर्यं कथयति- 
प्रत्यक्षदृष्टस्यापीति प्रमाणपदमागमपरम्‌। अनुमानार्थापत््यादयः आदिपद- 
ग्राह्याः | प्रतिपादनाच्च प्रत्यक्षापेक्षया श्रुतिरेव बलीयसीति सम्बन्धः | 
प्रत्यक्षस्य दोषशङ्काकलङ्कितत्व yard तस्यागमेन बाधं प्रकृतोपयोगितया 
प्रतिपादयति-न हीत्यादिना । नभोनैल्यप्रत्यक्षं प्रत्यक्षादिना नहि शक्यमप- 
वदितुमिति सम्बन्धः | आगमं विनापि 'नीलं नभः' इति प्रत्यक्षस्य 

बाधकमस्तीति शङ्कते-न चेति । समीपे गगने रूपानुपलम्भेन समीपे 
रूपाभावनिश्चये सति दूरेऽपि तत्र रूपं नास्तीति निश्चीयते, रूपस्य 
व्याप्यवृत्तित्वनियमेन तदेकदेशवृत्तित्वायोगादित्यर्थः | कथं तर्हि दूरे 'नीलं 
नभः' इति धीः, तत्राह-दूरे तद्धीरिति | तदाध इति । तस्य-नभोनैल्य- 
प्रत्यक्षस्य | इति निश्चयेन बाधो न चेत्यत्र हेतुमाह-दूरे नैल्यदर्शनादिति | 
तुहिनावकुण्ठनं-हिमरूपमावरणम्‌ | तद्धि समीपे सदपि न दृश्यते | दूरे 


प्रतिपादन करने वाले शास्त्रोपदेश के सिवा प्रत्यक्ष से अपवाद नहीं कर सकते हैं | 
यदि कहो कि आगम के बिना भी आकाश में नैल्य का बाध होता है, जैसे कि 
'आकाश में समीप से नैल्य का उपलम्भ न होने से दूर में नैल्यबुद्धि दूरत्व आदि 
दोष से जन्य है' इस प्रकार के निश्चय से नैल्य का बाध होता है, तो यह भी युक्त 
नहीं है, क्योंकि जैसे वृक्ष में हिम का आवरण दूर से दिखाई देता है, समीप में 
नहीं दिखाई देता, क्योंकि समीप में उसका (हिमावरण का) समीप्य दोष से 
[सामीप्य दोष के अधीन है अवस्थिति जिसकी, ऐसा अनुपलम्भ (ज्ञान का अभाव) 
यह सामीप्य दोषजन्य का अर्थ करना चाहिए, अन्य अनुपलम्भ शब्द का अर्थ है- 
उपलम्भ का प्रागभाव, वह जन्य कैसे हो सकता है । सामीप्यदोष से उपलम्भ के 
निरुद्ध होने पर, तो उसके प्रागभाव का विनाश न होने के कारण दोषाधीन 
स्थिति हो सकती है, अतः असङ्गति नहीं होगी, यह भाव है |] अनुपलम्भ ही 
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२२ सिद्वान्तलेशसङ्ग्रहः 
लम्भवत्‌ सामीप्यदोषजन्य इत्यपि सम्भवात्‌, अनुभवबलादू नभोनैल्य- 
मव्याप्यवृत्तीत्युपपत्तेश्व | 

जापि दूरस्थस्य पुंसो यत्र भूसन्निहिते नभःप्रदेशे चैल्यधीः, तत्रैय समीपं 
गतस्य? नेल्यबुद्धेरभावप्रत्यक्षेण बाधः । उपरिस्थितस्यैव नेल्यस्याभ्रनक्षत्रादे- 
रिव दूरत्वदोषादू भूसन्निधानावभास इत्युपपत्तेः । प्रथिव्यादिषु सङ्घीर्णतया 
प्रतीयमानानां गन्धादीनाम्‌- 


तु वृक्षाद्यावरणरूपत्वेन दृश्यते | तद्वत्‌ सर्वत्र गगने विद्यमानमपि रूपं 
समीपे न दृश्यत इत्यर्थः | दोषजन्य इति । दोषाधीनस्थितिक इत्यर्थः | 
यथाश्रुते अनुपलम्भस्य उपलम्भप्रागभावरूपस्य जन्यत्वाभावादसङ्गतिः 
स्यात्‌ | सामीप्यदोषेण तदुपलम्भे निरुद्धे तठ्रागभावस्य नाशाभावाद्‌ 
दोषाधीनस्थितिकत्वमस्तीति नासङ्गतिरिति मन्तव्यम्‌ । रूपस्य व्याप्यवृत्तित्व- 
नियममुपेत्य समीपे तदनुपलम्भस्य गतिरुक्ता | इदानीं व्याप्यवृत्तित्व- 
नियमस्यासिद्धिमाह-अनुभवबलादिति | 

नभोनैल्यप्रत्यक्षस्य यौक्तिकनिश्चयबाध्यत्वं निरस्य प्रत्यक्षबाध्यत्व- 
माशङ्कय निराकरोति-नापीत्यादिना | भूसन्निहितगगनभागे कुत्रापि नैल्यं 
नासत्येव, तत्र त्रतीतिस्तु दूरस्थत्वदोषात्‌ सम्भवति इत्याह-उपरिस्थित- 
स्येति । तथा च गगनतैल्यप्रत्यक्षमागमैकबाध्यमिति स्थितम्‌ । प्रत्यक्षस्या- 
गमेन बाधे उदाहरणान्तरमाह-प्रथिव्यादिष्यिति । अप्सु वायौ च 
पृथिव्यामिव गन्धमुप्रलभ्य केचिदनैपुणाः ब्रूयुः-तयोरपि गन्धः स्वाभाविक 


है, वैसे ही आकाश में दूर से नैल्य का प्रत्यक्ष होता है और समीप में प्रत्यक्ष नहीं 
होता, इसमें मुख्य कारण सामीप्य दोष ही है, अतः आकाश में नैल्यरूप का अभाव 
प्रसक्त नहीं होगा, इस प्रकार भी कल्पना कर सकते हैं और अनुभव के आधार 
पर आकाश के नैल्य को अव्याप्यवृत्ति मानकर भी उक्त उपपत्ति कर सकते हैं | 

यह भी शङ्का नहीं करनी चाहिए कि अत्यन्त दूर प्रदेश में खड़े हुए पुरुष को 
जहाँ पृथ्वी-सनिहित आकाश में नैल्यबुद्धि होती है, वहीं पर यदि पुरुष समीप में 
जाय, तो उसको वह नीलबुद्धि नहीं होती है, अतः इसी अभावप्रत्यक्ष से आकाश 
में नेल्य का बाध होता है, क्योंकि ऊपर के देश में अवस्थित नैल्य का ही (मेघ) 
बादल या नक्षत्र आदि के समान दूरत्व दोष से पृथ्वी की सन्निधि में अवभास होता 
है, इस प्रकार भी उपपत्ति कर सकते हैं | 


१. तस्या नैल्यबुद्धेरिति क. | 
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'उपलभ्या5प्सु चेद्वन्ध॑ केचिद्‌ ब्रूयुरनैपुणाः | 
पुथिव्यामेव तं बिद्यादपो ag च संश्रितम्‌' ॥ 

[म.भा.शा. २३८-७८] 
इत्यादिभिरागमैरेव व्यवस्थाया वक्तव्यत्वेन प्रत्यक्षादागमप्राबल्यस्य निर्विशङ्क- 
त्वाच्च । न ह्याजानसिद्धजलोपष्टम्भादिगतं गन्धादि 'पृथिवीगुण एव गन्धः, न 
जलादिगुणः' इत्यादिरुपेणास्मदादिभिः प्रत्यक्षेण शक्यं विवेचयितुम्‌ | 


इति, तत्‌ न तथा ग्राह्यं, किं त्वपो वायुं च संश्रितं गन्धं तदन्तर्गतपृथिव्या- 
मेव स्थितं विद्यादिति वचनार्थः । इत्यादिभिरिति । आदिपदेन-रसो 
जलमात्रगुणः, रूपं तेजोमात्रगुणः, स्पर्शो वायुमात्रगुणः, शब्दः आकाश- 
मात्रगुणः, पृथिव्यादिषु रसाद्युपलब्धिरपि पृथिव्यादयन्तर्गतजलाद्याश्रितरसादि- 
विषया-इति व्यवस्थाप्रतिपादकपुराणवचनानि ग्राह्याणि । ननु-जले पुष्पादि- 
रूपपार्थिवांशसंसर्गे सति गन्धोपलब्धिरस्ति नान्यथा इत्यन्वयव्यति- 
रेकाभ्यामेव गन्धस्य पृथिवीमात्रगुणत्वस्य निर्णयसम्भवात्‌ किमागमेनेति 
चेत्‌, नेत्याह-न हीति | आजानसिद्धो यो जलोपष्टम्भः पार्थिवः द्रव्य- 
विशेषः तदादिगतमित्यर्थः | जल एव गन्धः क्वचित्‌ स्वाभाविकः 
क्वचिदौपाधिक इति कल्पनोपपत्तेशचेति भावः | ननु-जलादौ गन्धादि- 
्रत्यक्षमप्रामाण्यरूपदोषइाङ्काकलङ्कितत्वादागमेन शिक्ष्यत इति युक्तम्‌, 


'उपलभ्याप्सु.' पृथ्वी के समान जल और वायु में गन्ध का ग्रहण करके यदि 
कोई अपरिपक्व बुद्धि कहे कि 'जल और वायु में भी स्वाभाविक गन्ध है! तो उसका 
वैसा कहना युक्त नहीं है, किन्तु जल और वायु में उपलभ्यमान गन्ध उनके 
अन्तर्गत पृथ्वी का ही है, ऐसा जानना चाहिए ।) इत्यादि आगम प्रमाणं से ही 
पृथ्वी आदि में संकीर्णरूप से प्रतीयमान गन्ध आदि की भी व्यवस्था कह सकते हैं, 
अतः प्रत्यक्ष से आगम प्रमाण की बलवत्तरता में कोई शङ्का नहीं है 1 स्वभावतः 
सिद्ध जलोपष्टम्भ पार्थिव द्रव्य में रहने वाले गन्ध आदि 'पृथ्वी के ही गुण हैं, जल 
के गुण नहीं हैं' इस प्रकार हम लोग प्रत्यक्ष से विवेक नहीं कर सकते हैं, [क्योंकि 
जल में भी कहीं पर स्वाभाविक गन्ध है और कहीं पर औपाधिक है, ऐसी भी 
कल्पना हो सकती है] । प्रायः पृथ्वी आदि के परस्पर संसृष्ट होने के कारण अन्य 
धर्मों का अन्य में अवभास होता है, इसलिए प्रत्यक्ष शङ्कित दोष से कलङ्कित है, 
इसलिए यदि जलादि में गन्ध के प्रत्यक्ष का उक्त शास्त्र से बाध होता है? तो 
प्रकृत में भी ब्रह्म और प्रपञ्च के परस्पर उपादानोपादेय भाव होने के 
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रेडा सिद्धान्तलेशसङ्ग्रहः 
पूथिव्यादीनां प्रायः परस्परसंसृष्टतया अन्यधर्मस्यान्यत्रावभासः सम्भवति? 
इति शङ्कितदोषं प्रत्यक्षम्‌ । अतस्तन्रागमेन शिक्ष्यते-इति चेत्‌, तर्हीहापि 
बरहमप्रपञ्चयोरुपादानोपादेयभावेन परस्परसंसृष्टतया अन्यधर्मस्यान्यत्रावभासः 
सम्भाव्यत इति शङ्कितदोषं प्रत्यक्षम्‌- 

अस्ति भाति प्रियं रूपं नाम चेत्यंशपञ्चकम्‌ | 

आद्यं त्रयं ब्रह्मरूपं जगद्रूपं ततो दयम्‌ ॥' [दुग्दरइ्यविवेकः-२ 0] 


प्रपञ्चसत्त्वग्राहिप्त्यक्षं तु तच्छङ्काशून्यमिति कथं तस्यागमेन बाधः- 
इत्याशयेन . शङ्कते-प॒थिव्यादीनामिति । तस्य तच्छङ्काशून्यत्वमसिद्धमिति 
तस्याप्यागमबाध्यत्वं युक्तमित्याह-तर्हीति । संसृष्टतयेति । संसर्गस्तादा- 
ल्यम्‌ | अन्यधर्मस्येति | जगदुपादानत्वेन श्रुतिसिद्धस्य सद्वस्तुनो धर्मः 
सत्ता | तस्या एव प्रपञ्चे प्रतीतिः सम्भाव्यते | अतः प्रपञ्चसत्त्वग्राहि- 
्रत्यक्षमन्यसत्ताविषयकत्वेन भ्रान्तिरूपं वा प्रपञ्चस्य स्वाभाविकसत्ता- 
विषयकत्वेन प्रमारूपं वा इति शङ्काकलङ्कितमित्यर्थः । प्रत्यक्षबाधप्रकारं 
वृद्धवचनेन दर्शयति-अस्तीति । 'अस्ति घटः, भाति घटः, प्रियो घटः' 
इति घटे सत्त्वचैतन्यानन्दास्तावदनुभूयन्ते । प्रियशब्दस्यानन्दे मुख्यत्वाद्‌ 
घटस्यानन्दतादात्यप्रतीतिरुपपद्यते | एवं परादिष्वपि द्रष्टव्यम्‌ | नाम-घट- 
शब्दादि । कम्बुग्रीवाद्यात्मकं वस्तु-रूपम्‌ | अंशपञ्चकम्‌-अंशाः पञ्च 
यस्य जगतः तद्‌ अंशपञ्चकमनुभूयते | न च कृत्स्नेऽपि जगति 


कारण अन्योऽन्य तादाल्यापन्न होकर अन्य के धर्मों का अन्यत्र में अवश्य अवभास 
हो सकता है, इसलिए प्रपञ्च में सत्यत्व का प्रत्यक्ष भी दोष शङ्का से कलङ्कित ही 
है । अतः समान रीति से उस प्रत्यक्ष की- [ब्रह्म में अध्यस्त होने के कारण घट 
में अस्तित्व का, चैतन्य का और आनन्द का अवभास होता है-घट है, घट 
भासता है और घट प्रिय है, इसलिए घट में भासने वाले ये तीन अंश ब्रह्म के ही 
हैं, घट के नहीं हैं, घटादि नाम और उनका स्वरूप ब्रह्मरूप नहीं है, क्योंकि ब्रह्म 
नाम और रूप से विनिर्मुक्त है | इसलिए जगत्‌ में भासने वालों में से प्रथम तीन 
रूप ब्रह्म के और इतर दो रूप जगतू के हैं, सभी जगत्‌ के पदार्थों में पाँच अंश 
अवश्य भासते हैं, यह निर्विवाद है, क्योंकि शत्रु आदि का दुःख सबको प्रिय 
भासता है | अतः जगत्‌ के पञ्चांश में कोई विरोध नहीं है, यह भाव है |] 
'अस्ति भाति प्रियं.' (घट है, घट प्रकाशित होता है, घट प्रिय है, ये तीन अंश 


१. सम्भाव्यत इति a. | 
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इति वृद्धोक्तप्रकारेणागमेन व्यवस्थाप्यतामिति तुल्यम्‌ । न चैवमुपजीव्य- 


पञ्चात्मकत्वानुभवो नास्ति, दुःखं प्रियमित्यनुभवादर्शनादिति वाच्यम्‌ | 
केषाञ्चित्‌ परकीये दुःखे तदनुभवस्यापि सत्त्वात्‌ । तथा च 'सर्वत्रानुगतं 
सच्चिदानन्दरूपं वस्तु ब्रह्मैव, ब्रह्मणस्तद्रूपतायाः श्रुतिसिद्धत्वात्‌ । नाम- 
रूपात्मकरूपद्वयं जगत्‌, तस्य नामरूपमात्रतायाः 'सर्वाणि रूपाणि विचित्य 
धीरः इत्यादिश्रुतिसिद्धत्वात्‌' इत्यनेन प्रकारेण प्रपञ्चसत्त्वग्राहिप्रत्यक्षं 
जगतस्स्वाभाविकसत्ताविषयकं नभवति किं त्वधिष्ठानतया जगत्यनुगत- 
्रह्मसत्ताविषयकमेवेति व्यवस्थाप्यते श्रुत्येत्यर्थः | एवं प्रत्यक्षस्यागमापेक्षया 
स्वतः प्राबल्यं निरस्य उपजीव्यत्वप्रयक्तं तन्निरस्यति-न चैवमिति | 
प्रत्यक्षस्यागमेन बाधाङ्गीकारे इत्यर्थः । वर्णपदवाक्यामकशब्दप्रत्यक्ष हि 
श्रुतिजन्यभिथ्यात्वबोधं प्रत्युपजीव्यम्‌ । शब्दज्ञानं विना शाब्दबोधानुः 
दयात्‌ । तथा च श्रुत्या प्रत्यक्षमात्रबाधे शब्दप्रत्यक्षस्यापि बाधः प्रसज्येत । 
तथा च उपजीव्यबाधः स्यादित्यर्थः । श्रोत्रेद्धियेण जायमानं प्रत्यक्षं 
शब्दस्वरूपं तस्य सत्त्वं च विषयीकरोति । श्रुत्या च सत्त्वांशप्रत्यक्षमेव 


ब्रह्म रूप हैं और घट यह नाम अंश और घटादि का कम्बुग्रीवादिमत्् आदिरूप 
अंश ये दोनों जगत्‌ रूप हैं) इस प्रकार के वृद्धोक्त आगम से-व्यवस्था करनी 
चाहिए । यदि कहो कि आगम से प्रत्यक्ष का बाध होगा, तो उपजीव्य के साथ 
विरोध होगा? तो यह शङ्का भी युक्त नहीं है, क्योंकि वर्ण, पद, वाक्य आदि 
स्वरूपांश के प्रत्यक्ष को उपजीव्य करके आगमप्रमाण अनुपजीव्य प्रत्यक्षगत 
सत्यत्वांश का उपमर्दन कर सकता है । शङ्का का तात्पर्य यह था कि प्रत्यक्षशब्द का 
उपजीव्य है अर्थात्‌ प्रत्यक्ष के विना शब्द स्वार्थ का बोध कर ही नहीं सकता है, 
अतः शब्दप्रमाण अपने अर्थ के बोधन में प्रत्यक्ष की अपेक्षा करेगा, अतः उपजीव्य 
है, यदि शब्दप्रमाण अपने उपजीव्य का विरोध करेगा, तो स्वार्थ का बोध ही नहीं 
करेगा, इसलिए आगम का प्रत्यक्ष से बाध करना असङ्गत है? इस शङ्का पर उत्तर 
है कि अवश्य प्रत्यक्षशब्द का उपजीव्य है, परन्तु वह कौन सा प्रत्यक्ष है? वर्ण, पद 
और वाक्यात्मक शब्द का श्रोत्र से होने वाला प्रत्यक्ष, क्योंकि शब्दज्ञान के बिना 
शाब्दबोध नहीं हो सकता है । इस परिस्थति में यदि श्रुति सम्पूर्ण प्रत्यक्ष का 
बाध करेगी, तो उपजीव्य प्रत्यक्ष का भी विरोध प्रसक्त होगा, परन्तु श्रोत्र इद्धिय 
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विरोधः । आगमप्रमाणेन वर्णपदवाक्यादिस्वरूपांशप्रत्यक्षमुपजीव्यानुपजीव्य- 
तत्सत्यत्वांशोपमर्दनादित्याहुः ॥ १ ॥ 
ननु सोमपदे नैवं भवेन्मत्वर्थलक्षणा | 
प्रस्तरो यजमानः स्यादू- 
नन्यागमस्य प्रत्यक्षाद्‌ बलीयस्त्वे 'यजमानः प्रस्तरः' इत्यत्र प्रत्यक्षाः 
विरोधाय यजमानशब्दस्य प्रस्तरे गौणी वृत्तिर्न कल्पनीया । तथा 'सोमेन 


बाध्यते | तच्च न श्रुतेरुपजीव्यम्‌ ।कल्पितशब्दस्यापि बोधकत्वसम्भवेन 
शाब्दबोधार्थं तत्त्त्वस्यानपेक्षितत्वात्‌ । यच्च शब्दस्वरूपांगप्रत्यक्षमुपजीव्यं 
तत्‌ न बाध्यते, विरोधाभावात्‌ | अतो नोपजीव्यविरोध इति परिहरति- 
आगमग्रमाणेनेति ॥ १ ॥ 

आगममात्रस्य प्रत्यक्षात्‌ प्राबल्यमुक्तमाक्षिपति-नन्यागमस्येति।गौणीति । 
करतुनिर्वर्तकत्वं गुणः | तथेति | सिद्धान्ते इष्टसाधनत्वं विध्यर्थः | ततश्च 


से उत्पन्न होने वाला शब्द प्रत्यक्ष, जो शब्दात्मक ही है, उसका सत्त्व भी ग्रहण 
करता है और श्रुति से प्रत्यक्ष के सत्त्वांश का बाध होता है, परन्तु यह शब्द का 
उपजीव्य नहीं है, क्योंकि कल्पित शब्द से भी शाब्दबोध हो सकता है, तो उसकी 
सत्ता मानना निरर्थक है और झब्दस्वरूपांश के प्रत्यक्षलूप उपजीव्य का बाध नहीं 
करता है, अतः उपजीव्य के साथ विरोध नहीं है, यह भाव है ॥ १ ॥ 

यदि आगम प्रत्यक्ष से बलवान्‌ है, तो 'सोमेन यजेत' इसमें सोमपद की मत्वर्थ 
में लक्षणा नहीं होगी और प्रस्तर यजमान भी होगा । 

अब शङ्का होती है कि यदि आगम को प्रत्यक्ष से बलवान्‌ माना जाय, तो 
'यजमानः प्रस्तरः' (कुशमुष्टि यजमान है) इस श्रुति में प्रत्यक्ष के साथ विरोध के 
परिहार के लिए यजमानशब्द की कुशमुष्टि में गौणी वृत्ति नहीं माननी चाहिए, 
[तासयार्थ यह है कि चूँकि कुशमुष्टि यजमान (याग करने वाला) नहीं हो सकती 
है, अतः 'यजमानः प्रस्तर:' इस श्रुति से प्रस्तर को जो यजमान कहा गया है, 
वह मुख्य नहीं है अर्थात्‌ उक्त श्रुति का तात्पर्य प्रस्तर को यजमान कहने में 
नहीं है, किन्तु केवल लाक्षणिक है, यह सिद्धान्त किया गया है, परन्तु अब इस 
सिद्धान्त की कोई आवश्यकता नहीं है, क्योंकि प्रत्यक्ष से आगम बलवान्‌ ही 
ठहरा, अतः गौण कल्पना निरर्थक है,] वैसे 'सोमेन यजेत' (सोमयाग से इष्ट का 
सम्पादन करे) इस श्रुति में शङ्का हुई कि सोम शब्द का अन्वय धात्वर्थ याग में 
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जयेत' इत्यत्र, वैयधिकरण्येनान्यये यागे इष्टसाधनत्यम्‌, सोमलतायां यागसाधन- 
त्वं च बोधनीयमिति व्यापारभेदेन वाक्यभेदापत्तेः | सामानाधिकरण्येनान्यये 
वक्तव्ये, प्रत्यक्षाविरोधाय 'सोमवता यागेन' इति मत्वर्थलक्षणा न 
कल्पनीया | उभयत्रापि सत्यपि प्रत्यक्षविरोधे तदनादृत्य आगमेन बलीयसा 
प्रस्तरे यजमानाभेदस्य यागे सोमाभेदस्य च सिद्धिसम्भवादिति चेत्‌ - 


सोमपदयजिपदयोर्वैयधिकरण्येनान्वये स्वीक्रियमाणे ' याग इष्टसाधनं सोमो . 
यागरूपेष्टस्य साधनम्‌' इति सकृच्छुुतस्य विधिप्रत्ययस्य व्यापारभेदापत्त्या 
तद्धटितवाक्यस्यापि व्यापारभेदापत्तेस्तत्परिहाराय तयोस्सामानाधिकरण्ये- 
नान्वयो वक्तव्यः इति सिद्धान्ते स्थिते सतीत्यर्थः । प्रत्यक्षाविरोधायेति । 
सामानाधिकरण्यपक्षे सोमयागयोरभेदो वक्तव्यः | सोऽयमित्यादिस्थले 
समानाधिकरणपदद्वयस्य पदार्थद्वयाभेदार्थकतायाः aid | स च 
प्रत्यक्षविरुद्ध इति तत्परिहारायेत्यर्थः | सोमबतेति | सोमपदस्य मत्वर्थे 
लक्षणा । तथा च सोमवता यागेनेष्टं भावयेदिति मीमांसकरीत्या 
वाक्यार्थः | सिद्धान्तरीत्या तु सोमवदभिन्नो याग इष्टसाधनमिति 
वाक्यार्थो द्रष्टव्यः | सोमस्य यागेन सह मत्वर्थसम्बन्धश्च वस्तुगत्या 
क्रियाकारकभावलक्षण इति ज्ञापनाय सोमेनेति तृतीया | } 


सामानाधिकरण्य से करना या वैयधिकरण्य से ? सामानाधिकरण्य शब्द का अर्थ 
है-एकार्थरूप अर्थात्‌ अभेद, वैयधिकरण्य का अर्थ होगा भिन्नार्थकत्व | जहाँ 
जहाँ सामानाधिकरण्य से अन्वय होता है, वहाँ वहाँ अभेद ही देखा जाता है, जैसे 
‘asa देवदत्तः (वही देवदत्त है) इसलिए यदि सामानाधिकरण्य से अन्वय करें, 
तो 'सोमेन यजेत' इसका अर्थ होगा सोमरूप याग से इष्ट का सम्पादन करे, पर्स 
यह नहीं हो सकता है, क्योंकि द्रव्यदेवतात्म याग सोम नहीं हो सकता है, इसमे 
केवल प्रत्यक्ष ही प्रमाण है | यदि वैयधिकरण्य से अन्वय मानेंगे, तो यह अर्थ 
होगा-याग इष्ट का साधन है और सोमयाग का साधन है, इस परिस्थिति में एक 
बार Sm की दो व्यापारों में लक्षणा माननी होगी, इसलिए उस व्यापार 
से वाक्य का भी द्विविध व्यापार होगा, अतः वाक्यभेद प्रसक्त होगा, यह 
भाव है, इनमें सामानाधिकरण्य से अन्वय का ` प्रत्यक्षविरोध से परित्याग किया 
जाता है, परन्तु प्रत्यक्ष से श्रुति के बलवती होने से सामानाधिकरण्य से अन्वय हो 
सकता है, तो क्यों उसका परित्याग किया जाता है, यह पूर्वपक्ष का भाव है | 
'सोमेन यजेत' (सोमवल्ली वाले याग से अभीष्ट प्राप्त करे) इस श्रुति में कहा 
गया है-वैयधिकरण्यं से सोम और याग का अन्वय हो, तो याग में. इष्टसाधनत्व 
और सोमलता में यागसाधनत्व की कल्पना करनी होगी, अतः व्यापार के भेद से 
वाक्यभेद प्रसक्त होगा, यदि सामानाधिकरण्य से अन्वय किया जायेगा, तो प्रत्यक्ष 
से विरोध होगा, अतः मत्वर्थ में लक्षणा करनी होगी, परन्तु अब प्रत्यक्ष के साथ 
अविरोध के म मत्वर्थ में लक्षणा करने की कोई जरूरत नहीं है, क्योंकि दोनों 
स्थलों में प्रत्यक्ष होने पर भी उसकी परवाह न कर ह आगमप्रमाण 
से प्रस्तर में यजमान का अभेद और याग में सोम का अभेद सिद्ध हो सकता है | 
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तात्पर्यस्य श्रुतिप्राबल्यप्रयोजकत्वनिरूपणम्‌ 
अत्राऽऽहुर्भामतीकृतः ॥ ८ ॥ 
मानान्तराद्वलवती श्रुतिस्तात्पर्यगोचरे | 
अन्यत्र त्वविरुद्धार्थे देवताविग्रहादिके ॥ ९ ॥ 
sank भामतीनिबन्धे-तात्पर्यवती श्रुतिः प्रत्यक्षाद्‌ बलवती, न 
श्रुतिमात्रम्‌ । मन्त्रार्थवादाना तु स्तुतिद्वारभूतेडर्थ वाक्यार्थदारभूते पदार्थ इव 


भामतीति | भामतीसंज्ञकग्रन्थे वाचस्पतिमिश्रैः उक्तमित्यर्थः | न श्रुति- 
मात्रमिति। तथा च 'सोमेन यजेत' इत्यत्र सोमयागसम्बन्धे श्रुतेस्तात्पर्या- 
भावात्‌ श्रुत्यपेक्षया प्रत्यक्षमेव बलवदिति तदविरोधाय लक्षणाकल्पन- 
मुचितम्‌ | तथा 'यजमानः प्रस्तरः' इतयाद्यर्थवादानामपि स्वार्थे तातपर्या- 
भावात्‌ प्रत्यक्षप्राबल्यमिति तत्रापि तदविरोधाय गौण्यादिकल्पनं युक्तम्‌ | 
प्रपञ्चमिथ्यात्वबोधकश्रुतीनां तु स्वार्थे तापर्यसत्त्वात्‌ प्रत्यक्षापेक्षया 
प्राबल्यमिति तासां तद्वाधकत्वं निष््रत्यूहमिति समाधानग्रन्थार्थः | ननु 
मन्त्रार्थवादादीनामपि स्वार्थे तात्पर्यं किं न स्यात्‌, तत्राह-मन्त्रेति । तेषां 
स्वार्थ फलाभावाद्‌ गौरवाच्च तात्पर्य न कल्प्यत इति भावः | 'देवस्य त्वा' 
इत्यादिमन्त्रैः 'यजमानः प्रस्तरः" इत्याद्यर्थवादैश्च विधेयगता स्तुतिर्लक्षणीया | 


इस आक्षेप के समाधान में भामतीकार कहते हैं कि तात्पर्यविषयपदार्थ में अन्य 
प्रमाणों से श्रुति बलवती है और अन्यत्र देवताशरीर आदि अविरुद्ध अर्थ में 
श्रुतिप्रमाण है ॥ ८-९ ॥ 

परन्तु यह शङ्का युक्त नहीं है, क्योंकि इस विषय में भामतीकार ने कहा है कि 
तात्पर्य से क श्रुति ही प्रत्यक्ष से बलवती होती है, श्रुतिमात्र (सब श्रुति) बलवती 
नहीं होती है | (जब तातर्यवाली श्रुति ही प्रमाण है, तो 'सोमेन यजेत' इत्यादि 
श्रुतियों का सोम और याग आदि के सम्बन्ध में तात्पर्य न होने से श्रुति की अपेक्षा 
प्रत्यक्ष ही बलवान्‌ होगा, इसलिए प्रत्यक्ष के साथ विरोध के परिहार के लिए 
सोमशब्द की मत्वर्थ में लक्षणा करनी चाहिए, वैसे ही 'यजमानः प्रस्तरः' यह श्रुति 
भी, स्वार्थ में तात्पर्य होने से, गौणार्थक ही माननी चाहिए, प्रपञ्च में मिथ्यात्व 
प्रतिपादक श्रुतियो का स्वार्थ के प्रतिपादन में ही तात्पर्य होने से, प्रत्यक्ष की अपेक्षा 
श्रुति ही बलवती होती है, अतः उन श्रुतियों से प्रत्यक्ष का बाध होना अनिष्ट- 
कारक है, यह समाधान का भाव है |) मन्त्रों और अर्थवादवाक्यों का स्तुति 
के द्वारभूत अर्थ में अर्थात्‌ विधान करने के लिए अभीष्ट अर्था की स्तुति आदि 
के द्वारभूत अर्थ में वाक्यार्थ के द्वारभूत पदार्थ के समान तात्पर्य नहीं होता है । 
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न तात्पर्यम्‌ । तात्पर्याभावे मानान्तराविरुद्धदेवताबिग्रहादिकं न तेभ्यः सिद्धचेत्‌ | 


ततश्च मन्त्रादिवाक्यार्थस्य द्रव्यदेवतादिरूपस्य लक्षणीयया स्तुत्या सह 
सम्बन्धो वाच्यः | इतरथा मन्त्रादीनां स्वज्ञाप्यसम्बन्धाभावेन 
स्तुतिलक्षकत्वानुपपत्तेः | अतः स्तुतौ लक्षणीयायां मन्त्रादिवाक्यार्थो 
दवारंभूतः | यथा गङ्गापदेन तीरे लक्षणीये प्रवाहः | अतोऽपि न तत्र तेषां 
तात्पर्यम्‌, लक्षणास्थले द्वारभूतार्थे तातर्यादर्शनादित्याशयेनाह-स्तुतिद्वारभूत 
इति | तत्र स्वयं दृष्टान्तमाह- बाक्यार्थद्वारभूत इति । वाक्यार्थतात्पर्येण . 
प्रयुक्तानां पदानां वाक्यार्थप्रतिपत्तिद्वारभूतेषु स्मारितपदार्थेषु यथा तात्पर्य 
नास्ति तथेत्यर्थः | विधिपरमन्तरार्थवादानां स्वार्थ तात्पर्याभावे 
देवताविग्रहादिप्रतिपादकानां 'वञ्रहस्तः पुरन्दरः' इत्यादीनामपि 
देवताविग्रहादौ स्वार्थ तात्पर्याभावापत्त्या तेषां देवताविग्रहादिप्रमितिजनकत्वं 
न स्यात्‌ | वेदतातर्यविषयत्वस्य वेदजन्यप्रमितिविषयत्वं प्रति व्यापकत्वात्‌, 
व्यापक निवृत्त्या तन्निवृत्तेरावश्यकत्वात्‌ | तदाहुः='यत्परः शब्दः स 
शब्दार्थः! इति | तथा च देवताधिकरणविरोधः | तत्र 
अन्यपरेभ्योऽपि मन्त्रादिभ्यो देवताविग्रहादिसिद्िप्रतिपादनादित्याशयेन 


मन्त्रादि का स्वार्थ में, फल न होने से और गौरव होने से, तात्पर्य नहीं है, इसलिए 


देवस्य त्वा' इत्यादि मन्त्रों की और 'यजमानः प्रस्तरः' इत्यादि अर्थवादों की 
विधेयगत स्तुति में ही लक्षणावृत्ति का आश्रयण करना चाहिए | इस अवस्था में 
दरव्यदेवतादिरूप मन्त्र आदि वाक्यार्थो का लक्षणागम्य स्तुति के साथ सम्बन्ध करना 
चाहिए, इसलिए स्तुति में लक्षणा का मन्त्र आदि का अर्थ द्वारभूत है, जैसे कि 
गङ्गापद की तीररूप अर्थ में जो लक्षणा है, उसमें प्रवाहरूप अर्थ द्वारभूत है अथवा 
वाक्यार्थ के तात्पर्य से प्रयुक्त पदों का वाक्यार्थ के ज्ञान में द्वारभूत स्मारित पदों 
का अर्थ द्वार है, परन्तु गङ्गाशब्द का तात्पर्य प्रवाह में नहीं है और वाक्यों का 
तात्पर्य स्मारित पदार्थों में नहीं है, वैसे ही मन्त्र आदि का भी स्तुति के 
द्वारभूत स्वार्थ में तात्पर्य नहीं है, इससे तात्पर्यरहित मन्त्रवाक्यों का प्रत्यक्षप्रमाण 
के अनुकूल ही अर्थ करना चाहिए, यह भाव है | शङ्का का तात्पर्य यह है कि यदि 
मन्त्र, अर्थवाद आदि का स्वार्थ में तात्पर्य न माना जाय, तो देवताओं के शरीरों 
को बतलाने वाले 'वञ्हस्तः पुरन्दरः' (वज्र है हाथ में जिसके, ऐसे पुरन्दर) 
इत्यादि अर्थवादो का देवता के विग्रह आदि स्वार्थ में तात्पर्य न होने के कारण 
देवताओं के शरीर का ज्ञान उन वाक्यों से नहीं होगा, क्योंकि वेदतात्पर्यविषयत्व 
वेदजन्ययथार्थज्ञानविषयत्व के प्रति व्यापक है अर्थात्‌ जहाँ जहाँ वेदजन्य यथार्थ 
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तात्पर्यवत्येव शब्दस्य प्रामाण्यनियमादिति चेत्‌, न; 'एतस्यैव रेबतीषु 
वारवन्तीयमग्निष्टोमसाम कृत्वा पशुकामो ह्येतेन यजेत' [ता.ओआा.१७-७-१ | 
इति विशिष्टविधेः तात्पर्यागोचरेऽपि विशेषणस्वरुपे प्रामाण्यदर्शनेन उक्तनियमा- 
fe: । अत्र हि रेवतीऋगाधारं वारवन्तीयं साम विशेषणम्‌ | न चैतत्‌, 


शाङ्कते-तात्पर्याभाव इति । मानान्तराविरुद्धत्वविशेषणं 'यजमानः प्रस्तरः' 
इत्यादिवारणाय | इदमुपलक्षणं मानान्तराप्राप्तत्वस्यापि | एतच्च विशेषणं 
१अगिनिर्हिमस्य भेषजम्‌' इत्यादिवारणाय | अननेर्हिमभेषजत्वस्य प्रत्यक्षसिद्धः 
त्वेन तस्यार्थवादतस्सिद्धयनपेक्षणात्‌ | तथा च मानान्तरेण विरोधप्राप्त्यो- 
रभावे सत्यन्यपरेभ्योऽपि मन्त्रादिभ्योऽवगम्यमानोऽर्थस्सिद्धयत्येव, देवता- 
विग्रहादिश्च तथाविध इति तत्तसिद्धिरप्रत्यूहेति प्रतिपादितं देवताधिकरण 
इति भावः । परिहरति-नेति । एतस्वैबेति | इदमेतत्पदं प्रकृताग्निष्टुदधर्माति- 
देशकम्‌ | तथा च रेवत्याधारकं वारवन्तीयाख्यं साम अग्निष्टोमसाम 
कृत्वा प्रकृताग्निष्टुदर्मकेणानेन यागेन पशून्‌ भावयेदिति . श्रुत्यर्थः । 
बिशिष्टबिधेरिति । रेवत्याधारकवारवन्तीयसामादिविशेषणांयिजजिष्टक्रतु- 
भावनाविधेरित्यर्थः | उक्तेति | शाब्दतात्पर्यविषयत्वस्य झाब्दप्रमितिविषयत्वं 
प्रतिव्यापकत्वरूपनियमासिद्धेरित्यर्थः । उक्तमर्थं विवृणोति- अत्र हीति । न 
चैतदिति । यदि वारवन्तीयं साम रेवतीषु ऋक्षु अध्ययनसिद्धं भवेत्‌, 
तदा तस्य विशेषणस्य दध्यादिवल्लोकत एवावगतत्वाद्वाक्यस्य. तदू- 


ज्ञान की विषयता रहेगी, वहाँ वहाँ वेद की तात्पर्यविषयता अवश्य रहेगी, प्रकृत 
में वेद के तात्पर्यं की विषयता नहीं है, अतः देवता के शरीर में भी वेदजन्य 
यथार्थ ज्ञान की विषयता नहीं रहेगी, क्योंकि व्यापक के अभाव से व्याप्य के 
अभाव का ज्ञान होता है, इस अवस्था में तात्पर्यवती ही श्रुति प्रमाण है, इस 
नियम के होने से 'वज्रहस्तः' इत्यादि वाक्य से बोधित इन्द्र का शरीर सिद्ध नहीं 
होगा | यदि शङ्का हो कि मन्त्र और अर्थवादों का स्वार्थ के प्रतिपादन में 
अगर तासर्य नहीं है, तो मानान्तर से (प्रत्यक्ष आदि अन्य प्रमाणों से) अविरुद्ध 
देवताओं के शरीर आदि की उन वाक्यों से सिद्धि नहीं होगी ? क्योंकि तात्पर्य 
विषय अर्थ में ही शब्द का (श्रुति का) प्रमाण्य है, तो यह युक्त नहीं है, क्योंकि 
['एतस्यैव.' (रेवत्यधिकरण वाले वारवन्तीयनामक सामसाध्य अग्निष्टोमस्तोत्रविशिष्ट 
प्रकृत अग्निष्टुत्‌ धर्म वाले याग से पशु की अभिलाषा करने वाला इष्ट सम्पादन 
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सोमादिविशेषणबल्लोकसिद्धम्‌ | येन तदिशिष्टयागविधिमात्रे प्रामाण्यं वाक्यस्य 
स्यात्‌ । नापि विशिष्टविधिना विश्ञेषणाक्षेपः । आक्षेपादिशेषणप्रतिपत्तौ 


व्यतिरिक्तार्थ एंव प्रमितिजनकत्वरूपं प्रामाण्यं भवेत्‌ । न त्वेतदस्ति | 
वारवन्तीयसाम्नः ऋगन्तरेष्वेवाध्ययनसिद्धत्वात्‌ | अतो वाक्यादेव रेवत्या- 
धारकवारवन्तीयाख्यविशेषणस्य प्रमितिर्वक्तव्येत्यर्थः। ननु विशिष्टविषयको 
विधिः अप्रसिद्धविशेषणस्वरूपप्रमितिजनकं रेवतीषु वारवन्तीयं साम कुर्यात्‌ 
इत्येवमात्मकं विशेषणविधिं आक्षिपति, तथा च तस्य विशेषणस्य नैतद्वाक्य- 
प्रमेयत्वमिति नेत्याह-नापीति। विशेषणगोचरविधिकल्पनात्‌ पूर्वं विशिष्ट- 
विधिना विशेषणस्वरूपं प्रमितं वा, न वा | आद्ये तत्कल्पनं व्यर्थम्‌ | द्वितीये 
विध्याक्षेपो न सिद्धयति | प्रमितस्यैव द्रव्यदेवतासम्बन्धस्य यागविध्या- 


करे) रेवती ऋचा-जिसमें 'रे' शब्द आता है, ऐसी 'रेवतीनः' इत्यादि ऋचा | 
वारवन्तीयम्‌-'अश्वं न त्वा वारवन्तम्‌' इस ऋचा में गेय साम | अग्निष्टोम साम- 
'यज्ञा यज्ञा वो अग्नय' इसमें गेय साम । प्रकृत में इस -रेवत्याधारकवारवन्तीय- 
सामादिविशेषणविशिष्ट क्रतुभावनाविधि का तात्पर्यविषय विशेषणस्वरूप नहीं है, 
परन्तु विशेषणस्वरूप में प्रामाण्य होने से उक्त नियम अर्थात्‌ शब्दतातपर्यविषयत्व 
शाब्दप्रमितिविषयता के प्रति व्यापक है, यह नियम सिद्ध नहीं हो सकता है, इसी 
ग्रन्थ का 'अत्र हि' इत्यादि ग्रन्थ से विवरण किया गया है ।] 'एतस्यैव' इत्यादि 
विशिष्टविधि के तात्पर्य का विषय न होने पर भी विशेषणस्वरूप में-प्रामाण्य के 
देखने से पूर्वोक्त नियम नहीं हो सकता है । प्रकृत में रेवती नाम की ऋचाओं में 
वारवन्तीय नामक साम विशेषण है, परन्तु यह [रेवती ऋचा धारक वारवन्तीय 
नामक साम विशेषण है और यह किसी लौकिक प्रमाण से प्राप्त नहीं है, यदि वह 
किसी लौकिक प्रमाण से प्राप्त होता, तो वारवन्तीय सामरूप विशेषण की दधि 
आदि के समान लोकतः प्राप्ति होने से 'एतस्यैव' इत्यादि वाक्य का उससे 
अतिरिक्त अर्थ में प्रमितिजनकत्वरूप प्रामाण्य होता, परन्तु ऐसा नहीं है, क्योंकि 
वारवन्तीय साम अन्य ऋचाओं में अध्ययनसिद्ध है, अतः उक्त वाक्य से ही 
रेवतीऋचा धारक वारवन्तीय सामरूप विशेषण की प्रमिति कहनी चाहिए, यह 
भाव है |] वारवन्तीय साम सोम आदि विशेषण के समान लोकसिद्ध नहीं है, 
जिससे कि उक्त सामविशिष्ट याग की विधिमात्र में वाक्य का प्रामाण्य हो | 
विशिष्टविधि से विशेषण का. आक्षेप भी नहीं कर सकते है, क्योंकि आक्षेप से 
विशेषण के ज्ञात होने पर विशिष्टविधि होगी और विशिष्टविषयक विधि 
के ज्ञात होने पर उससे विशेषण का आक्षेप होगा, इस प्रकार 
अन्योन्याश्रय प्रसक्त होगा | तात्पर्य यह है कि विशेषणगुणविषयक 
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विशिष्टगोचरो विधिः । तस्मिश्च सति तेन विशेषणाक्षेप इदि परस्परा- 
sae: | अतो विशिष्टविधिपरस्यैव वाक्यस्य विशेषणस्वरूपेऽपि प्रामाण्यं 
वक्तव्यम्‌ । अथ च न तत्र तात्पर्यम्‌ | उभयत्र तात्पर्य वाक्यभेदापत्तेः । 


्षेपकत्वदर्शनात्‌ | तथा च विशिष्टविधिना विशेषणविधिराक्षिप्यत इति 
वदता आक्षेपात्‌ प्राग्विशेषणस्य प्रमितत्वं वाच्यम्‌, तद्रमापकश्च कल्पित- 
विधिरिति च वक्तव्यम्‌ | ततश्च आक्षिप्तविधिना विशेषणस्वरूपे प्रमिते 
सति प्रकृतविधिर्विशिष्टगोचरस्सिद्धयति, तरिमश्च प्रकृतविधौ विशिष्टगोचरे 
सति तेन विशिष्टविधिना विशेषणविध्याक्षेपः, इति परस्पराश्रयापत्त्या 
विशेषणविध्याक्षेपासिद्धेरित्यर्थः | अतं इति । रेवत्याधारकवारवन्तीय- 
सामाख्यविशेषणस्य प्रकृतवाक्यादन्यतः प्रमित्यसम्भवादित्यर्थः । तर्हि तत्रापि 
तासर्यमस्तु, नेत्याह-अथ चेति | गौरवादिति भावः | न च 'यत्परञ्शब्दस्स 
शब्दार्थः' इति न्यायविरोधरशङ्कनीयः | तस्यौत्सर्गिकत्योपपत्तेः । प्रकृते च 
गौरवलक्षणबाधकसत्त्वान्न तस्येह प्रवृत्तिः | 


विधि की कल्पना के पूर्व में विशिष्टविधि से विशेषण का स्वरूप प्रमित है या नहीं ? 
प्रथम पक्ष मानें, तो विशेषगोचर विधि की कल्पना व्यर्थ है । द्वितीय पक्ष मानें, तो 
विधि का आक्षेप हो ही नहीं सकता है, क्योंकि जो प्रमित है अर्थात्‌ जिसका 
यथार्थ ज्ञान हुआ है, ऐसा द्रव्यदेवतासम्बन्धयागविधि का आक्षेपक होता है, इस 
अवस्था में विशिष्टविधि से विशेषणविधि का आक्षेप है, इस प्रकार जो कहने 
वाला है, उसको आक्षेप से पूर्व में विशेषण को जानना चाहिए, उसका प्रमापक 
कौन है? इस शङ्का में आप कल्पित विधि को ही प्रमापक मानेंगे, इससे 
आक्षिप्तविधि से विशेषणस्वरूप के ज्ञात होने पर प्रकृत विधि विशिष्ट विषयक 
होगी और उस विधि के विशिष्टविषयक होने पर उस विशिष्टविधि से 
विशेषणविधि का आक्षेप होगा, इसलिए परस्पराश्रय दोष की प्रसक्ति होने से 
विशेषणविधि का आक्षेप ही असिद्ध होगा |] इससे विशिष्टविधि बोधक वाक्य में 
ही विशेषण के स्वरूप में भी प्रामाण्य कहना चाहिए, यदि कहोगे कि वहाँ तात्पर्य 
नहीं है, तो दोनों जगहों में तात्पर्य को मानने से वाक्यभेद की आपत्ति प्रसक्त 
होगी । [यदि प्रकृत में कोई शङ्का करे कि 'यत्परः शब्दः स वाक्यार्थः' (वही शब्द 
का अर्थ होता है, जो शब्द तात्पर्य से गम्य होता है) इस नियम के अनुसार उक्त 
वाक्यों का तथाकथित अर्था में (विशेषण आदि अर्था में) तात्पर्य होने से उनका 
वोध नहीं होना चाहिए, तो यह भी युक्त नहीं है, क्योंकि 'यत्परः' इत्यादि नियम 
औत्सर्गिक हैं और गौरव से बाध भी होता है, यह भाव है ॥| 
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एवमर्थवादानामपि विधेयस्तुतिपराणां स्तुतिद्वारभूतेऽर्थे न तात्पर्यमिति तेभ्यः 
प्रत्यक्षस्यैव बलवत्त्वात्‌ तदविरोधाय तेषु वृत््यन्तरकल्पनम्‌ | 'सोमेन यजेत! 
इत्यत्र विशिष्टविधिपरे वाक्ये सोमद्रव्याभिन्ञयागरूपं विशिष्टं विधेयमित्युपगमे 
तस्य विधेयस्य 'दध्ना जुहोति' इत्यादौ विधेयस्य दध्यादेरिय लोकसिद्धत्वाभावेन 
विधिपराद्वाक्यादेय रेवत्याधारवारवन्तीयविशेषणस्येब बिना तात्पर्य 
सिद्धिरेष्टव्या। नहि तात्पर्यत्रिरहितादागमाद्यागसोमलताभेदग्राहिपरत्यक्षविरुद्वार्थः 


एबमिति। विंशिष्टविधेर्विशेषणस्वरूप इवेत्यर्थः |न तात्पर्यमिति । तथा च 
तात्पर्याविषयेऽपि रेवतीवारवन्तीयविशेषणस्वरूपे श्रुतेः प्रमितिजनकत्ववत्‌ 
अन्यपराणामपि मन्त्रादीनां देवताविग्रहादिप्रमितिजनकत्वं सम्भवतीति न 
देवताधिकरणविरोध इति भाव: | प्रकृतमाह-तेभ्य इति । मन्त्रार्थवादेभ्यः - 
तात्पर्यरहितश्रुतिवाक्येभ्य इति यावत्‌ | 'सोमेन यजेत' इत्यत्र सामाना- 
धिकरण्येनान्वय इति सिद्धान्ते कथं प्रत्यक्षविरोधः कथं वा तदविरोधाय 
लक्षणाकल्पनं इत्याकाङ्क्षायामाह-सोमेनेति । तत्रापीति । 'यजमानः 
प्रस्तरः' इत्यत्रेवेत्यपिशब्दार्थः । प्ररत्यक्षाविरोधाय वृत्त्यन्तरकल्पनमात्रे 


विशिष्टविधि के विशेषणस्वरूप के समान अर्थात्‌ जैसे विशिष्टविधिबोधक 
वाक्य का विशिष्ट द्वारा विशेषणांश में प्रामाण्य है, स्वतः नहीं है, वैसे अर्थवाद 
वाक्यों का भी, जो विधेयभूत अर्थ के स्तावक हैं, स्तुतिद्वारभूत अर्थ में, तात्पर्य 
नहीं है [तथापि देवताओं के शरीर आदि के ज्ञान के प्रति कारण हो सकते हैं] । 
[इसलिए जैसे तात्पर्य के अविषय रेवती वारवन्तीय विशेषणस्वरूप अर्थ में भी 
श्रुति प्रमा उत्पन्न करती है, वैसे अन्यपरक मन्त्र भी देवता के शरीर आदि का 
बोध करते हैं, अतः देवताधिकरण के साथ विरोध नहीं है, यह भाव है |] 
इसलिए तात्पर्य रहित उन मन्त्र और अर्थवादो की अपेक्षा प्रत्यक्षप्रमाण ही बलवान्‌ 
है, अतः उनके (प्रत्यक्ष आदि के) साथ अविरोध के लिए मन्त्र और अर्थवाद 
आदि की अन्यवृत्ति माननी चाहिए | 'सोमेन यजेत' इत्यादि विशिष्टविधि के 
बोधक वाक्य में यदि 'सोमलतार्प द्रव्य से अभिन्न यागरूप विशिष्ट का विधान 
मानेंगे, तो उस विधेय की अर्थात्‌ सोम से अभिन्न यागरूप विशिष्ट की-'दध्ना 
जुहोति' (दधि से होम करे) इत्यादि में विधेय दधि के समान लोक से -सिद्धि न 
होने के कारण, रेवती ऋचा है आधार जिसका, ऐसे वारवन्तीय सामरूप विशेषण 
के समान तात्य के बिना ही विशिष्टविधायक वाक्य से उसकी सिद्धि माननी होगी, 


CCO. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized by eGangotri 


३४ : सिद्वान्तलेशसडूग्रहः 
सिद्धयतीति तत्रापि तदविरोधाय मत्वर्थलक्षणाश्रयणम्‌ । 
अद्वैतश्रुतिस्तु उपक्रमोपसंहारैकरूप्यादिषडूविधलिज्ञावगमितादैततात्पर्या 
प्रत्यक्षादलवतीति ततः प्रत्यक्षस्यैव. बाधः, न तदविरोधाय श्रुतेरन्यथानयनमिति | 
तात्पर्यस्य श्रुतिप्राबल्यप्रयोजकत्वदूषणम्‌ 


कथञ्चिदिषयप्राप्या मानान्तरसमर्थने । 
श्रुतिर्बलीयसी नो चेद्धिपरीत॑ बलाबलम्‌ ॥ १0 ॥ 
विवरणवार्तिकि-तु प्रतिपादितम्‌- 


दृष्टान्तः, न तु मत्वर्थलक्षणांशेऽपीति बोध्यम्‌ | ननु द्वैतमिथ्यात्वबोधका- 
द्वैतश्रुतेरपि न स्वार्थे मिथ्यात्वे तात्पर्यम्‌, मानाभावात्‌ | 

तथा च द्वैतसत्यत्तग्राहिप्रत्यक्षविरोधपरिहारायाद्वैतश्रुतेरप्यन्यथानयनमेव 
` न्याय्यमिति, नेत्याह-अद्दैतश्रुतिस्त्विति । तातपर्यलिङ्गानि च शास्त्रे व्यक्तानि । 
तत इति । अद्वैतश्रुतेस्सकाशादित्यर्थः | 

वाचस्पत्युक्तं तात्पर्यस्य प्राबल्यप्रयोजकत्वं दूषयति-बिवरणवार्तिके 
त्विति। कृष्णलाः सुवर्णविकारभूताः माषाः । कृष्णलशेषत्वेन श्रपणं विधीयत 
इति श्रुतेस्तत्र तात्पर्य सिद्धमिति भावः | रूपरसपरावृत्िप्रदुर्भावो नाम 


परन्तु तात्पर्यरहित आगम से-सोमलता से भेद को ग्रहण करने वाले प्रत्यक्ष से 
विरुद्ध अर्थ-सिद्ध नहीं हो सकता है, अतः 'सोमेन यजेत' इत्यादि स्थल में भी 
प्रत्यक्ष के साथ विरोध न आवे, इसलिए मत्वर्थ में लक्षणा का आश्रयण होता है । 

अद्वैत ब्रह्म का प्रतिपादन करने वाली श्रुति का तो उपक्रम और उपसंहार के 
ऐक्य आदि छ: ठिङ्ग से अद्वैत में ही तात्पर्य जाना जाता है, अतः प्रत्यक्ष से श्रुति 
बल्येती है, इसलिए अद्दैतश्रुति से प्रत्यक्ष का ही बाध होता है, अतः प्रत्यक्ष के 
साथ अविरोध के लिए अद्वैतश्चुति का गौण अर्थ नहीं कर सकते हैं । 

यदि प्रत्यक्ष आदि की व्यावहारिक विषयों से उपपत्ति हो सकती है, अतः 
प्रत्यक्ष आदि की अपेक्षा श्रुति ही बलवती है | व्यावहारिक विषयों से प्रत्यक्ष आदि 
की उपपत्ति न हो, तो बल और अबल विपरीत होंगे, अर्थात्‌ निरवकाश होने से 
श्रुति की अपेक्षा प्रत्यक्ष आदि ही बलवान्‌ होंगे ॥ १0 ॥ 

विवरणवार्तिक में तो प्रतिपादन किया गया है कि तात्पर्यवती श्रुति का भी 
प्रत्यक्ष से प्राबल्य नहीं है, क्योंकि 'कृष्णल श्रपयेत्‌' (सोने के बने हुए छोटे- 
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न तात्पर्यवत्त्वेन श्रुतेः प्रत्यक्षात्‌ प्राबल्यम्‌ । 'कृष्णलं श्रपयेत्‌! इति विधेः 

श्रपणस्य कृष्णलार्थत्वप्रतिपादने तात्पर्य पि कृष्णले रूपरसपरावृत्तिप्रादुर्भाव- 

पर्यन्तमुख्यश्रपणसम्बन्धः प्रत्यक्षविरुद्ध इति तदविरोधाय श्रपणशब्दस्य 
उष्णीकरणमान्ने लक्षणाभ्युपगमात्‌ | 


ूर्वरूपरसादिनाइपूर्वकं रूपरसादयन्तरोत्पत्तिः, तत्पर्यन्तो योऽधिश्रयणादिः 
व्यापारः स एव श्रपणशब्दस्य मुख्योऽर्थः, तत्सम्बन्ध इत्यर्थः | कृष्णलानां 
अधिश्रयणज्चालादिसम्पादनरूपे पाके कृंतेऽपि रूपरसादिपरावृत्तिप्रादुर्भावो 
नास्तीति प्रत्यक्षसिद्धमिति भावः | नन्वत्र श्रपणं विधीयते, तच्च न प्रत्यक्ष- 
बाधितम्‌ । ज्चाला[दिसम्पादना]धिश्रयणादिक्रियारूपपाकस्यैव श्रपण- 
शब्दार्थत्वेन तस्य तत्रापि सम्भवात्‌ | रूपरसादिपरावृत्तिप्रादुर्भावस्तु न 
धात्वर्थः | तस्य पाकफलस्य कर्मत्वरूपस्य द्वितीयार्थत्वात्‌, फलस्य 
विध्ययोग्यत्वेन विधेयश्रपणरूपत्वायोगाच्च | 


छोटे माषों का पाक करे) | [प्रकृत में कृष्णलशब्द का अर्थ सुवर्ण के विकारभूत 
माष किया गया है और 'कृष्णलं श्रपयेत्‌' इत्यादि से कृष्णल के अङ्गभूत श्रपण 
(पाक) का विधान किया जाता है । परन्तु कृष्णल का मुख्य पाक नहीं हो सकता 
है, क्योंकि रूपरसपरावृत्तिपर्य्यन्त अधिश्रयणादि व्यापार अर्थात्‌ पूर्व के रूप और 
रस आदि के विनाझपूर्वक अन्यरूप और अन्य रस आदि की उत्पत्ति तक 
अधिश्रयण आदि व्यापार ही मुख्य श्रपणशब्द का अर्थ है और इस पाक के साथ 
कृष्णल का वस्तुतः सम्बन्ध नहीं हो सकता है, क्योंकि कृष्णलों में अधिश्रयण 
(पाकानुकूल व्यापार) आदि के करने पर भी रूपरसादि की परावृत्ति या प्रादुर्भाव 
नहीं देखा जाता है |] इस विधि का तात्पर्य यद्यपि कृष्णलों के अङ्गभूत श्रपण 
में ही है, तथापि कृष्णलों में मुख्य पाक का सम्बन्ध-जो कि रूप और रस 
की परावृत्ति के प्रादुर्भाव पर्य्यन्त है, प्रत्यक्षविरुद्ध होने से-नहीं हो सकता है, 
इसलिए उसके अविरोध के लिए श्रपण शब्द की उष्णीकरणमात्र में लक्षणा 
स्वीकार है । 
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'तत्त्वमसि'इति वाक्यस्य जीवब्रह्माभेदप्रतिपादने तात्पर्येऽपि त्वंपदवाच्यस्य 
तत्पदवाच्याभेदः प्रत्यक्षविरुद्ध इति तदविरोधाय निष्कृष्टचैतन्ये लक्षणा- 
भ्युपगमाच्च । 


तथा च विधेयश्रपणस्य दृष्टप्रयोजनाभावाददृष्टार्थो विधिः पर्यवस्यतीति 
शरुतितात्पर्यविषयश्रपणस्य प्रत्यक्षबाधाभावादुष्णीकरणमात्रे श्रपणशब्दस्य 
लक्षणा न सम्पतिपन्ना इत्यस्वरसादाह-तत््वमसीति वाक्यस्येति । 
निष्कृष्टेति | निष्कृष्टं विरिष्टरूपाद्वाच्यार्थात्‌ पृथक्कृतं विशेष्यमात्रं 
यच्चैतन्यं, तत्रेत्यर्थः । 

अत्रेदं बोध्यं-महावाक्यानामखण्डैकरसचैतन्यरूपवस्तुमात्रबोधने 
तात्पर्यम्‌ | कुतः। 'तमेवैकं जानथ आत्मानं' 'तमेव विदित्वातिमृत्युमेति' 
'एकधैवानुद्रष्टव्यं' इत्यादिश्रुतिसहस्नेण मुक्तिसाधनीभूतमहावाक्यार्थज्ञानं 
प्रति तादृशवस्तुमात्रस्यैव विषयत्वेन नियमनात्‌ । श्रुतीनामेषोऽर्थः-यस्मिन्‌ 
कृस्नं ज़गदध्यस्तं, तमात्मानं जानथ हे मुमुक्षवः | अत्र आधेयस्य 
कृस्नस्य जगतः ज्ञैयत्वनिषेधार्थमवधारणम्‌ | एकपदं च एक्रूरसत्व- 
प्रतिपादनपरम्‌ । मुमुक्षुन्ञेयस्यामनो नानारसत्वे एकपदमनर्थकं स्यात्‌, 
आतन पएकत्वसङ्कयायोगस्य एकवचनादेव सिद्धत्वात्‌ | अस्याः 


[ कृष्णलं श्रपयेत्‌' इस श्रुति से श्रपण का ही विधान होता है और वह प्रत्यक्ष से 
बाधित भी नहीं है, क्योंकि ज्वालाधिश्रयण आदि क्रियारूप पाक की ही श्रपणशब्द 
से विवक्षा है, इसलिए कृष्णल में वह पाक हो सकता है, पूर्वरूप परावृत्ति या 
प्रादुर्भाव धात्वर्थ के अन्तर्गत नहीं होने से उसके न रहने पर भी कोई हानि नहीं 
है, किन्तु कर्मत्वरूप पाक का फल वह द्वितीयार्थ ही है और जो फल होता है, वह 
विधि के योग्य नहीं होता है, इसलिए वह विधेयभूत श्रपणात्मक भी नहीं है, इस 
अवस्था में विधेयभूत श्रपण का कोई दृष्ट फल न होने से अदृष्टार्थक ही पर्यवसन्न 
होता है, अतः श्रुति के तात्पर्य के विषयीभूत श्रपण में कोई प्रत्यक्ष विरोध न 
होने से उसमें श्रपणशब्द की लक्षणा करना व्यर्थ है, इस प्रकार यदि किसी को 
शङ्का हो, तो उसके लिए 'तत्त्वमसि' इत्यादि से अन्य दृष्टान्त कहते हैं ।] 
तत्त्वमसि' इत्यादि वाक्यों का जीव और ब्रह्म के अभेद प्रतिपादन में तात्पर्य होने 
पर भी, त्वं पद' वाच्य जीव का 'तत्पद' वाच्य ब्रह्म के साथ अभेद प्रत्यक्षविरुद्ध 


है, अतः उसके अविरीध के लिए विशिष्टरूप वाच्य अर्थ से-अलग 
केवल विशेष्यरूप चैतन्य में लक्षणा मानी जाती है | 
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द्वितीयः परिच्छेदः ३७ 


श्रुतेरिदं तात्पर्यं द्युभ्वाद्यधिकरणभाष्ये स्फुटं प्रदर्शितम्‌ | तमेव प्रकृतं 
परमात्मानमेव, न तु तद्व्यतिरिक्तमण्वपीत्येवकारार्थः । विदित्वा- 
साक्षात्कृत्य मृत्युशब्दितं संसारं अत्येति | एकधैव एकरूपेणैव शास्त्रा- 
चार्योपदेशमनु द्रष्टव्यमिति | तच्चाखण्डैकरसवस्तुमात्रबोधने तात्पर्य 
महावाक्येषु तत्त्वमादिपदानां लक्षणां विना न निर्वहतीति तेषु 
तातर्यानुसारेणैव लक्षणाभ्युपगमः, न तु प्रत्यक्षविरोधपरिहाराय । परं तु 
तत्त्वंपदयोश्व्यैतन्यमात्रे लक्षणां स्वीकृत्य वाक्यार्थबोधाभ्युपगमे प्रत्यक्ष- 
विरोधोऽपि परिहृतो भवतीत्येतावन्मात्रेण प्रत्यक्षविरोधपरिहाराय महा- 
वाक्येषु लक्षणेति निबन्धनेषु व्यवहारः । तथा च सत्यपि तात्पर्य 
तदनादृत्य प्रत्यक्षविरोधपरिहारायैव महावाक्येषु लक्षणाभ्युपगमात्‌ 
तात्पर्यस्य प्राबल्यप्रयोजकत्वं नास्तीति प्रतिपादनं-मन्दमिति | 


तात्पर्य यह है कि 'तत्त्वमसि' आदि जितने महावाक्य हैं, उन सबका तार्य 
अखण्ड, एकरस चैतन्यरूप वस्तु के प्रतिपादन में ही है, क्योंकि 'तमेवैकं जानथ 
आत्मानम्‌' (हे मुमुक्षु लोगों उसी आत्मा को जानो, जिसमें यह समस्त जगत्‌ 
अध्यस्त है) 'तमेव विदित्वाऽतिमृत्युमेति' (उसी प्रकृत, पर आत्मा को जानकर 
संसाररूप मृत्यु को तैर जाता है) 'एकधैवानुद्रष्टव्यम्‌' (शास्त्र और आचार्य के 
उपदेश के बाद एकरूप से आत्मा को जानना चाहिए) इत्यादि अनेक श्रुतियों से 
मुक्ति के प्रति साधनभूत महावाक्यार्थ के ज्ञान के प्रति. केवल उक्त चैतन्यात्मक 
वस्तु का ही नियमन होता है, इस प्रकार की वस्तु के बोधन में तात्पर्य रखने वाले 
महावाक्यों की जब तक लक्षणा न मानी जाय, तब तक उक्त तात्पर्य का निर्वाह 
नहीं हो सकता है, अतः उन महावाक्यों में तात्पर्य के अनुसार लक्षणा का 
अभ्युपगम किया गया है, प्रत्यक्ष के साथ विरोध के परिहार के लिए लक्षणा का 
अभ्युपगम नहीं किया गया है और जो प्रत्यक्षविरोध के परिहार के लिए 
महावाक्यों में लक्षणा का स्वीकार किया गया है, इस प्रकार निबन्धों में व्यवहार 
होता है, वह केवल इसीलिए होता है कि 'तत्‌' और 'त्वम्‌' शब्द की केवल चैतन्य 
में लक्षणा स्वीकार करके वाक्यार्थबोध मानने से प्रत्यक्ष के साथ विरोध का भी 
परिहार हो जाता है । 
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३८ सिद्वान्तलेशसडूग्रहः 


अर्थवादानामपि प्रयाजाद्यङ्घविधिवाक्यानामिव स्वार्थप्रमितावनन्यार्थतया? 
प्रमितानामेवार्थानां प्रयोजनवशादन्यार्थतेति प्रयाजादियाक्यवत्तेषामप्य- 


यत्तु मन्त्रार्थवादानां स्तुतिद्वारभूते स्वार्थ तात्पर्य नास्तीत्युक्तं, तदू- 
दूषयति-अर्थबादानामपीति | अनन्यार्थता-स्वार्थपरतेत्यर्थः । तर्हि अर्थ- 
वादानां विधिरोषत्वं न स्यादित्याशङ्कयाह-प्रतितानामेवेति । मानान्तर- 
संवादविसंवादरहितार्थवादादिभिरिति शेषः । तेषां स्वार्थप्रमितिमात्रेण 
फलाभावाद्‌ विधेयस्तावकत्वेन विध्येकवाक्यत्वं कल्प्यत इत्यर्थः | यथा 
प्रयाजादिकर्मणां प्रयोजनाकाङइक्षावशेन प्रयाजादिवाक्यानां फलवद्दर्शपूर्ण- 
मासादिविधिवाक्यैरेकवाक्यत्वं तथेति भावः | अवान्तरसंसर्ग इति । अर्थ- 
वादानामपि विध्यन्वयात्‌ प्राक्‌ स्वरसतः प्रतीयमाने देवताया विग्रहादि- 
संसर्गे अवान्तरतात्पर्यमस्तीत्यर्थः | प्रयाजादिवाक्यानामर्थवादादिवाक्यानां 
च स्तार्थप्रमितौ तात्पर्ये हेतुमाह-ाक्यैकवाक्यत्वादिति | वाक्यानां सतामेव 
तेषां विधिवाक्यैरेकवाक्यत्वाभ्युपगमाद्‌ वाक्यानां च वाक्यार्थे तात्पर्यस्य 
सामान्यतस्सद्धत्वादित्यर्थः | यत्तु वाक्यार्थद्वारभूते पदार्थ इवेति स्तुति- 
दवारभूतेऽर्थे तात्पर्याभावे दृष्टान्तप्रदर्शनं, तद्विघटयति-पंदैकयाक्यताया- 


अर्थवादवाक्यों के भी-प्रयाज आदि अङ्गों के विधायक वाक्यों के समान- 
स्वार्थ का अवबोध होने पर अन्य प्रयोजन न होने से प्रमित अर्था का ही किसी 
प्रयोजनवश से उन अर्थवादो में अन्यार्थपरता है, अतः प्रयाज आदि. वाक्यों के 
समान अर्थवादों का भी अवान्तरपदार्थ संसर्ग के बोध में तात्पर्य है ही, अर्थात्‌ 
अर्थवाद वाक्यों का भी विधि के अन्वय के पूर्वकाल में स्वरसतः प्रतीयमान 
देवता के विग्रह (शरीर) आदि के संसर्ग में भी अवान्तर तात्पर्य मानने में कोई 
विरोध नहीं है, क्योंकि वाक्यैकवाक्यता है | तातर्यार्थ यह है कि 'समिधो यजति' 
इत्यादि से अवगत समिध, प्रयाज आदि का दर्शपूर्णमास के साथ अन्वय अवश्य 
होता है, क्योकि उनका परस्पर उपजीव्योपजीवकभाव है, परन्तु 'समिधो यजति' 
इत्यादि जितने अन्नविधि वाक्य हैं, वे पहले स्वार्थ की प्रमिति में अन्यार्थ रूप से 
अवश्य प्रमित होंगे, पीछे उनका देश आदि के साथ सम्बन्ध होगा, वैसे ही 
अर्थवाद वाक्य भी स्वार्थाश में पूर्व में प्रमित होते हैं अनन्तर उनका स्तार्थज्ञानमात्र 
से कोई फल न होने के कारण विधेय के स्तावकरूप से विधि के साथ 
एकवाक्यता की कल्पना करते हैं, इसलिए अर्थवादवाक्यों का भी विधि के साथ 


१. भनन्यार्थतेति ख. | 
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facta: परिच्छेदः ३९ 


बान्तरसंसर्गे तात्पर्यमस्त्येय, वाक्यैकवाक्यत्वात्‌, पदैकवाक्यतायामेव पर- 
मवान्तरतात्पर्यानभ्युपगमादितिः बिवरणाचार्येरन्यायनिर्णये व्यवस्थापनेन 
'यजमानः प्रस्तरः' इत्यादीनामपि मुख्यार्थतात्पर्यप्रसक्ती प्रत्यक्षाविरोधायैव 
लक्षणाभ्युपगमाच्च | 


मेवेति । पदानां सतामेव एकवाक्यार्थबोधनेनैकवाक्यत्वे इत्यर्थः | तत्र 
पदार्थानां वाक्यार्थस्येव अपूर्वत्वाभावात्‌ न तेष्ववान्तरतात्पर्यमपि 
स्वीक्रियत इत्यर्थः | एतेन-रेवत्याधारकवारवन्तीयसामाख्यविशेषणेऽपि 
तात्पर्य व्याख्यातम्‌ । वाक्यस्य वाक्यार्थे तातपर्यस्योत्सर्गतस्सिद्धत्वाद्‌ः 
विशिष्टविधेर्विशिष्टभावनायां तातपर्यवत्त्वाच्च तस्य विरोषणेषु तात्पर्यं 
सिद्धयति | विशिष्टविधितात्पर्यविषयत्वस्य विशेष्यमात्रवृत्तित्वे तत्तात्पर्यस्य 
शिशिष्टविषयकत्वानुपपत्तेः | मीमांसकानां विशिष्टविधेर्विशेषणेषु तात्पर्या- 
भावव्यवहारस्य विशेषणेषु प्रत्येकं तात्पर्याभावपरत्वात्‌ | (तस्मात्‌) 
[व्यवस्थापनेनेति] तात्पर्यविषय एव वेदस्य प्रमितिजनकत्वमिति नियमस्य 
न्यायनिर्णये विवरणाचार्यैर्व्यवस्थापितत्वेनेत्यर्थः | ततः किं, तत्राह- 
यजमानः प्रस्तर इत्यादीनामिति । उक्तरीत्या तेषामपि यजमानप्रस्तराभेदादौ 


अन्वय के पूर्व में स्वरसतः प्रतीयमान देवता के शरीर आदि के संसर्ग में अवान्तर 
तात्पर्य है विधिवाक्यों के साथ अर्थवादवाक्यों की एकवाक्यता है, पदैकवाक्यता 
में ही अवान्तरतात्पर्य का अभ्युपगम नहीं माना जाता है, ऐसी विवरणाचार्य ने 
न्यायनिर्णय में व्यवस्था की है, अतः 'यजमानः प्रस्तरः' इत्यादि वाक्यों का मुख्य 
अर्थ में तात्पर्य की प्रसक्ति होने पर प्रत्यक्ष के साथ विरोध होगा, अतः उसकी 
निवृत्ति करने के लिए ही लक्षणा मानी गयी है | वाक्यों के होने पर ही वाक्यों 
का विधिवाक्य के साथ एकवाक्यता मानी गयी है, कारण कि वाक्यों का वाक्यार्थ 
में ही स्वभावतः तात्पर्य है पदों के होने पर ही एक वाक्यार्थ के बोधन से 
एकवाक्यता होती है, अतः पदैकवाक्यता कहलाती है | इस पदैकवाक्यता में जो 
पदार्थ है, वे वाक्यार्थ के समान अपूर्व नहीं हैं, अतः उनका अवान्तर तात्पर्य भी 
नहीं है, इसी से रेवत्याधारक वारवन्तीयसामरूप विशेषण में तात्पर्य है, यह 
समझना चाहिए, क्योंकि स्वभावतः वाक्यार्थ में ही वाक्य का तात्पर्य है, विशिष्ट 
विधि का तात्पर्य विशिष्टभावना में है, अतः उसका विशेषण में भी तात्पर्य अर्थतः 
सिद्ध होता है | यदि विशिष्ट विधि का तात्पर्य केवल विशेषण में माना जाय, तो 


१. ०पगमः-इतीति ख. | 
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४० सिद्वान्तलेशसङ्ग्रहः 
निर्दोषत्वपरत्वयोः औस्सर्गिकश्रुतिप्राबल्यप्रयोजकत्वनिरूपणम्‌ 
कथं तर्हि श्रतेः प्राबल्यम्‌ ? उच्यते-निर्दोषत्यात्‌ परत्वाच्च श्रुतिमात्रस्य 


प्रत्यक्षात्‌ प्राबल्यमित्युत्सर्गः, किन्तु शरुतिबाधितमपि प्रत्यक्ष कथञ्चित्‌ 
स्योचितविषयोपहारेण सम्भावनीयम्‌, निर्विषयज्ञानायोगात्‌ | अत एवाद्वैत- 


तात्पर्यं स्यादेव | तच्च प्रत्यक्षेण बाध्यत इति वक्तव्यम्‌ | 
अतस्तातर्यवत्त्वं श्रुतेः प्रबल्यप्रयोजकं न भवतीत्यर्थः | 

अत्र मन्तरार्थवादानामपि प्रयाजादिवाक्यानामिव स्तुतिद्वारभूतेऽर्थे यद्य- 
वान्तरतासर्यमवश्यं कल्पनीयं, तर्ह्मस्तु तत्‌ | तावता तात्पर्यस्य न प्राबल्य- 
प्रयोजकत्वक्षतिः | महातात्पर्यस्य तद्रयोजकत्वसम्भवात्‌ | अद्वैतश्रुतीनां 
प्रपञ्चमिथ्यात्वे महातासर्याभ्युपगमेन तत्र प्रपञ्चसत्त्वग्राहिप्रत्यक्षस्य मिथ्यात्व- 
श्रुत्या बाधौपपत्तेः - इत्यादिकमालोचनीयम्‌ । 

तहींति। तातर्यस्य प्राबल्यप्रयोजकत्वाभावे सतीत्यर्थः । ननु श्रुतिमात्रस्य 
प्राबल्ये सिद्धे तस्यौत्सर्गिकत्वं वक्तव्यं स्यात्‌, तदेव कुत इति चेत्‌, न- 
'प्राबल्यमागमस्यैव जात्या तेषु त्रिषु स्मृतम्‌' इति वचनेन श्रुतिमात्रस्य 
प्रत्यक्षाद्यपेक्षया आगमत्वादेव सिद्धत्वात्‌ । तन्मात्रस्य प्राबल्ये अन्यदपि हेतुद्वयं 
दर्शयति-निर्दोषत्यात्‌ परत्वाच्चेति। उत्सर्ग इति । श्रुतितदितरप्रमाणयोर्विरोधे 


उसके विशिष्टविषकत्व की सिद्धि नहीं होगी, मीमांसकों के यहाँ 'विशिष्टविधि का 
विशेषण में तात्पर्य नहीं है' इस प्रकार का व्यवहार प्रत्येक में विशिष्टविधि की 
विषयता नहीं है, इसी तात्पर्य से होता है, 'तात्पर्यविषय में ही वेद प्रमाज्ञान का 
जनक है' इस प्रकार के नियम न्यायनिर्णय में विवरणाचार्य ने भी माना है, अतः 
'यजमानः प्रस्तरः' इसका प्रस्तराभेद में यदि तात्पर्य माना जाय, तो प्रत्यक्ष से 
बाधित होगा, अतः उसके साथ विरोध न हो, इसलिए उसकी लक्षणा मानी जाती 
है, यह भाव है | 

तब श्रुति प्रबल कैसे होती है ? निर्दोष होने से और प्रत्यक्ष की अपेक्षा से पर 
होने से, ऐसा कहते हैं | सम्पूर्ण श्रुति प्रत्यक्ष की अपेक्षा से प्रबल है, यह नियम 
उत्सर्ग-सामान्य है, [तात्पर्य यह है कि श्रुति और उससे भिन्न प्रमाणों की जहाँ 
परस्पर विप्रतिपत्ति (विरोध) होती है, वहीं पर श्रुति बलवती है और जहाँ 
शरुतिबाधित प्रत्यक्ष प्रमाण अवकाशरहित होता है, वहाँ निरवकाश प्रमाण से श्रुति 
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श्रुतिविरोधेन तत्त्वाबेदनात्‌ प्रच्यावितं सत्यत्वम्‌? अर्थक्रियासमर्थव्यावहारिक- 
विषयसमर्पणेनोपपाद्यते । कि बहुना-'नेदं रजतम्‌' इति सर्वसिद्गप्रत्यक्षरधितमपि 
शुक्तिरजतप्रत्यक्षमनुभवानुरोधात्‌ पुरोदेशे शुक्तिसम्भिन्नरजतोपगमेन समर्थ्यते, न 


सति श्रुतिरेव बाधिका भवति, यत्र च श्रुतिबाधितं प्रत्यक्षादि lB 
भवति तत्र निरवकाशेन तेन श्रुतिरेव बाध्यते, 'सावकाशनिरवकाशयो- 
निरवकाशं बरूवत्‌' इति न्यायादित्यर्थः । ननु श्रुतिबाधितस्य प्रतक्षादेः 
निरवकाशत्वस्थले तेन श्रुतेर्बाधः किमर्थमुपेयते, तत्राह-किं त्वित्यादिना | 

सम्भावनीयमुपपादनीयमित्यर्थः | अत एवेति | निर्विषयप्रत्यक्षायोगादेवे- 
यर्थः । प्रच्याबितमिति । श्रुतिबाधितस्य द्वैतस्य तत्तवरूपत्वायोगाद्‌ दैतबोधक- 
प्रत्यक्षस्य तत्त्वावेदकत्वरूपात्‌ प्रामाण्यात्‌ प्रच्यावितत्वं बोध्यम्‌ | उपपाद्यते | 
भाष्यादिष्विति शेषः | श्रुतिबाधितत्रत्यक्षादीनां सिद्धान्ते व्यावहारिकः 
प्रामाण्योपगमेन प्रतयक्षज्ञानस्य निर्विषयत्वरूपं निरवकाशत्वं सिद्धान्तसम्मतं 
न भवतीत्युपपाद्य तत्र कैमुतिकन्यायमाह-किं बहुनेति | अद्वैतश्रुतिबाधित- 
घरादिप्रत्यक्षस्य निर्विषयत्वोपगमे सर्वव्यवहारोच्छेदप्रसङ्गलक्षणं बाधकं यथा 
विद्यते, न तथा शुक्तिरजतादिद्रत्यक्षस्य निर्विषयत्वोपगमे बाधकमस्ति | 

कैश्चित्‌ असतो5पि रजतादेर्भानोपगमात्‌ | तथापि तस्य 
तत्कालोत्पन्नरजतादिविषयकत्वं सिद्धान्ते स्वीक्रियते, अनुभवस्य निर्विषयत्वा- 
का बाध होता है, क्योंकि यह एक नियम है कि सावकाश और निरकाश में 
निरवकाश प्रमाण ही बलवान्‌ होता है, ] किन्तु श्रुति से यद्यपि प्रत्यक्ष का बाध 
किया गया हो, तथापि उसके उचित विषय के उपहार से (समर्पण से) उपपत्ति 
करनी चाहिए, क्योंकि जितने ज्ञान होते हैं, वे सब सविषयक होते हैं अर्थात्‌ 
प्रत्यक्षजन्य ज्ञान का कोई विषय नहीं होता, तो उसके ज्ञानत्व की व्याहति होगी, 
इससे ज्ञान की उपपत्ति के लिए उस ज्ञान में योग्य विषय की कल्पना करनी 
चाहिए, यह भाव है | ] इसीलिए अर्थात्‌ प्रत्यक्ष आदि ज्ञान अविषयक नहीं हो 
सकते हैं, इससे [भाष्य आदि निबन्धों में] अद्वैत ब्रह्म का प्रतिपादन करने वाली 
श्रुतियों के साथ विरोध होने से [द्वैतप्रपञ्च में तात्त्विकत्व न होने के कारण 
द्वैतबोधक प्रत्यक्ष में] तत्त्वावेदकरूप प्रामाण्य से रहित सत्यत्व की अर्थक्रिया में 
समर्थ व्यावहारिक विषय के समर्पण से उपपत्ति करते हैं | अद्वैतश्रुतिबाधित घट 
आदि का प्रत्यक्ष निर्विषयक माना जाय, तो जैसा समू व्यवहार का लोपप्रसङ्ग 
. बाधक है, वैसा शुक्तिरजत आदि प्रत्यक्ष निर्विषयक माने जाने पर बाधक नहीं है, 
क्योंकि कहीं पर असत्‌ रजत आदि का भी भान माना गया है, तथापि सिद्धान्त 
में शुक्तिरजतस्थल में तात्कालिक रजत की उत्पत्ति मान कर उसी रजत को 
शुक्तिरजत प्रत्यक्ष का विषय मानते हैं, क्याकि निर्विषयक प्रत्यक्ष नहीं होता है, 


१. प्रत्यक्षमिति ख. | 
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४२ सिद्धान्तलेशसङ्ग्रहः 
तु तबिरोधेन व्ययहितमान्तरमसदेव वा रजतं विषय इति परिकल्प्यते | एवं 


च प्रस्तरे यजमानभेदग्राहिणो यावद्‌ ब्रहमज्ञानमनुवर्तमानस्य प्रत्यक्षस्य अर्थक्रिया- 


योगात्‌ | तस्मात्‌ श्रुतिबाधितस्य प्रत्यक्षस्य निरवकाशत्वं यत्र प्रसज्यते तत्र 
तेन श्रुतिबाधो युक्तस्सिद्धान्तसम्मतश्चेति श्रुतेः प्राबल्यमौत्सर्गिकमित्येतत्‌ 
सिद्धमिति भावः | शुक्तिसम्भन्नेति | शुक्तितादाल्यापन्नेत्यर्थ : व्यवहितमिति । 
बाह्यदेशान्तरस्थमित्यर्थः | आन्तरमिति । ज्ञानाकाररूपमित्यर्थः | न कल्प्यत 
इत्यत्र हेतुः-तब्विरोधेनेति | रजतस्य इदमर्थाभिन्नत्वानुभवविरोधेनेत्यर्थः | 
व्यवहितरजतादीनामिदमर्थतादाल्यासम्भवादिति भावः | एवं चेति। 
विरोधस्थले निरवकाशमानान्तरेण. श्रुतिबाधे न्याय्ये सतीत्यर्थः । ननु 
प्रसतरयजमानयोरभेदश्रुतिबाधितस्य तयोर्भेदप्रत्यक्षस्य श्रुक्तिरजतप्रत्यक्षवत्‌ 
प्रातिभासिकविषयत्वसम्भवात्‌ न तत्र तेन श्रुतिबाधः कल्पनीय इति, 
नेत्याह-प्रातिभासिकविषयत्वाभ्युपगमेनेति । प्रत्यक्षविषयस्य प्रस्तरे यजमान- 
भेदस्य प्रातिभासिकत्वासम्भवे युक्तिं सूचयति-याबदिति। यथा शुक्तिरजतस्य 
ब्रह्मज्ञानातू प्रागेव 'नेदं रजतम्‌' इति प्रत्यक्षेण निवृत्तिः स्वोचितार्थक्रिया- 
भावश्च तस्य प्रातिभासिकत्वहेतुरस्ति, न तथा प्रस्तरे यजमानंभेदस्य ब्रह्म- 
ज्ञानात्‌ प्रागबाधः अर्थक्रियासामर्थ्याभावश्च प्रातिभासिकत्वहेतुरस्तीत्यर्थः । 
यावदब्रह्ज्ञानमनुवर्तमानस्येत्यस्य ब्रहमज्ञानात्‌ प्राक्‌ बाधरहितस्येत्यर्थः | 
अर्थक्रियासंवादेने्स्यार्थक्रियासमर्थभेदविषयकत्वेनेत्यर्थः | बाध्यत्य इति । 
इससे श्रुतिबाधित प्रत्यक्ष जहाँ निरकाश होता है, वहाँ उस प्रत्यक्ष से श्रुति का बाध 
युक्त और सिद्धान्तसम्मत है, अतः श्रुति का प्राबल्य औत्सर्गिक है | अधिक क्या 
कहा जाय, 'नेदं रजतम्‌' (यह रजत नहीं है) इस प्रकार बाधक प्रत्यक्ष से, जो सभी 
को सम्मत है, शुक्त में रजत का यद्यपि प्रत्यक्ष बाधित है, तथापि अनुभव के अनुसार 
पुरोवर्ती प्रदेश में शुक्ति के साथ तादाल्यापन्न रजत की उत्पत्ति मानकर उस 
प्रत्यक्ष की उपपत्ति की जाती है, परन्तु रजत में इदमर्थ के साथ : अभिन्नत्वानुभव 
के विरोध से अन्यदेशस्थ या ज्ञानाकार रजत विषय नहीं माना जाता है, [तात्पर्य 
यह है कि देशान्तरस्थ रजत को 'इदं रजतम्‌' (यह रजत है) इत्याकारक भ्रमज्ञान 
में विषय मानेंगे अथवा ज्ञानाकारं रजत को विषय मानेंगे, तो 'इद॑ रजतम्‌' इस 
प्रकार पुरोवर्ती प्रय नहीं होगा अर्थात्‌ इदेमर्थ के साथ अभेद को वह प्रत्यक्ष अवगाहन 
नहीं करेगा, क्योंकि देशान्तर में रहने वाला रजत और ज्ञानाकार रजत पुरोवर्ती 
(सामने) नहीं हो सकते हैं, इससे इदमर्थसम्िन्नल का विरोध होगा, यह भाव है |] 
विरोध के रहते अन्य प्रमाणों से श्रुति का बाध होना न्याय्य है, इसलिए ब्रह्मज्ञान 
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संयादेन प्रातिभासिकविषयत्याभ्युपगमेनोपपादनायोगाद्‌ 'यजमानः प्रस्तरः" 
इति श्रुतिबाध्यत्ये सर्वथा निर्विषयत्वं स्यादिति तत्परिहारायोत्सर्गमपोय 


श्रुतिरेव तत्सिद्ययधिकरणादिप्रतिर्षा तत्सिद्व्यधिकरणादिप्रतिपादितप्रकारेणान्यथानीयते । 


प्रस्तरे यजमानभेदग्राहिणः प्रत्यक्षस्येत्यनुषङ्गः | सर्वथेति । अयमर्थः - 
प्रातिभासिकभेदविषयकत्वं तस्य प्रत्यक्षस्य न सम्भवतीत्युक्तम्‌ । तथा 
व्यावहारिकभेदविषयकत्वं तस्य न सम्भवतीत्यनुपदमेव वक्ष्यते | 
पारमार्थिकभेदश््वाद्वैतश्रुतिविरोधादेव नाभ्युपगन्तुं शक्यते | तथा च तस्य 
निर्विषयत्वरूपं निरवकाशत्वं स्यादेवेति श्रुतिरेवान्यथा नीयत इति 
सम्बन्धः । अन्यथानयनप्रकारमाह-ततत्सिद्खीति । मुख्यार्थस्याभेदस्य 
प्रत्यक्षविरोधेनासम्भवात्‌ प्रस्तरे यजमानशब्दस्य गौणवृत्तौ कल्पनीयायां 
को गुण इत्याकाइक्षायां सूत्रकारेण गुणो दर्शितः-ततत्सिद्वीति । तस्य- 
क्रतोस्सिद्धिः उपकारः यजमानप्रस्तरसाध्यो गुणः, तयोः क्रतुनिर्वर्तकत्व- 
रूपं सादृश्यं गुण इति यावत्‌ | एवमन्येषामप्यर्थवादानां प्रत्यक्ष- 
विरोधपरिहाराय यथासम्भवमालम्बनानि जैमिनिना भगवता अधि- 
करणान्तरेषु कल्पितानीत्यर्थः | 


जब तक न हो, तब तक अर्थक्रिया में समर्थ भेदविषयकत्वरूप से अनुवर्तमान 
यजमान और प्रस्तर के परस्पर भेद को ग्रहण करने वाले प्रत्यक्ष की, प्रातिभासिक 
विषयक मानकर, उपपत्ति नहीं कर सकते हैं, अतः परस्पर अर्थात्‌ कुशमुष्टि में 
यजमान का भेद ग्रहण करने वाले प्रत्यक्ष का 'यजमानः प्रस्तरः' इत्यादि श्रुति से 
बाध किया जायेगा, तो सर्वथा उक्त प्रत्यक्ष निरवकाश हो जायेगा, अतः उक्त 
प्रत्यक्ष में निरवकाशत्व के परिहार के लिए उक्त सामान्य नियम का बाध करके 
श्रुति को ही 'तत्सिद्धि' अधिकरण में प्रतिपादित प्रकार से गौण मानना चाहिए | 
प्रस्तर में (कुशमुष्टि में) | यजमानभेदविषयक प्रत्यक्ष प्रातिभासिक भेदविषयक नहीं 
हो सकता है, क्योंकि ब्रह्मज्ञान के बिना उसका बाध नहीं होता है, व्यावहारिक 
भेद भी उसका विषय नहीं हो सकता, क्योंकि उसका खण्डन आगे के ग्रन्थ में ही 
होने वाला है | यदि पारमार्थिक भेद माना जाय, तो अद्वैतश्रुति के साथ विरोध 
होगा, इसलिए वह निवकाश होगा, अतः 'यजमानः प्रस्तरः' उसको गौण मानना 
पड़ता है, यह भाव है | तत्सिद्धि अधिकरण का सूत्र है-'तत्सिद्धिजातिसारूप्य- 
प्रशंसाभूमलिङ्गसमवाया इति गुणाश्रयः' [पू- मी. १.४.२३] यद्यपि इतना बड़ा सूत्र 
एक ही है, परन्तु 'तत्सिद्धिः, जातिः इत्यादि विभागशः उपलब्धि केवल 
व्याख्यासौकर्यार्थ ही है, 'परिधिपरिधान' आदि यजमान के कार्य की कुशमुष्टि से 
(प्रस्तर से) सिद्धि होती है, अतः 'यजमान' शब्द गौणीवृत्ति से प्रस्तर का स्तावक 
है, यह भाव है । 
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डड सिद्वान्तलेशसडूग्रहः 
न चादैतश्रुतिप्रत्यक्षयोरिव इह श्रुतिप्रत्यक्षयोस्तात्त्यिकव्याबहारिकविषयत्वो- 
पगमेन प्रत्यक्षोपपादनं कतुं शक्यम्‌ । ब्रह्मातिरिक्तसकलमिथ्यात्वप्रतिपादक- 


नन्वद्वैतश्ुतिप्रतयक्षयोर्विरोधस्थले पारमार्थिकमद्वैतं श्रुतिविषयः 
व्यावहारिकद्वैतं प्रत्यक्षविषय इति व्यवस्था यथा कल्प्यते, तथा प्रकृतेऽपि 
यजमानप्रस्तरयोर्वास्तवाभेदः श्रुतिविषयः कल्पितभेदः प्रत्यक्षविषय इति 
व्यवस्था कल्प्यतामिति, नेत्याह-न चेति । इहेति । 'यजमानः प्रस्तरः' 
इत्यत्रेत्यर्थः | यजमानः प्रस्तर इत्यर्थवादेन तयोस्तात्तिवकं तादात्म्यं 
प्रतिपादयितुं न शक्यम्‌ | ब्रह्मद्वैतश्रुतिभिः विरोधात्‌ | न चाद्वैतश्रुतीनामपि 
विधिरूपत्वाभावेनार्थवादत्वाविशेषाद्‌ विनिगमनाविरह इति वाच्यम्‌ | तथापि 
तासां बहुत्वेन विनिगमनाविरहानवतारादित्याशायेनाह-अनेकेति | किं च 
यजमानप्रस्तराभेदे तस्यार्थवादस्य तात्पर्य नास्ति, तद्ग्राहकलिङ्गाभावात्‌ | 
अद्वैतश्रुतीनां च स्वार्थे तातपर्यग्राहकलिङ्गानि षड्विधान्यपि सन्ति | तथा 
हि-छान्दोग्ये षष्ठाध्याये 'सदेव सोम्येदमग्र आसीदेकमेवाद्वितीयम्‌' 
इत्युपक्रम्य 'ऐतदाल्यमिदं सर्वम्‌' इति सर्वात्मकमद्वितीयं वस्तूपसंहरति 
श्रुतिः। अत उपक्रमोपसंहारयोरैकरूप्यलक्षणेन लिङ्गेन तस्याध्यायस्याद्वितीये 
वस्तुनि तात्पर्य निश्चीयते । हे सोम्य ! इदं-परिदृश्यमानं जगत्‌ सृष्टेः प्राक्‌ 
अद्वितीयमेकरूपं ब्रह्मैव आसीदिति इवेतकेतु पुत्र प्रति उद्दालकवचनम्‌ | 


यदि शङ्का हो कि अद्वैतश्रुति और प्रत्यक्ष के परस्पर विरोध होने पर जैसे 
श्रुति का विषय अद्वैत पारमार्थिक माना जाता है और प्रत्यक्ष का विषय 
व्यवहारिक द्वैत माना जाता है, वैसे ही प्रकृतस्थल में भी 'यजमानः प्रस्तरः' इस 
श्रुति का और प्रत्यक्ष का-यजमान और प्रस्तर का पारमार्थिक अभेद और 
व्यावहारिक भेद क्रमशः-विषय हैं, इस प्रकार मानकर भी प्रत्यक्ष का उपपादन 
कर सकते हैं ? तो यह शङ्का युक्त नहीं है, क्योंकि छः प्रकार के उपक्रम आदि 
तात्पर्य के बोधक प्रमाणों से युक्त, ब्रह्म से अतिरिक्त समस्त संसार के मिथ्यात्व का 
प्रतिपादन करने वाली अनेक श्रुतियों के साथ अत्यन्त विरुद्ध एक अर्थवादवाक्य 
से यजमान और प्रस्तर के तात्त्विक अभेद का प्रतिपादन नहीं हो सकता है । यदि 
इस स्थल में कोई शङ्का करे कि यजमान और प्रस्तर का व्यावहारिक अभेद ही 
श्रुति से बोधित होता है, इससे व्यावहारिक अभेदप्रतिपादक श्रुति से बाधित 
भेदप्रत्यक्ष भी व्यावहारिक भेदविषयक ही होगा, तो यह भी युक्त नहीं है, क्योंकि 
समानसत्ताकभेद और अभेद एक जगह नहीं रहते हैं और श्रुति से प्रस्तर और 
यजमान का प्रातिभासिक अभेद भी बोधित नहीं होता है, क्योंकि शुक्ति में रजत 
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दवितीयः परिच्छेदः % 


षड्विधतात्पर्यलिङ्गोपपन्नानेकश्रुतिबिरुद्वेन एकेनार्थबादेन प्रस्तरे यजमान- 
तादात्म्यस्य तात्त्यिकस्य प्रतिपादनासम्भवात्‌ | एवं 'तत्त्यमसि'वाक्येन त्वंपद- 


इदं सर्व ऐतदात्यम्‌-एतदात्मकं-प्रकृतसद्दस्त्वात्मकमित्यर्थः । भाव- 
प्रत्ययोडविवक्षितः | 'ऐतद्रात्यमिदं सर्व' इति वाक्यस्यासकृत्पाठादभ्यास- 
सिद्धिः । अद्वितीयवस्तुनो मानान्तरायोग्यत्वादपूर्वत्वसिद्धिः | 'आचार्य- 
वानू पुरुषो वेद' इति वाक्येन प्रकृताद्वैतसद्ठस्तुज्ञानं प्रकृत्य सम्पत्तिवाक्येन 
तस्य मुक्तिलक्षणफलश्रवणात्‌ फलमपि तत्र तातर्यग्राहकमस्ति | 
पितृपुत्राख्यायिकादिरूपार्थवादश्व तत्तात्पर्यग्राहकस्तत्रास्ति । मृदादि- 
दृष्टान्तैः प्रपञ्चस्य ब्रह्मकार्यत्वप्रतिपादनपूर्वकं ब्रह्मानन्यत्वप्रतिपादन- 
मुपपत्तिस्तत्रास्ति तथा च षड्विधैस्तापर्यलिङ्गैरद्धितीयवस्तुपरत्वं तस्या- 
ध्यायस्य सिद्धम्‌ | एवमध्यायान्तरेषु श्रुत्यन्तरेषु .च तातपर्यलिङ्गानि 
द्रष्टव्यानि | तथा चोक्ततातपर्यलिङ्गैरुपेतत्वादद्वैतश्रुतीनां प्राबल्यमित्या- 
शयेनाह-षड्बिधेति | ननु-तर्हि व्यावहारिको यजमानतप्रस्तरयोरभेदः श्रुत्य 
र्थोडस्तु | ततश्च व्यावहारिकतदभेदप्रतिपादकश्रुतिबाधितं तयोर्भेदप्रत्यक्ष- 
मपि व्यावहारिकभेदविषयकमस्तु | तथा च प्रत्यक्षस्य निरवकाशत्वाभावान्न 
श्रुतिबाधकत्वमिति चेत्‌, न-समानसत्ताकयोर्भेदाभेदयोरेकत्रासम्भवेन 
तथाकल्पनायोगात्‌ । अस्तु तर्हि प्रतिभासिकस्तयोरभेदः 


के अभेद के समान प्रस्तर में यजमान के अभेद का किसी से ग्रहण नहीं होता 
है । इसी प्रकार 'तत्त्वमसि' इस वाक्य से .किज्चिज्ज्ञत्व आदि धर्मों से युक्त 
चैतन्यात्मक जीव में उससे विरुद्ध सर्वज्ञत्वादि से युक्त चैतन्यात्मक ब्रह्म के साथ 
सदातन अभेद का प्रतिपादन होता है, इसके अनुरोध से यदि जीव में सर्वज्ञत्वादि 
धमां का अङ्गीकार किया जाय, तो असर्वज्ञत्वादिूप संसार का अवगाही प्रत्यक्ष 
विरुद्ध होगा, अतः सांसारिक निरवकाश प्रत्यक्ष से श्रुति का बाध करना चाहिए 
और वह बाध विशोष्य चैतन्यांशमात्र का सड्ठोचरूप ही है, 'यजमानः प्रस्तरः' 
इत्यादि के समान सर्वथा मुख्यार्थ का त्याग करके गौण अर्थ की कल्पनारूप नहीं 
है, यह भाव है | 'तत्त्वमसि' इत्यादि वाक्य से 'त्वंशब्द' के वाच्य जीव में 
सर्वज्ञत्व, अभोक्तृत्व, अकर्तृत्व आदि से युक्त ब्रह्मरूपता का बोधन करने में उस 
जीव में असर्वज्ञत्व, भोक्तृत्व आदि का जो प्रत्यक्ष है, वह अत्यन्त निरालम्ब होगा, 
इसलिए उसके परिहार के लिए अहङ्कार से उपहित अर्थात्‌ अन्तःकरण से विशिष्ट 
चैतन्य में भोक्तृत्वादि और उससे रहित शुद्ध में उदासीन ब्रह्मस्वरूपता है, इस 
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४ सिद्रान्तलेशसङ्ग्रहः 


वाच्यस्य सर्वज्ञात्वाभोक्ृत्वाकर्तृत्वादिविरिष्टब्रह्मस्यरूपत्यबोधने तत्रासर्वज्ञत्य- 
भोक्तत्वादिप्रत्यक्षमत्यन्तं निरालम्बनं स्यादिति, तत्परिहारायाहङ्कारशबलितस्य 


श्रुत्यर्थ:, न-शुक्तौ रजताभेदस्येव प्रस्तरे यजमानाभेदस्य प्रत्यक्षप्रतिभासा- 
भावादिति भाव । श्रुतेः प्रत्यक्षात्‌ प्राबल्यमित्युत्सर्गस्य 'यजमानः प्रस्तरः' 
इत्यपवादस्थलं दर्शयित्वा अपवादस्थलान्तरमाह-एबं तत्त्वमसीति । 
तत्त्वमसीति वाक्येन हि स्वरसतः किञ्चि्ज्ञत्वकर्तृत्वभोक्तृत्वादिविशिष्ट- 
चैतन्यरूपजीवस्य तद्विपरीतेन सर्वज्ञत्वाभोक्तृत्वाक्तृत्वादिविशिष्टचैतन्यरूपेण 
ब्रह्मणा सहाभेदः सार्वकालिकः प्रतिपाद्यते | तदनुरोधेन जीवे सदा 
सर्वज्ञत्वादिधर्माङ्गीकारे जीवे तद्विरुद्धासर्वज्ञत्वकर्तृत्वादिरूपसंसारावगाहि- 
प्रत्यक्षं निरालम्बनं स्यात्‌ | अतो निरवकाइसंसारप्रत्यक्षेण श्रुतेर्बाधः 
स्वीकर्तव्यः | स च बाधः विशोष्यचैतन्यांझमात्राभेदप्रतिपादकत्वेन श्रुते- 
स्सङ्कोचरूप एव, न तु यजमानः प्रस्तर इत्यत्रेव कार्ल्स्येन मुख्यार्थं त्यक्त्वा 
गौणार्थकल्पनरूपः, इति विशेष इत्यर्थः | अहङ्कारशबलितस्येति | अन्तः- 
करणविशिष्टचैतन्यस्येत्यर्थः | भागत्यागेति । त्वंपदवाच्यार्थस्य द्वौ भागौ 
स्तः_विरेषणभागो विशेष्यभागश्चेति | तत्र विरेषणरूपस्य भागस्य त्याग- 
पूर्वकं त्वंपदस्य विशेष्यभागे चैतन्यमात्रे लक्षणा स्वीक्रियते | एवं 
ततपदार्थेऽपि द्रष्टव्यम्‌ | अपवादस्थलान्तरमाह-एवं कृष्णलमिति । प्रसक्ता- 
विति । श्रुतिबलात्‌ कृष्णलेषु रूपरसपरावृत्तिप्रादु्भावपर्यन्तपाकरूपस्य 


प्रकार की व्यवस्था का आश्रयण करके भाग-त्याग लक्षणा का आश्रयण किया 
जाता. है । 'तत्त्वमसि' इस महाकाव्य में ‘aq! शब्द का अर्थ है- 
'अन्तःकरणविशष्ट चेतन' इसमें दो भाग हैं-एक विशेषण और दूसरा विशोष्य, 
उनमें से विशेषणभाग का अन्तःकरणांश का-त्याग करके चैतन्यमात्र विशेष्य दल 
का परिग्रहण करना चाहिए । वैसे ही 'तत्‌' शब्द के-मायाविशिष्ट चैतन्यरूप अर्थ 
में भी दो भाग करके विशेष्य मात्र में ही लक्षणा करनी चाहिए, यह भाव है | 
इसी प्रकार 'कृष्णलं श्रपयेत्‌' इत्यादि स्थलों में भी प्रत्यक्ष की निर्विषयता प्रसक्त 
होने से उसका परिहार करने के लिए श्रुति में 'श्रपयेत्‌' की केवल गर्म करने में 
लक्षणा की जाती है । 'कृष्णलं श्रपेत्‌' इस श्रुति के जोर से कृष्णलो में 
रूपरसादि की परावृत्ति के प्रादुर्भाव पर्यन्त पाक माना जाय, तो उनमें श्रपणाभाव 
का जो प्रत्यक्ष होता है, उसका विषय ही नहीं होगा और कृष्णलों में 
अनुभूयमान जो श्रपण का अभाव है, वह पारमार्थिक नहीं है, क्योंकि अद्वैत 
श्रुति के साथ विरोध होगा, अतः व्यावहारिक ही मानना होगा, इससे श्रुति 
दारा उक्त श्रपण भी व्यावहारिक मानना होगा, इस परिस्थिति में कृष्णलों में 
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facta: परिच्छेदः ४७ 


भोक्तृत्वादि ततो निष्कृष्टस्य शुद्धस्योदासीनब्रह्मस्वरूपत्वमिति व्यवस्था- 
माश्रित्य भागत्यागलक्षणा आश्रीयते । एवं 'कृष्णलं श्रपयेत्‌' इत्यादावपि प्रत्यक्ष- 
स्ात्यन्तनिर्विषयत्वप्रसक्तौ तत्परिहाराय श्रुतौ लक्षणा’ । कथञ्चिद्विषयोप- 


पादनसम्भवे तु न प्रबलायाः श्रुतेरन्यथानयनमिति न कश्चिदप्यव्यवस्थाप्रसङ्गः । 


श्रपणस्याङ्गीकारे तेषु श्रपणाभावप्रत्यक्ष्य विषयो न लभ्यते | 
अद्दैतश्चुतिविरोधेन तेषु पारमार्थिकस्य श्रपणाभावस्यासम्भवात्‌, 
थ्रुत्युक्तश्रपणस्य Ty व्यावहारिकस्यैव ` वक्तव्यतया तेषु तदभावस्यापि 
व्यावहारिकस्यासम्भवात्‌, व्यवहारकाले बाधरहितस्य श्रपणाभावस्य 
प्रातिभासिकत्वासम्भवाच्च | तस्मात्‌ प्रत्यक्षं निर्विषयं स्यादित्यर्थः | एवं 
'सोमेन यजेत' इत्यत्रापि सोमेन यागेनेष्टं भावयेदिति वाक्यार्थे स्थिते 
श्रुतिबलात्‌ सोमयागयोरभेदाज्गीकारे तयोर्भेदग्राहिप्रत्यक्ष निरवकाशं 
स्यादिति तद्विरोधपरिहाराय सोमपदस्य मत्वर्थलक्षणा स्वीक्रियते इत्यपि 
द्रष्टव्यम्‌ । एवं निरवकाइप्रत्यक्षेण श्रुतिबाधं उत्सर्गस्यापवादरूपं 
दर्शयित्वा औत्सर्गिकं श्रुतिप्राबल्यं प्रकृताभिप्रायेण दर्शयति-कथञ्चिदिति | 
दवैतमिथ्यात्वश्रुतीनां तत्सत्यत्वग्राहिप्रत्यक्षस्य च विरोधस्थले प्रत्यक्षस्य 
श्रुतिबाधितस्यापि न निरवकाशत्वम्‌ | कल्पितद्दैततद्गतसत्ताजात्यादि- 
विषयकत्वेन सावकाशत्वात्‌ | अतोऽत्र श्रुत्या प्रत्यक्षस्यैव बाध इति 
भावः | कथञ्चिदित्यस्य कल्पितद्वैतादिसमर्पणेनेत्यर्थः | कथञ्चिच्छ- 
ब्दात्‌ पूर्व प्रत्यक्षस्येति शेषः । न कभ्चिदपीति। तात्पर्यस्य प्राबल्य- 
प्रयोजकत्वपक्षे यथा तातपर्यविषयस्यापि श्रपणादेः बाधदर्शनरूपा- 
व्यवस्था प्रसक्ता, न तथा श्रुतिप्राबल्यौत्सर्गिकत्वपक्षे सा प्रसज्यते, 
अनुपलम्भादित्यर्थः | 


व्यावहारिक श्रपण का अभाव कैसे रहेगा और उसे प्रातिभासिक भी नहीं मान 


सकते हैं, क्योंकि उसका व्यवहारकाल में बाध नहीं होता है, अतः श्रपणाभाव का 
प्रत्यक्ष अवश्य निर्विषयक होगा, अतः श्रपण की उष्णीकरण में (अर्थात्‌ कृष्णलो 
को केवल अग्नि में गर्म करने में) ही लक्षणा करनी चाहिए । इसी प्रकार 'सोमेन 
यजेत' इत्यादि स्थलों में भी सोम और याग का अभेद प्रत्यक्ष से बाधित है, अतः 
मत्वर्थ में लक्षणा करनी चाहिए, यह भाव है | 'नेह नानाऽस्ति किञ्चन! (ब्रह्म में 
कोई दैत है ही नहीं) इत्यादि में यदि किसी प्रकार से भी प्रत्यक्ष के सविषयकत्व 
का उपपादन कर सकते हैं, तो प्रबलश्रुति की लक्षणा नहीं माननी चाहिए, इस 


प्रकार से कोई अव्यवस्था प्रसक्त नहीं है । 


१. उष्णीकरणे | 'नेह नानास्ति किज्वन' इत्र प्रत्यक्षस्येत्यधिक: पाठः क. | 
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४८ सिद्वान्तलेशसडूग्रहः 
अथवा कृष्णले5शक्तेर्ठक्षणा श्रपयेदिह | 
व्यवस्थेत्थं विवरणवार्तिके समुदीरिता ॥ ११ ॥ 
अथवा कृष्णलं 'श्रपयेत्‌' 'सोमेन यजेत' इत्यादौ न प्रत्यक्षानुरोधेन 
लक्षणाश्रयणं, किं त्वनुष्ठानाशक्त्या । न हि कृष्णले उष्णीकरणमात्रमिव मुख्यः 
पाकोऽनुष्ठातुं शक्यते । न वा सोमद्रव्यकरणकी याग इब तदभिन्नो यागः 
केनचिदनुष्ठातुं शक्यते । न चानुष्ठेयत्वाभिमतस्य प्रत्यक्षविरोध एव अनुष्ठाना- 


नु प्रत्यक्षेण श्रुतिबाधे बहून्युदाहरणानि दर्शितानि । श्रुत्या प्रत्यक्ष- ` 
बाधोदाहरणं त्वेकमेव दर्शितम्‌ | तथा च प्रत्यक्षस्य श्रुत्यपेक्षया प्राबल्य- 
मित्युत्सर्ग इति वक्तव्यं न तु वैपरीत्यमित्यस्वरसादाह-अथवेति | तदभिन्न 
इति । सोमाभिन्न इत्यर्थः । तस्या इति | अनुष्ठानाइक्तेरित्यर्थः | तत इति । 
्रत्यक्षविरोधादित्यर्थः । तत एवेति | अनुष्ठानाइक्तेरेव, न तु 


अथवा कृष्णल के पाक में किसी का सामर्थ्य न होने से 'श्रपयेत्‌' की 
उष्णीकरण में लक्षणा मानी जाती है, इस प्रकार विवरणवार्तिक में व्यवस्था कही 
गयी है ॥ ११ ॥ 

पूर्व के ग्रन्थ से प्रत्यक्ष से श्रुति के बाध में अनेक उदाहरण दिखलाये गये, 
परन्तु श्रुति से प्रत्यक्ष का बाध होता है, इसमें अधिक दृष्टान्त नहीं बतलाये गये, 
अर्थात्‌ एक ही बतलाया है । इस अवस्था में 'श्रुति की अपेक्षा प्रत्यक्ष बलवान्‌ है! 
इसी उत्सर्ग की सिद्धि हो सकती है, प्रत्यक्ष से श्रुति बलवती है, इसकी सिद्धि नहीं 
हो सकती है-इस अस्वरस से 'अथवा' इस पक्ष को कहते हैं | अथवा 'कृष्णलं 
अपयेत्‌' और 'सोमेन यजेत' इत्यादि स्थल में प्रत्यक्ष के अनुरोध से लक्षणा का 
आश्रयण नहीं है, किन्तु [मुख्यार्थक मानने से] अनुष्ठान ही नहीं हो सकता है, 
अतः लक्षणा का आश्रयण करते हैं, कारण कि कृष्णल में (सुवर्ण माषों में) 
उष्णीकरण के सिवा मुख्य पाक नहीं कर सकते हैं, [इसी प्रकार 'सोमेन' इत्यादि 
में भी सोम और याग का अभेद नहीं हो सकता है] तथा सोम द्रव्य है उपकरण 
जिसमें, ऐसे योग के समान सोमद्रव्य से अभिन्न याग का कोई पुरुष अनुष्ठान नहीं 
कर सकता है | यदि शङ्का हो कि अनुष्ठेयत्वेन जो अभिमत है, उसके साथ प्रत्यक्ष 
विरोध ही शब्दान्तर से 'अनुष्ठान की अशक्ति' कहलाता है ? तो यह शङ्का युक्त 
नहीं है, क्योंकि 'शशिमण्डलं कान्तिमत्‌ कुर्यात्‌! (चन्रमण्डल को कान्तियुक्त बनावे) 
इस विधि में अनुष्ठेयत्वरूप से अभिमत जो चन्द्रमण्डल में कान्तिमत्त्व (कान्ति) है, 
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द्वितीयः परिच्छेदः ४९ 


शक्तिरिति झ्दान्तरेण व्ययहियत इति याच्यम्‌ । 'शशिमण्डल कान्तिमत्‌ 
कुर्यात्‌' इति विधौ अनुष्ठेयत्वाभिमतस्य शशिमण्डले कान्तिमत्त्वस्य प्रत्यक्षा- 
विरोधेऽप्यनुष्ठानाशक्तिदर्शनेन तस्यास्ततो भिन्नत्वात्‌ | तथा च तत्र तत एव 
लक्षणाश्रयणम्‌ । तस्मादपच्छेदन्यायादिसिद्धस्य श्रुतिबीयस्त्वस्य न कश्चिद्‌ 
बाध इति । ह 

अथ कथमत्रापच्छेदन्यायप्रवृत्तिः ? उच्यते-यथा ज्योतिष्टोमे बहिष्मवमानार्थ 
प्रसर्पतामुद्वातुरपच्छेदे सति 'ययद्राताऽपच्छिद्येत अदक्षिणं तं यज्ञमिष्ट्या तेन 


प्रत्यक्षविरोधात्‌ | अतो न प्रत्क्षप्राबल्यस्यौत्सर्गिकत्वम्‌, आगमबाध्यानां 
गगननैल्यप्रत्यक्षादीनां भूयसां प्राक्‌ दर्शितत्वादित्यर्थः | तस्मादिति । आगम- 
प्राबल्यस्यौत्सर्गिकत्वसम्भवादित्यर्थः । न कश्चिदूबाध इति | आगमस्य 
प्रत्यक्षात्प्राबल्ये यजमानः प्रस्तर इत्यादावपि यजमानप्रस्तराभेदादि- 
सिद्धिप्रसङ्ग इति यो बाध आशङ्कितः पूर्वं स नास्ति, तस्य बहुभिः प्रकारैः 
परिहतत्वादित्यर्थः | 

अपच्छेदन्यायं प्रकृते योजयितुमाक्षिपति-अथ कथमिति | कथंशब्द- 
सूचितस्याक्षेपस्य विवरणं तन्निराकरणं च यत्तवित्यादिना भविष्यति । प्रथमं 
तन्यायं प्रकृते योजयति-उच्यत इति । बहिष्पवमानस्तोत्रमुद्दिश्य 


उसमें प्रत्यक्ष विरोध न होने पर भी अनुष्ठान की अशक्ति दिखती है, अतः यह 
स्वीकार करना होगा कि प्रत्यक्षविरोध और अनुष्ठाना शक्ति दो अलग-अलग 
पदार्थ हैं | इसलिए 'सोमेन यजेत' इत्यादि में अनुष्ठान की अशक्ति ही लक्षणा के 
स्वीकार में बीज है । इससे अपच्छेदन्याय से सिद्ध श्रुति के प्राबल्य के साथ कोई 
विरोध य बाध नहीं है । अनुष्ठान की अशक्ति से ही लक्षणा के आश्रयण करने 
से और प्रत्यक्षविरोध से लक्षणा न मानने से श्रुति से प्रत्यक्ष का प्राबल्य सिद्ध नहीं 
होता है, आगम से बाधित गगननैल्य आदि के प्रत्यक्ष बतलाये गये हैं, अतः 
आगम ही प्रबल है, यह औत्सर्गिक है, अर्थात्‌ बाधित होने पर उसका त्याग किया 
जायेगा, अतः यदि प्रत्यक्ष से आगम बलवान्‌ होगा, तो 'यजमान और प्रस्तर का' 
परस्पर अभेद हो जायेगा, इत्यादि बाधों का प्रसङ्ग, जो पहले आशंकित था, अब 
नहीं है, यह भाव है । 

अब शङ्का होती है कि प्रकृत में अपच्छेद न्याय की प्रवृत्ति कैसे होती है ? 
कहते हैं-ज्योतिष्टोम याग में बहिष्पवमान के (बहिष्वमाननामक स्तोत्र है और 
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“eo सिद्वान्तलेशसङ्ग्रहः 
पुनर्यजेत' इति श्रुतिनिरीक्षणेन जाता उद्वात्रपच्छेदनिमित्तकप्रायश्चित्तकर्तव्यता- 
बुद्धिः पश्चात्‌ प्रतिहर्त्रपच्छेदे सति 'यदि प्रतिहर्तापच्छिघेत सर्ववेदसं दद्याद्‌' इति 


अन्वारब्धतया गच्छतामृत्विजां मध्ये उद्गातुः अपच्छेदे सति आरब्धं 
क्रतुमदक्षिणतया समाप्य पुनस्स एव क्रतुरनुष्ठेय इति तदपच्छेदनिमित्तकं 
आरब्धक्रतोरदक्षिणतया समापनं प्रायश्त्चिंत्ततया विहितम्‌ | तथा प्रति- 
हर्त्रपच्छेदनिमित्तकं सर्वस्वदानरूपदक्षिणादानविशिष्टतया आरब्धस्य क्रतोः 
समापनरूपं प्रायश्चित्त विहितम्‌ | तथा चैकस्मिन्‌ प्रयोगे दैवात्‌ क्रमेणो- 
भयोरपच्छेदे सति विरुद्धयोरुक्तप्रायश्च्वत्तयोरनुष्ठातुमशक्यत्वादन्यतर- 
स्यानुष्ठेयत्वे स्थिते सति किं पूर्वनिमित्तकप्रायश्च्त्तमनुष्ठेयं किं वा 
उत्तरनिमित्तकमिति विशये निर्णयमाह-उद्भातुरपच्छेद इत्यादिना । यत्र 
प्रयोगे प्रथममुद्गातुरपच्छेदो भवति तद्रयोगाभिप्रायोऽयं ग्रन्थः । श्रुति- 


वह स्तोत्र 'उपास्मै गायता नरः' दविद्युतत्या रुचा' 'पवमानस्य ते कवे' इत्यादि तीन 
सूक्तों के गान से साध्य है) लिए जाते हुए ऋत्विजों में से यदि उद्गाता का अपच्छेद 
(विच्छेद) हो जाय, तो 'य्युद्राताऽपच्छिद्येता.' (यदि उद्गाता का विच्छेद हो, तो 
दक्षिणा के विना उस याग को करके फिर उस याग को करें) इस श्रुति के देखने 
से उद्गाता के विच्छेदनिमित्तक प्रायश्चित्त करने का ज्ञान होता है | बहिष्पवमान 
स्तोत्र के लिए दूसरे का कच्छ पकड़ करके जाते हुए ऋत्विजों में से यदि उद्गाता 
का विच्छेद हो जाय, तो जिस याग का आरम्भ किया है, उसको दक्षिणा के बिना 
समाप्त करके यजमान को पुनः उस भाग का आरम्भ करना चाहिए । यदि 
प्रतिहर्ता का विच्छेद हो जाय, तो यजमान को सर्वस्व दक्षिणा दे देनी चाहिए । ये 
दो विरुद्ध प्रायश्चित्त सुनने में आते हैं, एक तो अदक्षिणापूर्वक याग की समाप्ति 
और (पुनः याग) और दूसरा सर्वस्व दानपूर्वक याग की समाप्ति । इस अवस्था में 
यदि क्रम से दोनों का विच्छेद हो जाय, तो कौन प्रायश्चित्त करना चाहिए, क्योंकि 
विरुद्ध प्रायश्चित्तों का एक काल में तो अनुष्ठान नहीं हो सकता है, इसलिए क्या 
ूर्वनिमित्तक प्रायरिचत्त करना चाहिए या परनिमित्तक ? इस प्रकार का संशय 
होने पर निर्णय किया गया है कि पूर्व से पर बलवान्‌ है, अर्थात्‌ अनन्तर होने 
वाला ज्ञान पूर्व में अप्रामाण्य का निश्चय करके होता है, जैसे शुक्ति में रजतज्ञान 
के उत्तर में जायमान 'नेद॑ रजतम्‌' इस प्रकार का बाधज्ञान पूर्वज्ञान में अप्रामाण्य 
का निश्चय करके ही प्रवृत्त होता है, वैसे ही पूर्वनिमित्तक प्रायश्चित्त से 
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श्रुतिनिरीक्षणेन जातया ' तदिरुद्गप्रतिहर्जपच्छेदनिमित्तप्रायश्चित्तकर्तव्यताबुद्ध्या 
बाध्यते | 

एवं yd घटादिसत्यत्वप्रत्यक्षं परया तन्मिथ्यात्वश्रुतिजन्यबुद्धया बाध्यते ।. 
न चोदाहतस्थले पूर्वनैमित्तिककर्तव्यताबुद्धेः परनैमित्तिककर्तव्यताबुद्धया बाधेऽपि 
पूर्वनैमित्तिककर्तव्यताबुद्धिजनक शास्त्र यत्रोद्वातमात्रापच्छेदः, उभयोरपि युगपद- 


निरीक्षणेनेति । 'निर्मित्तोपजननान्तरमेव नैमित्तिकशास्त्रस्य बुद्धिस्थत्वादिति 
भावः | अपच्छेदनिमित्तकर्तव्यताबुद्धिरिति । उदूगात्रपच्छेदो निमित्तं यस्य 
प्रायश्चित्तस्य तदुद्गात्रपच्छेदनिमित्तं तस्य कर्तव्यताबुद्धिरित्यर्थः | 
तबिरुद्धेति | उद्गात्रपच्छेदनिमित्तकर्तव्यता तच्छब्दार्थः | तदिरुद्धत्वं च 
कर्तव्यताविशेषणम्‌ | 
एबमिति। एकस्मिन्‌ प्रयोगे अदक्षिणत्वसर्वस्वदक्षिणाकत्वयोरिव एकत्र 
घटादिप्रपञ्चे सत्यत्वमिथ्यात्वयोरपि विरुद्धत्वात्‌ तद्बुद्धयोर्बाध्यबाधकः 
भाव इति भावः | न चोदाइतस्थल इति । यत्र प्रथममुद्गात्रपच्छेद: 
तत्रेत्यर्थ: । ज्ञास्त्रमिति । 'यद्युदूगातापच्छिद्येत' इति शास्त्रमित्यर्थः | 
युगपदिति । उद्गातृप्रतिहर्त्रपच्छेदयोर्यीगपद्चस्थले उद्वात्रपच्छेदनिमित्तकमेव 
भावः । प्रत्यक्षं त्विति । 
दैतसत्यत्वप्रत्यक्षमित्यर्थः | अद्वैतश्रुत्येति । द्वैतमिथ्यात्वश्रुत्येत्यर्थ: | बिषया- 


उत्तरनिमित्तक प्रायश्चित्त बलवान्‌ होगा और उत्तर प्रायरिचत्त से पूर्व का बाध 
होता है, यह भाव है | 

उसके बाद यदि प्रतिहर्ता.' (यहि प्रतिहर्ता का विच्छेद हो, तो सर्वस्व दान दे 
दे) इस प्रकार की श्रुति के देखने से उत्पन्न हुई उद्गाता के विच्छेदनिमित्तकर्तव्यता 
से विरुद्ध प्रतिहर्ता के विच्छेदनिमित्तक प्रायश्वित्तकर्तव्यबुद्धि से प्राक्तन बुद्धि का 
बाध होता है । 

इसी प्रकार पूर्व में घट आदि में होने वाला सत्यत्वविषयक प्रत्यक्ष अनन्तर में 
होने वाले श्रुतिजन्य मिथ्यात्वविषयक बुद्धि से बाधित होता है, यदि शङ्का हो कि 
पूर्व के उदाहतस्थल में अर्थात्‌ जहाँ प्रथम उद्गाता का अपच्छेद हुआ है, उस स्थल 
में प्राथमिक नैमित्तिकप्रायश्तवित्तकर्तव्यत्व ज्ञान से पश्चात्‌ हुई नैमित्तिक कर्तव्यता 
का बोधक शास्त्र-जहाँ केवल उद्गाता का विभाग हुआ है, वहाँ अथवा एक काल 
में दोनों का जहाँ विच्छेद हुआ है, वहाँ अथवा जहाँ उद्गाता का विच्छेद पीछे हुआ 
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पच्छेदौ9 वा, उद्वात्रपच्छेदस्य परत्यं वा, तत्र सावकाशमू, प्रत्यक्षं त्वद्वैतश्रुत्या 
बाघे बिषयान्तराभावाजिरालम्बनं स्यादिति वैषम्यं शङ्कनीयम्‌ । यत्र घटादौ 
श्रुत्या बाध्यं प्रतक्ष प्रवर्तते, तत्रैव व्यावहारिकं विषयं लब्ध्या कृतार्थस्य तस्य 


न्तराभावादिति । द्वैतप्रपञ्चे प्रतीयमानसत्त्वस्य श्रुत्या बाधे सति तत्र 
त्त्वान्तराभावात्‌ सत्प्रत्यक्षं निर्विषयं स्यात्‌, न चैतघयुज्यते (प्रत्यक्ष) 
ज्ञानस्य निर्विषयत्वादर्शनात्‌ तदनुपगमाच्चेति भावः । द्वैतप्रपञ्चे पार- 
मार्थिकस्य सत्त्वस्य श्रुत्या अपहतत्वेऽपि व्यावहारिकस्य सत्त्वस्य तया 
अनपहतत्वात्‌ सत्त्वप्रत्यक्ष्य न निरवकाशत्वमिति परिहरति-यत्रेति। 
विषयमिति । सत्त्वरूपमिति शेषः | ननु-ब्रह्मणि सत्त्वं पारमार्थिकं 
घरादिप्रपञ्चे सत्त्वं व्यावहारिकं शुक्तिरजतादौ सत्त्वं प्रातिभासिकमिति 
सततातरैविध्यपक्षे घटादिसत्त्वप्रत्यक्षस्य विषयान्तरं नान्वेषणीयम्‌ | 
व्यावहारिकसत्त्वस्य घटादौ विद्यमानस्यैव तद्विषयस्य लाभात्‌ | एकैव 
सर्वत्र सत्ता इति पक्षे व्यावहारिकसत्त्वप्रातिभासिकसत्त्वयोरभावात्‌ 


है, वहाँ-सावकाश है और प्रत्यक्ष, तो अद्वैतश्रुति से बाध होने पर अन्य किसी 
विषय के होने से, निरालम्बन है, अतः वैषम्य है ? तो यह भी शङ्का युक्त नहीं है; 
कारण कि जिस घट आदि में श्रुति से बाध्य प्रत्यक्ष पवृत्त होता है, उसी घट आदि 
में व्यावहारिक-व्यवहार करने में उपयुक्त-सत्तारूप विषय की प्राप्ति करके कृतार्थ 
प्रत्यक्ष को, जैसे पर अपच्छेदस्थल में सर्वथा बाधित पूर्व अपच्छेद शास्त्र को अन्य 
विषय की अन्वेषणा करनी पड़ती है, वैसे प्रकृत में अन्य विषय की अन्वेषणा नहीं 
करनी पड़ती है और इस स्थल में भी सम्पूर्ण प्रतीति में वेद्य ब्रह्मसत्तारप विषय 
को लेकर प्रत्यक्ष सावकाश है । ब्रह्म में पारमार्थिक सत्ता है, घट आदि में 
व्यावहारिक सत्ता है और शुक्तरजत में प्रातिभासिक सत्ता है, इस प्रकार की तीन 
सत्ताओ के स्वीकारपक्ष में घटादिसत्ता के प्रत्यक्ष के लिए कोई विषयान्तर की 
अन्वेषणा करनी नहीं पड़ती है, क्योंकि घट आदि में विद्यमान व्यावहारिक सत्ता 
ही उस प्रत्यक्ष का विषय हो सकती है और 'एक ही सर्वत्र सत्ता है' इस पक्ष में 
व्यावहारिक और प्रातिभासिक सत्ता के न रहने से घटादिसत्त्वप्रत्यक्ष का अन्य 
विषय खोजना होगा | जैसे कि उत्तर काल में उत्पन्न विरुद्ध अपच्छेद से बाधित 
ूर्वापच्छेदनिमित्तक प्रायश्चित्त अपने विषय की अन्वेषणा करता है | परन्तु 
एकसत्तावादियों के मत से कोई विरोध नहीं है, कारण कि घरादिद्वैतसत््वप्रत्यक्ष 


१. 0पच्छेद इति ख. | 
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परापच्छेदस्थले सर्वथा बाधितस्य पूर्वापच्छेदशास्त्रस्येव विषयान्तरान्वेषणा- 
भावात्‌ | इहापि सर्वप्रत्ययवेद्यब्रह्मसत्तायां सावकाशं प्रत्यक्षमिति वक्तुं शक्य- 
त्वाच्च । 

यत्तु - एकस्मिन्नपि प्रयोगे क्रमिकाभ्यां निमित्ताभ्यां क्रतौ तत्तन्नैमित्तिक- 
कर्तव्यतयोर्बदरफले श्यामरक्तरूपयोरिव क्रमेणोत्पादाद्‌ रूपज्ञानदयबत्‌ कर्तव्यता- 
ज्ञानद्वयमपि प्रमाणमेवेति न परेण पूर्वज्ञानबाधे अपच्छेदन्याय उदाहरणम्‌ । 


सत्त्वप्रत्यक्षस्य विषयान्तरमन्वेषणीयमेव | यथा उत्तरभाविविरुद्धापच्छेद- 
स्थले सर्वथा बाधितस्य पूर्वापच्छेदनिमित्तकप्रायश्च्ित्तशास्त्रस्येत्याशङ्कयाह- 
इहापीति । दैतसत्त्वप्रत्यक्षं घटादिद्वैते सतामकभगानमाति नि न | 
पूर्वापच्छेदनिमित्तकप्रायश्चित्तशास्त्रस्य प्रयोगान्तरे 
घटादिद्वैतादन्यत्र Ms | सावकाइत्वसम्भवादित्यर्थः | 
ब्रह्मस्वरूपसत्तायाः प्रत्य कैमुतिकन्यायमभिप्रेत्याह-सर्वति । 
सर्वप्रत्ययवेद्यत्वं सत्ताविशेषणम्‌ ।-लोके हि यद्यद्वस्तु मनसि स्फुरति तत्‌ 
सर्वं सदित्येव प्रतीयते | अतः सर्वस्य जगतः सत्ता सर्वप्रत्ययवेद्या । सा च 
सर्वाधिष्ठानभूतब्रह्मसत्तैव, न तु तदतिरिक्ता, कल्पनागौरवादिति भावः | 
पूर्व जळ ae | =r gies इति | 
यथा-तत्र पूर्व इयामरूपमुत्पद्यते, तत्रैव पः नाशपूर्वक॑ रक्तरूप- 
मुत्पद्यते, तथा - त जातमात्रेण ered er जायते 
पाइचात्येन च पूर्वकर्तव्यतानाशपूर्वकमुत्तरनैमित्तिककर्तव्यता 
उत्पाद्यते इत्यर्थः | ततः किं, तत्राह-रूपज्ञानदयबदिति । तथा 
चोत्तरभाविविरुद्धापच्छेदवत्यपि Hal पूर्वनैमितिकशास्त्रस्य नाप्रामाण्यमिति 
तग्रामाण्यसंरक्षणमेव तथा कल्पकमिति भावः | 


घटादि में सत्ता के न रहने पर भी निरवकाश नहीं है, क्योंकि अधिष्ठान सत्ता को 
लेकर उस प्रत्यक्ष की सावकाशता हो सकती है । इसलिए कहते हैं 'इहापि' अर्थात्‌ 
'एकसत्ता पक्ष में भी संसार में जितने प्रत्यय मन में स्फुरित होते हैं, उन सब में 
सद्‌ वस्तु स्फूर्ति है, अतः सभी जगत्‌ की सत्ता सर्वप्रत्ययवेद्य है और वह सभी के 
अधिष्ठानभूत ब्रह्म की ही सत्ता है, उससे अतिरिक्त नहीं है, क्योंकि अतिरिक्त 
सत्ता मानने में गौरव है, यह भाव है | 

कोई लोग कहते हैं कि जैसे एक बदर (बेर) के फल में क्रमशः पहले हरारूप 
उत्पन्न होता है, अनन्तर पाकवशात्‌ पूर्वरूप के नाश के बाद पीला या रक्तरूप 
उत्पन्न होता है और दोनों रूप कालभेद से प्रामाणिक हैं, वैसे ही एक ही क्रतु 
(याग) के प्रयोग में क्रमशः उत्पन्न हुए निमित्तों से जिवात अ उद्गाता का अपच्छेद 


और प्रतिहर्ता का अपच्छेदरूप निमित्तो से) ane कर्तव्यता में दो 
ज्ञान भी प्रमाण ही हैं, अतः परज्ञान से के बाध में अपच्छेदन्याय- 
उदाहरण नहीं हो सकता है | 
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us सिद्वान्तलेशसङ्ग्रहः 


अत एवापच्छेदाधिकरणे (पू. मी., ६।५।१ ९) 'नैमित्तिकशास्त्रस्य” ह्ययमर्थः-- 
निमित्तोपजननात्‌ प्रागन्यथाकर्तव्योऽपि क्रतुर्निमित्ते सत्यन्यथाकर्तव्यः' इति 
ज्ञास्रदीपिकावचनमिति, तन्नः अङ्गस्य सतः कर्तव्यत्वम्‌ । न च 
पस्चाद्वाबिप्रतिहर्नपच्छेदवति क्रतौ पूर्ववृत्तोद्वात्रपच्छेदनिमित्तकस्य प्रायश्चित्तस्या- 
त्वमस्ति । आहवनीयशास्त्रस्य पदहोमातिरिक्तहोमविषयत्ववत्‌ 'यथुद्गाता5- 
परिच्छिद्येत' इति शास्त्रस्य पश्चाद्धाविप्रतिहर्नपच्छेदरहितक्रतुविषयत्वातू | 

उत्तरनिमित्तोपजननात्‌ प्राक्‌ य आसी- 
दित्यत्र ST लगाते एवेति । पूर्व मत बह र्थः | 
उत्तर दजननात्‌ प्राक्‌ अन्यथा 
कर्तव्योऽपि क्रतुः पश्चात्‌ प्रतिहर्त्रपच्छेदरूपे निमित्ते सति i 
सदक्षिणतया कर्तव्य इति शङ्ककाभिप्रायानुसारेण वचनार्थः | क्रमेण 
विरुद्धापच्छेदद्वयवति क्रतौ पूर्वतैमित्तिकस्य कर्तव्यतानिष्मत्तौ मानं नास्ति । 
तत्र पूर्वप्रायश्चत्तस्यान्गत्वात्‌ | अनङ्गत्वं च तद्वोधकमानाभावात्‌ | न च 
ूर्वनैमित्तिकशास्त्रं तत्र मानम्‌ | तस्य प्रयोगान्तरेषु सावकाशत्वेन 
तत्राप्यङ्गत्वबोधकत्वाभावादित्याशयेन दूषयति-तन्नेति । आहबनीयेति । 
'आहवनीये जुहोति' इति होममात्रे आहवनीयं विधातुं प्रवृत्तस्य 


सामान्यशास्त्रस्य होमविशेषे पदरूपाधिकरणविधायकविरोषशास्त्रवशेन्‌ पद- _ 


होमातिरिक्तहोमेषु आहवनीयविधायकत्ववदित्यर्थः । क्रतुविषयत्वार्दिति | 
तादृशक्रतावेव उद्ात्रपच्छेदनिमित्तकप्रायश्व्विस्याङ्गत्वबोधकत्वादित्यर्थः | 


, इसी से अपच्छेदाधिकरण में 'बैमित्तिकशास्त्र का (किसी निमित्त को लेकर पक्त त्त 
हुए शास्त्र को नैमित्तिक शास्त्र कहा जाता है) यह अर्थ है-निमित्त के उत्पन्न 
पूर्व हर अन्यरूप से Salsa उत्तरकाल में उत्पन्न होनेवाले प्रतिहर्ता के अपच्छेद 
के पूर्व में अदक्षिणा रूप से जाने वाला भी यज्ञ निमित्त के आ जाने पर 
अन्य रीति से अर्थात्‌ अनन्तर प्रतिहर्ता के विच्छेद होने पर सर्वस्वदक्षिणारूप से 
ह जाता है' इस प्रकार का Meas का वचन दी ae SURE है | 
यह सब कल्पना असन्नत है, [विरुद्ध प्रकार से जहाँ अपच्छेद हुए 
र क्रतु के प्रति उसके अङ्गत्व में प्रमाण नहीं है, अतः 
प्रसक्ति हो ही नहीं सकती है और पश्चात्‌ काल में उत्पन्न होने वाले sent के 
अपच्छेद वाले क्रतु में पूर्वकाल में उत्पन्न उद्गाता के अपच्छेद Sas प्रायश्चित्त अङ्ग 
नहीं है |] 'आवहनीये जुहोति' इस आवहनीय शास्त्र की होम में 
ही जैसे विषयता है, वैसे ही 'यदि उद्गाता विच्छेद करे' इत्यादि शास्त्र की भी पीछे 
काल में होने वाले प्रतिहर्ता के अपच्छेद से शल्य षता है | 'आवहनीये 
जुहोति' इस शास्त्र का ' गुहेति इस वाक्य से संकोच होता है, इसी को प्राप्तबाध 
कहा जाता है, इसका आगे के न्यायरलमाला के श्लोक में विचार किया जायेगा । 


` १. झास्त्राणां शास्त्रस्य च कोष्ठके प्रस्तुतः खपुस्तके | 
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द्वितीयः परिच्छेदः पप 


उक्तं हि न्यायरलमालायाम्‌- 

"साधारणस्य शास्त्रस्य विशेषविषयादिना | 

सङ्घोचः क्लुप्तरूपस्य प्राप्तबाधोऽभिधीयते' ॥ 
इत्युक्तलक्षणप्राप्तबाधवियेचने, 'तत्रेयं सति आास्तरार्थो भवति, पश्चा- 
द्धायुद्वात्रपच्छेदबिधुरप्रतिहर्त्रपच्छेदवतः क्रतोस्सर्ववेदसदानमङ्गम्‌,  एवमुद्दात्र- 
पच्छेदेऽपि द्रष्टव्यम्‌' इति । 

उक्तार्थे सम्मतिमाह-उक्तं हीति | aden प्त्यक्षसिद्धस्य 

साधारणस्य होममात्रे प्राप्तस्य 'आहवनीये जुहोति' इति शास्त्रस्य 
विशेषशास्त्रेण यस्सङ्कोचः, स प्राप्तबाधोऽभिधीयते | यथा सामान्य- 
शास्त्रस्य विशेषशास्त्रं बाधकम्‌, तथा सामान्यशास्त्रयोरेव क्वचिद्विषये 
विरोधे सति पूर्व प्राप्तस्य पश्चात्‌ प्राप्तं परत्वाद्‌ बाधकं भवति | यथा 
विरुद्धापच्छेदनिमित्तकशास्त्रयोः | तथा च विरेषविषयादिनेत्यादिपदं 
परत्वादिसङ्ग्रहार्थमिति शलोकार्थः | तत्रैवं सतीति । अपच्छेदस्थले 
उत्तरज्ञानेन पूर्वज्ञानबाधे सतीत्यर्थः । द्रष्टव्यमिति । 


न्यायरलमाला में कहा भी है- 

"साधारणस्य झास्त्रस्य' प्रत्यक्षसिद्ध और होममात्र में प्रवृत्त साधारणशास्त्र 
'आहवहनीये जुहोति' (आवहनीय अग्नि में होम करे) इत्यादि का 'पदे जुहोति' 
(गौ के सप्तम पादविक्षेप में [सप्तम खुर जहाँ पड़ा हो, उसमें] होम करे) इस 
विशेषविषयक शास्त्र से संकोच होता है अर्थात्‌ पदहोमातिरिक्त स्थल में आवहनीय 
होम करे, इस प्रकार जो संकोच होता है; उसे प्राप्तबाध कहते हैं | तात्पर्यार्थ यह 
हुआ कि इस स्थान में जैसे सामान्यशास्त्र का विशेष शास्त्र बाधक है, वैसे ही 
सामान्य शास्त्रों में भी किसी विषय में विरोध होने पर पूर्वकाल में प्राप्त 
भैमित्तकास्त्र का उत्तरकाल में प्राप्त नैमित्तिकशास्त्र से बाध होता है, जैसे कि 
विरुद्ध अपच्छेदनिमित्तकञास्त्रों में | इससे श्लोकस्थ विशेष विषयादि में पठित 
आदि शब्द से 'परशास्त्र' आदि का संग्रह होता है । यह बात शलोक में उक्तलक्षण 
प्राप्तबाध के विवेचन के अवसर में कही गयी है | अपच्छेद स्थल में उत्तरज्ञान से 
पूर्वज्ञान का बाध होने पर उक्त नैमित्तिक शास्त्र का यह अभिप्राय होता हैं कि 
उत्तरकाल में होने वाले उद्गाता के अपच्छेद से रहित प्रतिहर्ता के विच्छेद से युक्त 
क्रतु का सर्वस्वदान अङ्ग है और पश्चात्‌ काल में होने वाले प्रतिहर्ता के अपच्छेद 
से रहित उद्गाता के विच्छेद से युक्त क्रतु की दक्षिणा के बिना समाप्ति करना अङ्ग 
है-यह ध्यान रखना चाहिए । 
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५६ सिद्धान्तठेशसङ्ग्रहः 


यत्तु शास्त्रदीपिका वचनमुदाहृतम्‌, तदपि 'तेनोत्पन्नमपि पूर्वप्रायश्चित्तज्ञानं 
मिथ्या भवति, बाधितत्वात्‌, उत्तरस्य तु न किञ्चिद्वाधकमस्ति' इति 


पश्चाद्धाविप्रतिहर्त्रपच्छेदविधुरस्य उद्वात्रपच्छेदवतः क्रतोरदक्षिणतया 
क्रतुसमापनमङ्गमिति ज्ञातव्यमित्यर्थः | शास्त्रदीपिकावचनमपि न त्वदभि- 
AMARA, तत्पूर्वग्रन्यविरोधात्‌ पूर्वग्रन्यार्थनिगमनरूपस्य त्वदुदाहृतवचनस्य 
पूर्वग्रन्थानुसारेणैव नेतव्यत्वाच्चेत्याह-तदपीति । तदपि कृत्वाचिन्तामात्र- 
परमिति सम्बन्धः | कृत्वाचिन्तापरत्वे हेतुमाह-तेनेत्यादिना । तेनेत्यस्य 


जो कि पूर्व में शास्त्रदीपिकाकार (पार्थसारथि मिश्र) का 'नैमित्तिकशास्त्रस्य' 
इत्यादि वाक्य उदाहरणरूप से दिया गया है, वह भी-पूर्वकाल में प्रवृत्त नैमित्तिक 
शास्त्र से उत्पन्न होने पर भी प्राक्तन प्रायभ्चित्तज्ञान उत्तर नैमित्तिक शास्त्र से 
बाधित होने से मिथ्या ही होता है और उत्तरकाल में उत्पन्न हुए प्रायश्चित्त ज्ञान 
का कोई बाधक नहीं है, इस प्रकार पूर्वकर्तव्यता में बाध्यत्व का प्रतिपादन करने 
वाले ग्रन्थ के उपसंहार में पढ़ा गया है, अतः निमित्त की उत्पत्ति के बिना अर्थात्‌ 
निमित्त के उत्पन्न न होने पर अन्यरूप से भी कर्तव्य हैं, इस प्रकार- 
कृत्वाचिन्तापरक है, उत्तरनिमित्त के उत्पन्न होने से पूर्व उसमें वस्तुतः कर्तव्यता 
थी, इसी अर्थ का प्रतिपादक वह ग्रन्य नहीं है, क्योंकि ऐसा मानने से पूर्व ग्रन्थ के 
साथ विरोध होगा | शास्त्रदीपिकाकार का वचन 'भैमित्तिकशास्त्रस्य.' (निर्णय- 
सागरमुद्रित पुस्तक में शास्त्रदीपिका में 'नैमित्तिकशास्त्राणां ह्ययमर्थः! ऐसा पाठ 
उपलब्ध होता है, अतः अन्य पुस्तकों में कदाचित्‌ एकवचनान्त पाठ भी होगा, यह 
ज्ञान होता है) इत्यादि का उपन्यास इसलिए किया गया है कि दो रूपज्ञान के 
समान अर्थात्‌ एक ही घर में क्रमिक रूपद्वयज्ञान जैसे प्रामाणिक है, वैसे एक ही 
क्रतु में क्रमिक नैमित्तिकप्रायरिचत्तदवयज्ञान भी प्रामाणिक हो सकते हैं, अतः पूर्व से 
पर का बाध या पर से पूर्व का बाध कंरने की चिन्ता ही नहीं हो सकती है । इस 
पर सिद्धान्ती कहते हैं कि नहीं उक्त ग्रन्थ का आपके मतानुसार अर्थ नहीं है, 
परन्तु उसका अभिप्राय कुछ दूसरा ही है । 'नैमित्तिकशास्त्रस्य' इत्यादि वाक्य 
उपसंहारभाग में पठित है, इसलिए उसका अभिप्राय उपक्रम ग्रन्थ के अनुसार ही 
होगा और उपक्रमस्थ वाक्य है-'तेनोत्पज्नर्मापे' इत्यादि | इसका तात्पर्यार्थ यह है . 
कि पहले शङ्का की गयी कि जिस स्थल में क्रमिक उद्गाता और प्रतिहर्ता का 
विभाग हुआ हो, वहाँ पर 'पूर्वनिमित्तक ही प्रायश्चित करना चाहिए, क्योंकि 
उसका कोई विरोधी नहीं है, अतः अनायास उसका परिज्ञान हो जाता है और 
उत्तरनिमित्तक प्रायश्चित्त का पूर्वनिमित्तक प्रायश्चित्त से विरुद्ध होने के 
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दितीयः परिच्छेदः ५७ 


ूर्यकर्तव्यताबाध्यत्वप्रतिपादकग्रन्थोपसंहारपठितत्यात्‌ 'निमित्तोपजननाथाडू- 
निमित्तोपजननं विना निमित्तोपजननाभावे सति अन्यथा कर्तव्योडपि' इति 


` क्ृप्तपूर्वप्रवृत्तनैमित्तिकशास्त्रेणेत्यर्थ: | परोदाहृतवचनस्य शास्त्रदीपिका- 
गतपूर्वग्रन्थानुसारिणमर्थमाह-निमित्तोपजननं विनेति । क्रमेण विरुद्धाः 


कारण ज्ञान नहीं हो सकता है, इसलिए पूर्व ही बलवान्‌ है । इस परिस्थिति में 
'तेनोत्न्नम्‌' इत्यादि से कहा कि यद्यपि पूर्वनैमित्तिकशास्त्र से उस पूर्व प्रायश्चित की 
अवगति होती है | तथापि वह बाधित होने से मिथ्या है। भाव यह है कि 
यद्युद्वातापच्छिन्द्यात्‌! इत्यादि प्रत्यक्षशास्त्र से पूर्वनिमित्तक प्रायश्चित्त का ज्ञान होता 
है, परन्तु जो उत्तरनिमित्तक प्रायश्चित्त का ज्ञान है, वह अपने से विरुद्ध पूर्वज्ञान 
का बाध करके ही प्रवृत्त होता है, लोक में भी 'शुक्तिरजतम्‌' और 'नेदं रजतम्‌' 
इत्यादि स्थल में, ऐसा देखा गया है; अत: पूर्वज्ञान मिथ्या है, इसलिए वह बलवान्‌ 
नहीं है । इस अवस्था में 'तेनोत्पन्नमपि' इत्यादि उपक्रम, ग्रन्थ के अनुसार 
'निमित्तोपजननं विना' इत्यादि का यही अर्थ होगा कि जिस क्रतु में दो प्रकार के 
क्रमिक विरुद्ध अपच्छेद न हो, उस स्थल में यदि द्वितीय निमित्त की उतत्ति न हो, 
तो पूर्वनिमित्त के बल से इस क्रतु का प्रयोग अन्य रीति से हो सकता है, परन्तु 
प्रकृत में तो ऐसा है नहीं अर्थात्‌ द्वितीय निमित्त की उत्पत्ति हो गयी है, अतः 
उत्तरनिमित्तक प्रायश्वित्तज्ञान पूर्व का बाध करेगा ही, इस प्रकार पूर्वनिमित्त से 
अन्यथाकर्तव्यत्व की क्रतु में केवल संभावना होती है, वस्तुतः उसकी सत्ता 
निश्चित नहीं होती है कि अन्यथाकर्तव्य याग था; इसलिए शास्त्रदीपिकावचन भी 
दो ज्ञानों में प्रामाण्य का प्रतिपादक नहीं है, यह भाव है | 

ज्योतिष्टोम यज्ञ सोमयाग का ही प्रकार है 'ज्योतींषि स्तोमा यस्य 
सः=ज्योतिष्टोमः' इस प्रकार ज्योतिरूप स्तोम जिसमें हों, उसे ज्योतिष्टोम कहना 
चाहिए, यह अर्थ लब्ध होता है । त्रिवृत्‌, पञ्चदश, सप्तदश एकविंश इस प्रकार 
चार स्तोम होते हैं, इसमें 'त्रिवृत्ञ्चदशः सप्तदश एकविंश एतानि वाव ज्योतींषि 
य एतस्य स्तोमाः' (तै० ब्रा १/५/११) यह वाक्य प्रमाण है | इस ज्योतिष्टोम 
याग में हविर्धान से बहिष्पवमान देश के प्रति जाते हुए ऋत्विजों का अन्वारम्भ 
सुना जाता है अर्थात्‌ अध्वर्यु प्रस्तोता के कच्छ को पकड़े और उद्गाता 
प्रस्तोता के कच्छ को, प्रतिहर्ता उद्गाता के कच्छ को, ब्रह्मा प्रतिहर्ता के कच्छ 
को, यजमान ब्रह्मा के कच्छ को और प्रशास्ता यजमान के कच्छ को पकड़े । 
इस प्रकार एक दूसरे का कच्छ पकड़ कर जाते हुए ऋत्विजों में से एक 
का विच्छेद होने पर प्रायश्चित करना पड़ता है-वह इस प्रकार है- 
प्रस्तोता अपच्छेद करे, तो ब्रह्मा को वर दे | यदि प्रतिहर्ता अपच्छेद करे 
तो सर्वस्व दे । यदि उद्गाता अपच्छेद करे, तो उस यज्ञ को दक्षिणा बिना 


‘ 
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समाप्त कर पुनः याग करे । उसमें वही दक्षिणा दे, जो पूर्व में दी जाने वाली थी । 

उक्त प्रायम्चित के विषय में एक यह भी विचार प्रस्तुत होता है कि यदि एक 
काल में उद्गाता और प्रतिहर्ता का अपच्छेद हो जाय, तो क्या प्रायश्चित करना 
चाहिए या नहीं ? इस सन्देह में पूर्वपक्षी यह कहता है कि ऐसी स्थिति में 
प्रायश्चित नहीं करना चाहिए, क्योंकि एक काल में प्रतिहर्ता और उद्गाता का 
जहाँ पर विच्छेद हुआ हो, वहाँ पर सापेक्ष होने से यह निश्चित नहीं होता है कि 
विच्छेद का कौन प्रायश्चित किग्रा जाय | इसलिए युगपत्‌ अपच्छेदकाल में 
प्रायश्चित करने की कोई आवश्यकता नहीं है, इस पूर्वपक्ष के परिहार में 
सिद्धान्ती का कहना अप में भी प्रायश्चित होता ही है, क्योंकि 
विभजन (अपच्छेद) क्रिया के प्रति जो कर्ता है, वह सापेक्ष नहीं है, किन्तु निरपेक्ष 
ही है, अतः विच्छेदक्रिया के प्रति एक एक में भी कर्तृता है, विशेष इतना ही है 
कि युगपत्‌ अपच्छेद में काल एक है | तात्पर्यार्थ यह है कि अपच्छेदशब्द का अर्थ 
है-विभाग और यद्यपि विभाग उभय में समवायसम्बन्ध से रहता है, तथापि 
जिसकी क्रिया से उत्पन्न होगा, ता ही कहा जाता है । प्रकृत में यद्यपि दोनों 
पुरुषों की (प्रतिहर्ता और उद्गाता की) क्रिया से विभाग की उत्पत्ति हुई है, अतः 
प्रत्येक में निरपेक्ष कर्तृता न होने के कारण इस अपच्छेद में एककर्तृकत्व का 
व्यवहार नहीं होगा, यह शङ्का हो सकती है; तथापि अन्य स्थल में अर्थात्‌ एक की 
क्रियाः से जन्य विभाग में कए रुष की ही कर्तृता भासती है, इससे दैवात्‌ एक 
काल में दोनों कर्ताओं का समावेश होने पर भी प्रत्येक में ही कर्तृत्व निरपेक्ष है, 
अतः अवश्य प्रायश्चित करना होगा | 

अब यहाँ युपगत्‌ विच्छेद में शङ्का होती है कि क्या दोनों ही प्रायश्चित करना 
चाहिए या विकल्प से एक; इस संशय में पूर्वपक्ष होता है कि दोनों प्रायश्चित 
करना चाहिए, क्योकि युगपत्‌ अपच्छेद में समुच्चय करना ही न्याय्य है, कारण 
कि प्रयोग एक है | अथवा अदक्षिणात्व और सर्वस्वदक्षिणात्व का विरोध है, तो 
प्रयोगमेद से व्यवस्था अर्थात्‌ विकल्प करना चाहिए-अपच्छेदयुक्त प्रथम प्रयोग में 
दक्षिणा न देनी चाहिए और उत्तर प्रयोग में सर्वस्व दक्षिणा देनी चाहिए, इस पर्‌ 
सिद्धान्त यह होता है कि उत्तर प्रयोग में अपच्छेद नहीं है, इसलिए निमित्त के 
बिना नैमित्तिक प्रायश्चित हो नहीं सकता, इससे पूर्व के प्रयोग में दोनों निमित्तों के 
होने से प्रायश्चित होते, परन्तु वे अन्योऽन्य विरुद्ध हैं, अतः विकल्प मानना 
उचित है, इसलिए युगपदपच्छेद में प्रायश्चित का विकल्प है अर्थात्‌ सर्वस्व दान 
करे या प्रथम प्रयोग को समाप्त करके पुनः याग करे | 

क्रमिक प्रायश्चित स्थल में भी विचार किया गया है कि जहाँ पहले उद्गाता का 
विच्छेद हुआ अनन्तर प्रतिहर्ता का, वहाँ पर क्या पूर्व प्रायश्चित करना चाहिए या 
उत्तरनिमित्तक प्रायश्चित करना चाहिए ? ऐसा संशय होने पर पूर्वपक्षी कहता है 
कि पूर्व ही करना चाहिए; क्योकि वह असञ्जातविरोधी है अर्थात श्रुति, लिङ्ग आदि 
स्थल में असञ्जात विरोध होने से पूर्वःपूर्व ही बलवान्‌ होते हैं और उत्तर की 
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कृत्वाचिन्तामात्रपरम्‌ । न तु ' 
वस्तुत आसीत्‌' इत्येवंपरम्‌, पूर्वग्रन्थसन्दर्भविरोधापत्तेः । 


पच्छेदद्वयवति क्रतौ यदि द्वितीयनिमित्तोपजननं न स्यात्‌, तदा 
ूर्वनिमित्तवशादन्यथाकर्तव्यो भवेदप्ययं क्रतुः, न त्वेतदस्तीत्येतदर्थपरोऽयं 
ग्रन्थ इत्यर्थः | पराभिमतं तद्वचनार्थं निषेधति-न त्विति | 


प्रवृत्ति रुक जाती है, वैसे ही प्रकृत में भी पूर्वनिमित्तक प्रायश्चित्त से उत्तरनिमित्तक 
प्रायश्चित रुक जायेगा अर्थात्‌ वह प्रवृत्त ही न होगा, अतः पूर्व ही बलवान्‌ है, 
इस प्रकार पूर्वपक्ष प्राप्त होने पर सिद्धान्त किया जाता है कि श्रुति, लिङ्ग आदि के 
दृष्टान्त से पूर्वनिमित्तक प्रायश्चित्त को प्रबल नहीं मान सकते हैं, क्योंकि श्रुति, 
लिङ्ग आदि स्थल में उत्तर पूर्व की अपेक्षा रखते हैं, इसलिए पूर्व के साथ विरोध 
होने पर उत्तर की उत्पत्ति ही नहीं होगी और प्रकृत में दोनों ज्ञान परस्पर निरपेक्ष 
होकर दो वाक्यों से उत्पन्न होते हैं, उत्पद्यमान उत्तर ज्ञान पूर्व का बाध करके ही 
उत्पन्न होता है । यद्यपि निरपेक्षत्वांश दोनों में समान है, तथापि पूर्वज्ञान की 
उपत्तिदशा में अविद्यमान उत्तरज्ञान बाधित नहीं होता है | उत्तरकाल में स्वयं 
बाधित पूर्वज्ञान उत्तर का बाधक कैसे होगा ? अर्थात्‌ नहीं होगा और दूसरा कोई 
कारण भी नहीं है, जिसस कि उसका बाधक हो सके | इसलिए क्रमिक प्रायश्चितस्थल 
में उत्तरकालीन अपच्छेदनिमित्तक प्रायश्चित्त का ही अनुष्ठान करना चाहिए | इस 
प्रकार के अपच्छेदाधिकारण का निम्न श्लोकों से विचार किया गया है- 
‘Sag: प्रतिहर्तुश्च सहापच्छेदनेऽस्ति न | 
प्रायश्वित्तमुता5स्त्यत्र न निमित्तविघाततः ॥ 
एकैकस्यैव विच्छेदःकर्तृत्वान्न विहन्यते | 
कालमात्रं तु तत्रैकप्रायम्चित्तमतो भवेत्‌ ॥ 
सप विकल्पो वा तबि ॥। 
अद य प्या प्रयोगेञ्न्यतु प 
प्रयोगे नास्ति निमित्तं तेन तदृद्वयम्‌ | 
प्राप्तमेकप्रयोगेञतो . विरुद्धवाद्विकल्यते ॥ 
अपच्छेदक्रमे पूर्वः प्रबलः स्यादुत्तरोत्तरः | 
असञ्जातविरोधेन ूर्वेणोत्तरबाधनम्‌ ॥ 
निरपेक्षोत्तरज्ञानं जायते पूर्वबाधया | 
न बाधकान्तरं तस्य तेन प्रबलमुत्तरम्‌ Il 
[अ० न्या० श्लो० २१-२६] 
इस प्रकार से अपच्छेदन्याय के कुछ अंश का निरूपण किया गया है | इस 
न्याय से भी श्रुति पर होने से बलवती ही है और पूर्वभावी प्रत्यक्ष निर्बल है | 
इशका अन्य ग्रन्थों में भी अर्थात्‌ अद्वैतसिद्धि आदि ग्रन्थों में भी विचार करके 
ूर्वभावी-प्रत्यक्ष को निर्बल निश्चित करते हुए आगम ही बलवान्‌ माना गया है । 
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आस्तां मीमांसाकमर्यादा | श्यामतदुत्तररक्तरुपन्यायेन क्रमिककर्तव्यता- 
दयोत्पत्युपगमे को विरोधः | 

उच्यते-तथा हि किं तत्‌ कर्तव्यत्वम्‌, यत्‌ परनैमित्तिककर्तव्यतोत्पत्त्या 
निवर्तेत । न तावत्‌ पूर्वनैमित्तिकस्य कृतिसाध्यत्वयोग्यत्वम्‌ । तस्य 
पश्चादप्यनपायात्‌ । नापि फलमुखं कृतिसाध्यत्यम्‌, तस्य पूर्वमप्यजननातू | 
नापि यदननुष्ठाने क्रतोर्यैकल्यं तत्त्वम्‌, अङ्गत्वं वा । अननुष्ठाने 


तिष्ठन्तु मीमांसकाः दर्शितदर्शिनः | कुशलैरस्माभिः कल्पितस्य 
FARA का अनुपपत्तिरिति शङ्कते- आस्तामिति । 

उत्तरनैमित्तिककर्तव्यतोत्पत्त्या नाइयत्वेन पराभिमतं पूर्वनैमित्तिकस्य 
कर्तव्यत्वमेव तावहुर्निरूपम्‌ | तथा हि-तत्‌ किं कृतिसाध्यत्वयोग्यत्वं, किं 
वा फलमुखं कृतिसाध्यत्वं, क्रतुवैकल्यप्रयोजकाननुष्ठानप्रतियोग्यनुष्ठान- 
Mec वा, अङ्गत्वं वा, अन्यद्वा किञ्चिदिति विकल्पं मनसि निधाय 
आद्यं दूषयति-न तावदिति | अनपायादिति । तथा च उत्तरनैमित्तिक- 
कर्तव्यताकालेऽपि अनुवर्तमानायाः पूर्वकर्तव्यतायाः तन्नाश्यत्वायोगेन 
बदरफल्गतश्यामतारक्ततयोरिव तयोः क्रमिकत्वाभ्युपगमविरोध इति 
भावः । द्वितीयं दूषयति-नापि फलेति । अजननादिति। तथा च 


थोड़ी देर के लिए मीमांसकों की परिपाटी अलग ही रहे, श्यामरूप और 
उसके उत्तरकाल में उत्पन्न होने वाले रक्तरूप के दृष्टान्त से क्रमिक दो कर्तव्यताओं 
की उत्पत्ति यदि मानी जाय, तो विरोध क्या है ? अर्थात्‌ कुछ नहीं है । तात्पर्य 
यह है कि घट में पहले इयामरूप रहता है, उत्तर क्षण में पाक से श्यामरूप का 
नाश और रक्तरूप की उत्पत्ति जैसे होती है, वैसे ही उत्तरनैमित्तिक कर्तव्य की 
उत्पत्ति से विनष्ट होने वाला यदि पूर्वनिमित्तक कर्तव्यत्व माना जाय, तो उस 
कर्तव्यत्व का निरूपण प्रथम करना चाहिए और वह अशक्य है, इसी बात को 
मूल में 'उच्यते' इत्यादि से कहते हैं । 

इसे कहते हैं-वह कौन सी कर्तव्यता है, जो उत्तरकालीन नैमित्तिक कर्तव्यता 
की उत्ति से निवृत्त होगी ? यदि कहो कि पूर्वकालीन निमित्त से जायमान 
प्रायश्चित में कृतिसाध्यता की योग्यतारूप है, तो यह युक्त नहीं है, कारण कि उस 
कर्तव्यत्व की अनुवृत्ति पीछे भी होती है | अर्थात्‌ उत्तरकालीन प्रायश्चित्त के 
कर्तव्यत्वकाल में भी उक्त लक्षणलक्षित पूर्वनिमित्तक कर्तव्यत्व की अनुवृत्ति होती 
है, अतः उत्तरकालीन कर्तव्यता से पूर्वकालीन कर्तव्यता का विनाश हो ही नहीं 
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द्वितीयः परिच्छेदः ६१ 


क्रतुवैकल्यप्रयोजकत्वस्य नियमविशेषरूपत्वेन, कर्माङ्नत्यस्य फलोपकारितया 
सन्निपातितया वा कारणत्वविशेषरूपत्वेन च, तयोः कादाचित्कत्वायोगेन 
स्वाभाबिकत्वनिर्वाहाय 'पशचाद्वाविविरुद्वापच्छेदाभावयतः क्रतोः पूर्वापच्छेद- 


पूर्वनैमित्तिककर्तव्यताज्ञानस्य मीमांसकमर्यादासिद्ध भ्रान्तित्वमेवायाति, न 
त्वदभिमतं श्यामताज्ञानस्येव प्रमात्वमिति भावः । तृतीयचतुर्थावनुवदति- 
नापि यदिति । यस्यानुष्ठानाभावे क्रतोर्वेकल्यं भवति तत्‌ क्रतुवैकल्य- 
प्रयोजकाननुष्ठानप्रतियोग्यनुष्ठानशालि पर्यवस्यति, तत्त्वमित्यर्थः | 'यत्र 
प्रथममुद्रात्रपच्छेदः पश्चात्‌ प्रतिहर्त्रपच्छेदः तत्र उद्वात्रपच्छेदप्रायश्चित्तान- 
नुष्ठानं क्रतुवैकल्यप्रयोजकं तत्रायभ्चित्ते तस्य क्रतोरङ्ग॑' इति च वदता 
वक्तव्यं पूर्वप्रायम्चित्ताननुष्ठानस्य क्रतुवैकल्यप्रयोजकत्वं किं वैकल्योत्ाद- 
कत्वं किं वा dead, तद्भ्याप्यत्वं वा | नाद्यः | अभावरूपस्यान- 
नुष्ठानस्योत्पादकत्वासम्भवात्‌, क्रतुवैकल्यस्यापि क्रतूपकारप्रागभावरूपतया 
तदुत्पाद्यत्वायोगाच्च । न द्वितीयः । यत्रोदगातृमात्रापच्छेदवति क्रतौ 
ततप्रायश्चितं कृतं कारणान्तराष््ैकल्यं च, तत्र क्रतुवैकल्यसत्त्वेऽपि 
उद्गात्रपच्छेदप्रायश्चित्ताननुष्ठानाभावेन व्यभिचारात्‌ | तस्मात्‌ तृतीयः 
परिशिष्यते - इत्याशयेनाह-नियमविशेषरूपत्वेनति । व्याप्यत्वरूपत्वेनत्यर्थः | 
फलोपकारित्वं परमापूर्वकफलं प्रत्यदृष्टद्वारा कारणत्वम्‌ | यथा प्रयाजा- 


दीनाम्‌ | सन्निपत्योपकारकत्यं च यागस्वरुपोतादकत्वम्‌ | यथा 


सकता, इसलिए 'वेर' के श्याम और रक्तरूप के समान उन कर्तव्यताओं में 
क्रमिकत्व का स्वीकार नहीं कर सकते हैं, यह भाव है | यदि कहो कि फलमुख 
कृतिसाध्य कार्यत्व है, तो यह भी असङ्गत है, क्योंकि उसकी उत्पत्ति पहले भी नहीं 
है | फलमुखकृतिसाध्यत्व का अर्थ है-फलोन्मुखकृतिसाध्यत्व, फल-कार्य उससे 
उन्मुख-युक्त अर्थात्‌ कर्तव्यत्व उसे कहते हैं, जो कृतिसाध्य होकर उत्पत्ति से युक्त 
हो, प्रकृत में यह नहीं है, क्योंकि उस कर्तव्यत्व की उत्पत्ति पहले भी नहीं हुई 
है, जब उसकी उत्पत्ति हो, तब उसमें फलमुखकृतिसाध्यत्व रहे, परन्तु वैसा है 
नहीं | इस अवस्था में पूर्वनैमित्तिक ज्ञान में भ्रमत्व ही मीमांसकों के aaa सिद्ध 
होता है, श्याम और रक्तरूप के समान प्रमात्व सिद्ध नहीं है । 
इसलिए कर्तव्यताद्वय प्रमाण सिद्ध नहीं है, यह भाव है । जिसके अनुष्ठानाभाव 
से क्रतु में कुछ न्यूनता हो अर्थात्‌ क्रतु के वैकल्य में प्रयोजक अनुष्ठान 
के प्रतियोगीभूत अनुष्ठान का जो आश्रय हो, वह कर्तव्य है | जहाँ प्रथम 
उद्गाता का अपच्छेद हुआ हो, पश्चात्‌ प्रतिहर्ता का अपच्छेद हुआ हो, वहाँ ` 
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नैमित्तिकमङ्गम्‌ । तत्रैव तदननुष्ठानं as इति विश्ेषणीयतया 
पाश्चात्त्यापच्छेदान्तरवति क्रतौ पूर्वापच्छेदनैमित्तिके क्रत्वङ्गत्वस्य, तदननुष्ठाने 


द्रव्यदेवतादेः | अस्तु तयोरुक्तरूपत्वमिति चेत्‌, तत्र वक्तव्यं-क्रमिक- 
विरुद्धापच्छेदद्वयवति क्रतौ पूर्वप्रायश्वित्ताननुष्ठानगतं क्रतुवैकल्यव्याप्यत्व- 
रूपं क्रतुवैकल्यप्रयोजकत्वं पूर्वप्रायश्चित्तगतमङ्गत्वे च द्वितीयनिमित्त- 
जननान्तरमप्यनुवर्तते न वेति । आधे क्रतुवैकल्यप्रयोजकाननुष्ठान- 
प्रतियोग्यनुष्ठानशालित्वरूपाया: पूर्वप्रायश्च्त्तकर्तव्यतायाः तय्रायम्चित्त- 
गताङ्गत्वरूपकर्तव्यतायाश्च उत्तरनैमित्तिककर्तव्यतानाइयत्वाभ्युपगमभन्गा- 
पत्तिः | द्वितीयकल्पे च पूर्वप्रायश्चित्ताननुष्ठानस्य क्रतुवैकल्यव्याप्यत्वं 
द्वितीयनिमित्तजननात्‌ प्रागेवास्ति तज्जननानन्तरं तु नास्तीति पर्यवस्यति । 
तथा पूर्वप्रायम्चित्तगताङ्गवरूपा कर्तव्यता पूर्वप्रायश्चित्तस्य द्वितीयनिमित्त- 
जननाग्रागेवास्ति पश्चात्तु नास्तीति पर्यवस्यति | तथा च व्याप्यत्वकारण- 


त्वयोः स्वाश्रये कादाचित्कत्वमभ्युपगतं स्यात्‌ । तच्च न सम्भवतीत्यनुपदमेव, 


वक्ष्यति नहीत्यदिना | तस्मात्तयोः यावदाश्रयभावित्वरूपस्वाभाविकत्व- 
निर्वाहाय क्रमिकविरुद्धापच्छेदवळ्ऋतुव्यावर्तकविशेषणमुभयत्रापि देय- 
मित्याह-पञ्चाद्धावीति | असंम्भवादिति | तथा च क्रमिकविरुद्धापच्छेदवति 
क्रतौ पूर्वनैमित्तिककर्तव्यताज्ञानं भ्रान्तिरेवेति भावः । तयोः 


उद्गाता के प्रायश्चित्त का अननुष्ठान क्रतु के वैकल्य का प्रयोजक है अथवा वह 
प्रायश्च्त क्रतु का अङ्ग है, इस प्रकार कहने वाले को यह कहना चाहिए कि पूर्व 
प्रयारिचत्त के अननुष्ठान में वैकल्यप्रयोजकत्व क्या है, क्या वैकल्योत्पादकता है 
अथवा वैकल्यव्यापकता है अथवा वैकल्यव्याप्यता है ? आद्य पक्ष युक्त नहीं है, 
क्योंकि अभावरूप अननुष्ठान किसी का उत्पादक नहीं हो सकता है और 
क्रतुवैकल्य के क्रतु के उपकार के प्रागभावरूप होने से वह उत्पाद्य भी नहीं हो 
सकता है और द्वितीय पक्ष भी युक्त नहीं है, क्योंकि जिस यज्ञ में केवल उद्गाता 
का अपच्छेद हुआ है, उस यज्ञ में तन्निमित्त के प्रायश्चित्त भी किया है और किसी 
अन्य कारण से क्रतु का वैकल्य भी हुआ है, उस याग में उद्गाता के प्रायश्चित्त 
का अनुष्ठान नहीं होने से व्यभिचार हो जायेगा, अतः परिशेषात्‌ तृतीय पक्ष ही 
अवशिष्ट रहता है अर्थात्‌ क्रतुवैकल्यव्याप्यता ही क्रतुवैकल्यप्रयोजकत्व है और 
प्रायश्चित्त को क्रत्वङ्ग मानने पर उसमें दो प्रकार से अङ्गता मान सकते हैं, एक तो 
फलोपकारित्वलूप और दूसरी सन्निपत्योपकारित्वरूप | फलोपकारित्वरूप अर्थात्‌ 
परमापूर्वरूप (मुख्य अपूर्व) के प्रति अदृष्ट द्वारा जिसकी कारणता हो, जैसे प्रयाज 
आदि अदृष्टद्वारा परमापूर्व में उपकारक होते हैं | इसी प्रकार सन्निपत्योपकारक 
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क्रतुयैकल्यप्रयोजकत्यस्य वा पाश्चात्त्यापच्छेदोतपत्तेः पूर्वमसम्भवात्‌ । नहि 
वस्तु किञ्चिदस्त्वन्तर प्रति कञ्चित्कालं व्याप्यं पश्चान्नेति वा, कञ्चित्कालं 
कारणं पश्चान्नेति बा, क्यचिद्‌ द्रष्टम्‌, युक्तं वा । नापि कर्तव्यत्वं नाम 


कादाचित्कत्वायोगे हेतुमाह-न हीति | धूमादौ वह्नद्यादिव्याप्यताया: 
वह्णयादौ धूमादिकारणतायाइच कादाचित्कत्वादर्शनादित्यर्थः | नन्वदृष्टमपि 
युक्तं चेत्‌ सङ्ग्राह्ममेव, नेत्याह-युक्तं वेति । वाकारो नञनुकर्षणार्थः | 
तयोः कादाचित्कत्वपक्षे धूमादेः कदाचित्‌ वह्लिव्याप्यत्वाभावापत्त्या 


का अर्थ है याग के स्वरूप का उपकारक जैसे द्रव्य और देवता; ये दोनों याग के 
स्वरूप में ही उपकारक हैं । यदि क MARA क्रतुवैकल्य- 
व्याप्यत्व और फलोपकारित्व या क्रमशः माना जाय, तो 
क्या हानि है ? इस पर यह प्रश्‍न हो सकता है कि क्रमशः उत्पन्न हुए विरुद्ध 
प्रायरिचत्तों से युक्त क्रतु में पूर्व प्रायश्चित्त के अननुष्ठान में रहने वाले 
क्रतुवैकल्यव्याप्यत्वरूप क्रतुप्रयोजकत्व और उसी पूर्वप्रायश्चित्त में रहने वाला 
अङ्गत्व द्वितीय निमित्त की उत्पत्ति के बाद अनुवर्तमान होता है, या नहीं | यदि 
अनुवृत्ति मानी जाय, तो क्रतुवैकल्यप्रयोजक अननुष्ठान के प्रतियोगी 
अनुष्ठानशालित्वरूप_ पूर्वप्रायदिचि्तगतकर्तव्यत्व का और उस प्रायभ्चित्तगत 
अङ्गत्वत्व का उत्तरनैमित्तकप्रायरिचत्तकर्तव्यता से जो विनाश माना गया है, 
उसका भङ्ग प्रसक्त होगा, यदि द्वितीय कल्प मानें, तो यही अर्थ पर्य्यवसन्न होगा 
कि पूर्व प्रायश्चित्त के अननुष्ठान में क्रतुवैकल्य व्याप्यत्व द्वितीय निमित्त की उत्पत्ति 
आ में ही होगा, उसकी उत्पत्ति के बाद नहीं होगा, इसी प्रकार 
अङ्गत्वरूप कर्तव्यता द्वितीय निमित्त के उतपन्न होने के पूर्व में ही 
पूर्वप्रायश्चित्त में है, अनन्तर नहीं है । इस अवस्था में व्याप्यत्व और कारणत्व की 
अपने आश्रय में सत्ता कादाचित्की (कुछ समय के लिए) ही प्रसक्त होगी, अतः 
कादाचित्कत्वप्रसङ्ग के निरास के अर्थात्‌ अङ्गत्व और प्रयोजकत्व 
यावदाश्रयभावित्वखूप स्वाभाविकत्व के निर्वाह के लिए यही कहना होगा- 
अनन्तरकाल में उत्पन्न होने वाले विरुद्ध अपच्छेद के अभाव से युक्त क्रतु का 
पूर्वापच्छेदनिमित्तक प्रायश्चित्त अङ्ग है अर्थात्‌ पूर्व के अपच्छेद से किया जाने वाला 
प्रायश्चित्त वहीं पर क्रतु का अन्न होता है, जहाँ पर उत्तरकालीन अपच्छेद न हुआ 
हो, इसी प्रकार पश्चात्‌ भावी अपच्छेद से विधुर क्रतु में पूर्वकालिक 
अपच्छेदनिमित्तिक प्रायश्चित्त का अननुष्ठान उस क्रतु के वैकल्य का सम्पादक है | 
इस परिस्थिति में जब उत्तर अपच्छेद होगा, तब उस अपच्छेद से युक्त क्रतु में 
ूर्वापच्छेदनिमित्तक प्रायरिचत्त में अङ्गत्व और उसी पूर्वनिमित्तक प्रायठिचत्त के 
अननुष्ठान में क्रतुवैकल्य की प्रयोजकता के पाश्चात्य अपच्छेदोत्पत्ति के पूर्व में न 


होने से 'भ्रान्ति ही होगी, अतः क्रतुवैकल्यप्रयोजकाननुष्ठानप्रतियोग्यनुष्ठानशालित्व 
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ax सिद्वान्तलेशसडूग्रहः 
धरमान्तरमेवागमापाययोग्यं कल्प्यम्‌, मानाभावात्‌ । विरुद्धापच्छेदशास्त्रयोः 


तदभावप्रयोजकोपाधिमत्त्वप्रसङ्गः स्यात्‌, TEM: कदाचिद्‌ धूमादिकारणत्वा- 
भावापत्त्या धूमादिकार्यार्थिनो वह्मयाद्युपादाने तन्कारणत्वाभावशङ्कया 
निष्कम्पप्रवृत्तिश्च न स्यात्‌ । अतस्तयोः कादाचिक्कत्वमयुक्तमित्यर्थः | 
पञ्चमं निराकरोति-नापीति । प्रथमनिमित्तजननान्तरमेवागमयोग्यं 
द्वितीयनिमित्तजननान्तरमेवापाययोग्यं चेत्यर्थः । पूर्वनैमित्तिकशास्त्रस्य 


अथवा पइचाद्भाविविरुद्धापच्छेदाभाववक्रतुवैकल्यप्रयोजकाननुष्ठानप्रतियोग्य- 

नुष्ठानशालित्वरूप कर्तव्यत्व अथवा तादृश अङ्गच (पश्चाद्भाव्यपच्छेदाभाववक्रतुं 
प्रति फछोपकारित्वेन सन्निपत्योपकारित्वेन कारणत्वरूप अङ्गत्व) को भी कर्तव्यत्व 
नहीं मान सकते हैं, यह भाव है | यदि कहो कि जिसके अनुष्ठान न करने से 
क्रतु में वैकल्य हो जाय, वह कर्तव्यत्व है, अथवा क्रतु के प्रति अङ्गता कर्तव्यता 
है, तो यह भी युक्त नहीं है, क्योंकि अनुष्ठान के न करने में-अनुष्ठान के अभाव 
में-जो क्रतु के वैकल्य के प्रति प्रयोजकत्व (हेतुत्व) है, वह नियमविरेष रूप है 
अर्थात्‌ क्रतुवैकल्यव्याप्यत्व रूप है । क्रतुवैकल्यव्याप्यत्व का अर्थ है-जहाँ जहाँ 
अनुष्ठान का अभाव हो, वहाँ-वहाँ क्रतु में वैकल्य होना चाहिए, व्याप्य के 
अस्तित्व में: व्यापक का अस्तित्व अवश्य रहता है, जैसे धूम के रहने पर बहि की 
सत्ता पर्वत में अवश्य रहती है, इसलिए प्रायश्चित्त के अननुष्ठान में 
क्रतुवैकल्यव्याप्यता अवश्य रहेगी | इसी प्रकार कर्म के प्रति जो अङ्गत्व है, वह 
फलोपकारितारूप से अथवा सन्निपातितारूप से कारणत्वविशेषरूप है, इसलिए 
उनमें अर्थात्‌ क्रतुवैकल्य प्रयोजकत्व और कर्माङ्गत्व में कादाचित्कत्व के न होने से 
स्वाभाविकत्व के निर्वाह करने के लिए उत्तरकाल में होने वाले विरुद्ध अपच्छेद के 
अभाव से युक्त क्रतु का पूर्वकालीन निमित्त से जायमान प्रायश्चित्त अङ्ग है और 
उसी में उसका अननुष्ठान क्रतु की विकलता में कारण है | अपच्छेदसंयुक्त 

प्रायश्चित्त में क्रतु की अङ्गता मानी जाय, तो वह दो प्रकार से घटेगी अर्थात्‌ 
साक्षात्‌ या परम्परया क्रतु के स्वरूप में जो कारण होगा, वह फलोपकारी अङ्ग 
होगा और क्रतुजन्य परमापूर्व का अदृष्ट द्वारा सम्पादक जो कारण होगा, वह 
सन्निपाती अङ्ग होगा, इसलिए मूल में 'फलोपकारितया' और सन्निपातितया' इत्यादि 
कहा गया है, यह भाव है । इस प्रकार विशेषण देना होगा, (व्याप्यत्व और अङ्गच 
का कादाचिकत्व प्रसङ्ग किस प्रकार है, उसका निरूपण पूर्व में किया जा चुका है | 
इसके परिहार के लिए क्रतुवैकल्य प्रयोजक का और क्रत्वङ्ग का क्रमशः 
उत्तरकालिक विरुद्ध अपच्छेद से रहित क्रतु का ही पूर्व प्रायश्चित्त अङ्ग है, ऐसा 
अर्थ करना होगा, इससे उक्त व्याप्यत्व और अङ्गत्व का स्वाभाविकत्व सिद्ध होगा, 
अन्यथा नहीं होता है, यह भाव है । इससे पश्चाद्भावी अपच्छेद से युक्त क्रतु में 
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पदाहवनीयशास्त्रवद्‌ व्यवस्थोपपत्तेः । तस्मान्निरालम्बनं क्रमिककर्तव्यतादयो- 
त्पत्तिवचः | 


आहवनीयादिशास्त्रवदन्यत्र सावकाशताया उक्तत्वेन तस्यैतादूशधर्मे मानत्वा- 


योगादित्याशयेनाह-बिरुद्धेति । क्रमिकविरुद्धापच्छेदवति क्रतौ पूर्वनैमित्तिक- 
कर्तव्यत्वज्ञानस्याप्रमात्वसम्भवातू, सति विरोधे उत्तरज्ञानेन पूर्वज्ञानाबाधे 
अपच्छेदन्यायः उदाहरणं भवत्येवेत्याशयेनोपसंहरति-तस्मादिति । 


पूर्वकालीन अपच्छेदनिमित्तक प्रायश्चित्त की अङ्गता का और उसके अनुष्ठान न 


करने पर विकलता के हेतुत्व का परकालीन अपच्छेद के पूर्वकाल में भी असम्भव 
ही है; क्योंकि ऐसा कहीं पर नहीं देखा गया है और युक्त भी नहीं है कि कोई 
वस्तु किसी वस्तु के प्रति कुछ काल तक व्याप्य होती है और पीछे व्याप्य नहीं 
होती है तथा किसी भी वस्तु के प्रति कोई वस्तु अल्प समय तक कारण रहती हो 
और पीछे कारण नहीं रहती हो । व्याप्यत्व और अङ्गत्व (कारणत्व) कादाचित्क 
नहीं होते हैं, स्वाभाविक ही होते हैं, उसमें प्रसिद्ध दृष्टान्त देते हैं कि वह्नि के प्रति 
धूम व्याप्य है, उसमें व्याप्यता कुछ समय तक रहती है और कुछ समय तक नहीं 
रहती है, यह देखा नहीं गया है और किसी युक्ति से सिद्ध भी नहीं है । यदि 
कदाचित्‌ जबरदस्ती मान लिया जाय कि वल्लि की धूम में व्याप्यता कुछ काल तक 
ही रहती है, तो आपत्ति यह होगी कि तो 'वह्िमान्‌ धूमात्‌' (धूम होने से पर्वत 
वह्निमान्‌ है) इस स्थल को सोपाधिकता प्रसक्त होगी, क्योंकि व्याप्यत्वाभाव में 
उपाधि प्रयोजक है, इसीलिए 'धूमवान्‌ वह्लेः' इस स्थल में वह्िहेतु सोपाधिक होता 
है । इसी प्रकार कारण में कारणत्व कादाचित्क होगा, तो धूमादिकार्य के लिए 
वह्विरूप कारण के ग्रहण में देवदत्त आदि की जो प्रवृत्ति होती है, उसमें अब 
निष्कम्प प्रवृत्ति नहीं होगी, अतः व्याप्यत्व और अङ्गत्व को (कारणत्व को) 
कदाचित्क नहीं मान सकते हैं, यह भाव है | आगम और विनाश के योग्य कोई 
धर्मान्तर भी कर्तव्यत्व नहीं हो सकता है, क्योंकि उसमें कोई प्रमाण नहीं है | यदि 
कर्तव्यत्व का यह अर्थ किया जाय कि जो धर्म आगम (उत्पत्ति) और अपाय 
(विनाश) योग्य हो, अर्थात्‌ जो प्रथम निमित्त के जनन के अनन्तर ही आगम 
योग्य हो और द्वितीय निमित्त के उत्पन्न होने के बाद ही विनाश के योग्य कोई 
अन्य धर्म से-उक्तलक्षणलक्षित धमाँ का भिन्न-कर्तव्यत्व है, तो यह भी युक्त नहीं 
है, क्योंकि ऐसे विलक्षण धर्म में कोई प्रमाण ही नहीं है-। अतः जैसे- 'आहवनीये 
जुहोति' इस शास्त्र की पदहोमातिरिक्त स्थल में विषयता है, वैसे ही क्रमिक विरुद्ध 
प्रायश्चित की व्यवस्था भी हो सकती है, अतः क्रमिक कर्तव्यद्वय की उत्पत्ति 
मानना निरालम्ब है, यह भाव है | विरुद्ध जो अपच्छेदशास्त्र है, उनकी 'पदे 
जुहोति' और 'आवहनीये जुहोति' इन दो शास्त्रों के समान व्यवस्था हो सकती है, 
इसलिए क्रमिक दो कर्तव्यताओं के उपपादक वचन अप्रमाण हैं । 
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Ba सिद्धान्तलेशसङ्ग्रहः 
उपक्रमन्यायेन प्रत्यक्षप्राबल्यशङ्काया निराकरणम्‌ 
ननूपक्रमवत्‌ पूर्व प्रत्यक्षं बलवच्छुते: | 
भैकवाक्येष्विदंबाधस्त्वपच्छेदनयादिह || १२ ॥ 


जनु चोपक्रमाधिकरणन्यायेनासञ्जातबिरोधित्वात्‌ प्रत्यक्षमेय आगमाद्‌ 
बलीयः किं न स्यात्‌ ? 


नन्वपच्छेदन्यायेन श्रुतेः प्रत्यक्षापेक्षया प्राबल्यावगतिवदुपक्रमाधिकरण- 
न्यायेन प्रत्यक्षस्यापि श्रुत्यपेक्षया प्राबल्यावगमात्तयोर्बाध्यबाधकभावे 
विनिगमनाविरह इत्याशयेन शङ्कते-ननु चेति। असञ्जातेति | यथा 
उपक्रमवाक्यार्थज्ञानकाले उपसंहारवाक्यार्थज्ञानाभावेन विरोधस्फुरणा- 
भावादुपक्रमस्यासञ्जातविरोधित्वं, तथा द्वैतसत्यत्वप्रत्यक्षप्रवृत्तिकाले दैत- 
मिथ्यात्वबोधकश्रुत्यर्थानुभवाभावेन विरोधस्फूर्त्यभावातू प्रत्यक्षस्यासआत- 
विरोधित्वमित्यर्थः । 


यदि यह शङ्का हो कि उपक्रम से समान प्रत्यक्ष पूर्वभावी है, अतः श्रुति से 
प्रत्यक्ष बलवान्‌ है, तो वह युक्त नहीं है, क्योंकि परस्पर एकवाक्यता स्थल में ही 
उपक्रमन्याय से पूर्व बलवान्‌ होता है, यहाँ तो अपच्छेदन्याय से प्रत्यक्ष से पर श्रुति 
ही बलवती है ॥ १२ ॥ 

अब शङ्का होती है कि उपक्रमाधिकरणन्याय से असञ्जातविरोधी होने के 
कारण प्रत्यक्ष ही आगम से बलवान्‌ क्यों न होगा ? अर्थात्‌ आगम की अपेक्षा 
प्रत्यक्ष ही बलवान्‌ है | उपक्रमाधिकरणन्याय से उपक्रम ही बलवान्‌ होता है, 
क्योंकि उपक्रम-आरम्भ जब होता है, तब अन्य विरोधी नहीं होता, अतः इसी 
उपक्रमन्याय से प्रत्यक्ष के असञ्जातविरोधी- (न सञ्जातो विरोधी यस्य सः, अर्थात्‌ 
जिसका प्रतिद्वन्दी उत्पन्न न हुआ हो) होने से शब्द की अपेक्षा वही बलवान्‌ होगा, 
प्रत्यक्ष जब प्रवृत्त होगा, तब मिथ्यात्वबोधक श्रुतियों की प्रवृत्ति न होने के कारण 
वह असञ्जातविरोधी ही है | [तात्पर्य यह है कि जैसे उपक्रमवाक्य के अर्थज्ञान के 
समय में उपसंहारवाक्यार्थ का परिज्ञान न होने से किसी विरोधी का परिस्फुरण 
नहीं होता है, अतः उपक्रम असञ्जातविरोधी है, वैसे ही द्वैत में सत्यत्व के 
प्रत्यक्षसमय में विरोधी अर्थ, अर्थात्‌ दवैतमिथ्यात्वग्राहक श्रुति का अर्थ, अनुभूत 


नहीं होता है, अतः विरोध की परिस्फूर्ति न होने से प्रत्यक्ष असञ्जातविरोधी है, 
इसलिए वह बलवान्‌ हो सकता है |] 
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उच्यते-यत्रैकवाक्यता प्रतीयते तत्रेकस्मिन्नेवार्थ पर्यवसानेन भाव्यम्‌, 
अर्थभेदे प्रतीतैकवाक्यताभङ्गप्रसङ्घात्‌ । अतस्तत्र प्रथममसञ्जातप्रतिपक्षेण 
'प्रजापतिर्वरुणायाश्वमनयत्‌' [तै. सं. २-३-१२]  इत्याद्युपक्रमेण 
परकृतिसरूपार्थवादेन दातुरिष्टौ बुद्धिमधिरोपितायां तदिरुद्धार्थ 'यायतोऽशयान्‌ 
प्रतिगृहणीयात्तावतो वारुणान्‌ चतुष्कपालान्िर्वपेत्‌' इत्युपसंहारगतं पदजात- 


मुपजातप्रतिपक्षत्वाद्‌ यथाश्रुतार्थसमर्पणेन तदेकवाक्यतामप्रतिपद्यमान- 


दृष्टान्तवैषम्येण परिहरति-उच्यत इति । अश्वमनयदिति । अश्वं 
दत्तवानित्यर्थः | परस्य प्रजापतेः कृतिरनुष्ठानं परकृतिः, परकृतिपदं 
तः्रतिपदवाक्यपरं, तत्सदृशार्थवादेनेत्यर्थः । प्रजापतेः कर्माधिकाराभावेन 
वस्तुतस्तत्रतिपादकत्वाभावादिति सरूपेत्युक्तम्‌ | दातुरिति । 'स एतं 


वारुणं चतुष्कपालमपञ्यत्तन्निरवपत्‌' इत्युपक्रमे श्रवणादिति भावः । स 


इस आक्षेप के समाधान में कहते हैं कि जहाँ पर एकवाक्यता प्रतीत होती है, 
वहाँ एक ही अर्थ में वाक्य का पर्यवसान होता है, यदि ऐसे स्थल में अर्थभेद 
माना जाय, तो प्रतीत एकवाक्यता का भङ्ग होगा [अर्थात्‌ भिन्न-भिन्न अर्थो के 
रहते एकवाक्यता का ज्ञान नहीं हो सकता है, अतः एकवाक्यता में-उपक्रम और 
उपसंहार आदि की एकवाक्यता में-एक ही अर्थ का प्रतिभास होना चाहिए, यह 
भाव है । 'परकृतिः-परस्य-प्रजापतेः कृतिः-अनुष्ठानम्‌' इस व्युत्पत्ति से यद्यपि 
प्रजापति का अनुष्ठान परकृति शब्द का अर्थ प्रतीत होता है, तथापि यहाँ पर उस 
अनुष्ठान का प्रतिपादक वाक्य परकृति-शब्द का अर्थ है । इससे पूर्वकाल में 
जिसका विरोधी उत्पन्न न हुआ हो, ऐसे परकृति के सदृश 'प्रजापतिर्व.' (प्रजापति 
ने वरुण को अश्व दिया) इत्यादि अर्थवाद के उपक्रम से दाता की इष्टि के बुद्धि 
में आरूढ़ होने पर 'यावतोऽश्वान्‌.' (जितने अश्वों का प्रतिग्रह करावे उतने 
वारणचतुष्कपालों का निर्वाप करे) | प्रतिगृहणीयात्‌ (प्रतिग्रह करे) इस शब्द में 
णिजर्थ का अन्तर्भाव करके 'प्रतिग्राहयेत्‌' (प्रतिग्रह करावे) ऐसा अर्थ आगे 
ग्रन्थकार ही करेंगे | इस वाक्य से-जितने अश्व दे, वरुणदेवता के उद्देश्य से 
उतने ही चतुष्कपालों का निर्वाप करे | कपालशब्द का अर्थ है-पुरोडाश बनाने के 
लिए बनाया हुआ मिट्टी का पात्रविशेष । इस प्रकार के उपक्रम से विरुद्ध अर्थ का 
प्रतिपादन करने वाला उपसंहारस्थ वाक्य संजातविरोधी है, अतः आपाततः 
प्रतीयमान अर्थ का बोधन करने पर उपक्रमवाक्य के साथ एकवाक्यता प्राप्त 
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६८ सिद्वान्तलेशसइूग्रहः 


भेकवाक्यतानिर्बाहाय॒ णिजर्थमन्तर्भाव्य तदानुगुण्येनेबात्मानं लभत इति 

उपक्रमस्य प्राबल्यम्‌ । यत्र तु परस्परमेकवाक्यता न प्रतीयते तत्र पूर्ववृत्तमविगणय्य 

लब्धात्मकं विरुद्धार्थक॑ वाक्यं स्वार्थ बोधयत्येवेति नतत्र पूर्ववृत्तस्य प्राबल्यम्‌ । 
अत एव षोडशिग्रहणबाक्यं पूर्यवृत्तमविगणय्य तदग्रहणवाक्यस्यापि स्वार्थ- 


बोधकत्वमुपेयते, किन्तु उभयोर्विषयान्तराभावादगत्या तत्रैव विकल्पा- 
नुष्ठानमिष्यते । 


इत्यनेन प्रकृतः प्रजापतिः परामृश्यते । उपक्रमोपसंहारयोर्वारुणेष्टि- 
| तत्संरक्षणायानयोरेकार्थ- 
पर्यवसानं वक्तव्यम्‌ | उपक्रमो दातुरिष्टिं विधत्ते उपसंहारः प्रतिग्रहीतुः 
रिति यथाश्रुतवाक्यार्थाभ्युपगमे प्रतीतैकवाक्यत्वं न स्यादित्यर्थः | 
णिजर्थमिति । प्रतिगृहणीयादित्यस्य प्रतिग्राहयेदित्यर्थः । एकवाक्यत्व- 
प्रतीतिस्थल एव उत्तरस्य पूर्वपिक्षा-इत्युक्तार्थदाढ्याय एकवाक्यत्तप्रतीत्य- 
भावस्थले उत्तरेण पूर्व नादर्तव्यमित्याशयेनाह-यत्र त्बिति | 
नन्वेकस्मिन्नतिरात्रक्रतौ षोडशिग्रहणतदभावयोर्विरुद्धत्वाद्‌ वाक्यद्वयं 
कथं प्रमाणं स्यादिति झङ्कते-किन्त्बिति । प्रयोगभेदेन विरोधसमाधान- 
माह-उभयोरिति | ननु ग्रहणवाक्यं तन्निषेधवाक्यं च क्रतुभेदेन व्यवस्थित 
किं न स्यादित्यत आह-बिषयान्तराभावादिति | तयोर्वाक्ययोरेकप्रकरण- 
गतत्वादित्यर्थः | अगत्येति । समुच्चयस्याप्यसम्भवेनत्यर्थः | तत्रैवेति | 
अतिरात्र एवेत्यर्थः । 


नहीं कर सकता है, अतः उपक्रमवाक्य के साथ एकवाक्यता की उपपत्ति करने के 
लिए णिच्‌ के अर्थ का अन्तर्भाव करके ही उपक्रम के अनुकूल एकवाक्यता होती 
है, अतः उपक्रमवाक्य बलवान्‌ है और जहाँ पर उपक्रम और उपसंहार की 
एकवाक्यता की प्रतीति किसी भी रीति से नहीं होती है, वहाँ पर पूर्ववृत्तान्त पर 
ध्यान न देकर अपनी सत्ता से विरुद्धार्थक वाक्य अपने स्वार्थ का बोधन करता 
ही है, अतः उस स्थल में पूर्ववृत्त-पूर्ववाक्य-प्रबल नहीं होता है | 

इसलिए पूर्ववृत्त षोडशिग्रहणवाक्य की अर्थात्‌ 'अतिरात्रे षोडशिनं गृहणाति'- 
इस वाक्य की 'नातिरात्रे षोडशिनं गृहणाति' यह वाक्य भी अपेक्षा न करके ही 
स्वार्थबोधक है, (षोडशिनामक स्तोत्र के बाद जहाँ अतिरात्र सामों का गान किया 
जाता है, उस ज्योतिष्टोम का नाम अतिरात्र है ) ऐसा स्वीकार किया गया है, 
परन्तु विशेष इतना है कि षोडशी के ग्रहण और अग्रहण का अन्य विषय नहीं है, 


अतः अगत्या अर्थात्‌ समुच्चय का भी असम्भव होने से अतिरात्र में ही विकल्प से 
अनुष्ठान माना जाता है । 
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दितीयः परिच्छेदः ६९ 


एवं चाद्वैतागमस्य प्रत्यक्षेणेकवाक्यत्वशङ्काभावात्‌ पूर्ववृत्तमपि तद- 
विगणय्य स्वार्थबोधकत्यमप्रतिहतम्‌ | तदर्थबोधजनने च - 
'पूर्यं परमजातत्यादबाधित्यैय जायते | 
परस्यानन्यथोत्पादान्नाद्याबाधेन सम्भवः' ॥ [तन्त्रया. ३-३-१४] 
इत्यपच्छेदन्यायस्यैय प्रवृत्तिः, नोपक्रमन्यायस्य | 


अत एव लोकेऽपि प्रथमप्रवृत्तं शुक्तिरूपयप्रत्यक्षमाप्तोपदेशेन बाध्यत 
इति ॥ २ ॥ 


एवं चेति | उपक्रमन्यायस्य प्रतीतैकवाक्यताकग्रन्थविषयत्वे सती- 
त्यर्थः | शङ्काभावादिति | तथा च न प्रत्यक्षस्य श्रुत्यपेक्षया प्राबल्यराङ्केति 
भावः | अपच्छेदन्यायप्रवृत्तिं प्रकृते शङ्कासमाधानाभ्यां निरूप्य निगमयति- 
तदर्थति । पूर्वमिति | क्रमिकविरुद्धापच्छेदवति क्रतौ प्रथमापच्छेदनिमित्तकः 
प्रायश्च््तकर्तव्यताज्ञानंपूर्वशब्दार्थः । उत्तरनैमित्तिककर्तव्यताज्ञानं 
परशब्दार्थः । पूर्वेण परस्य बाधाभावे हेतुमाह-अजाततत्यादिति | परस्य 
अन्यथा-पूर्वज्ञानबाधमन्तरा उत्पत्तुमयोग्यत्वाद्‌ आद्यास्याबाधेन परस्य 
सम्भवो नास्तीति श्लोकार्थः । 

पूर्वप्रवृत्तस्य प्रत्यक्षस्यापि परेण शब्देन बाधे उदाहरणमाह-अत 
एवेति | परत्वादेवेत्यर्थः || २ ॥ 


एवञ्च अर्थात्‌ उपक्रमन्याय के प्रतीतैक्यवाक्यविषयक होने से अद्वैतबोधक 
शास्त्र का प्रत्यक्ष के साथ एकवाक्यता की शङ्का भी नहीं हो सकती है, इसीलिए 
प्रत्यक्ष यद्यपि पूर्ववृत्त है, तथापि उसका ख्याल न करके आगम अपने अर्थ का 
बोधन करता ही है | 

आगम अपने अर्थ का बोध करता है, इसलिए- 

‘gd परमजातत्वात्‌.' (पूर्व अर्थात्‌ प्रथम अपच्छेदनिमित्तक प्रायश्चित्त 
कर्तव्यताज्ञान पर का अर्थात्‌ दूसरे काल में होने वाले नैमित्तिककर्तव्यज्ञान की 
उत्पत्ति न होने से उसका बाध न करके ही प्रवृत्त होता है और परशास्त्र की पूर्व 
के बाध के बिना उत्पत्ति नहीं हो सकती है, अतः वह पूर्व का बाध करके ही 
उत्पन्न होता है) | 

इसी से व्यवहार में भी प्रथमकाल में प्रवृत्त शुक्ति-रजत का प्रत्यक्ष उत्तरकाल 
में प्रवृत्त आप्तोपदेश से बाधित होता है ॥ २ ॥ 
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७० सिद्वान्तलेशसझाहः 
प्रपञ्चमिथ्याचश्रुतेः उपजीव्यप्रत्यक्षविरोधपरिहारः 

ननूपजीव्य प्रत्यक्षविरुद्धऽ्थ श्रुतेः कथम्‌ | 

मानत्वं युक्तमिति चेद्‌- 

जनु तथापुपजीव्यल्बेन प्रत्यक्षस्यैव प्राबल्यं दुर्वारम्‌ । अपच्छेदशास्त्रयोर्हि न 
पूर्व परस्योपजीवव्यमिति युक्तः परेण पूर्वस्य बाधः । इह तु 
चर्णपदादिस्वरुपग्राहकतया मिष्यात्यबोधकागमं प्रति प्रत्यक्षस्योपजीव्यत्याद्‌ 
आगमस्यैव तद्विरु्जमिथ्यात्याबोधकत्वरूपो बाधो युज्यते । न च 
मिथ्यात्वश्रुत्या वर्णपदादिसत्यत्वांशोपमर्दे5पि उपजीव्यस्वरूपांशोपमर्दा भावा- 


नन्विति | यद्यपीयं शङ्का 'न चैवमुपजीव्यप्रत्यक्षविरोधः' इत्यादिना पूर्व 
निराकृता, तथापि तत्रोक्तं परिहारमाक्षेप्तु तच्छङ्कापरिहारौ पुनर्लिखति- 
तथापीति | आगमवत्‌ प्रत्यक्षस्य स्वतःप्राबल्याभावे5पीत्यर्थः । ननु- 
अपच्छेदन्यायेन श्रुतेरपि प्राबल्यं दुर्वारम्‌, तथा च बाध्यबाधकभावे 
विनिगमनाविरह एवेति शङ्ककस्य नेष्टसिद्धिः, प्रत्यक्षेण श्रुतिबाधस्य 
तदिष्टत्वादित्याशङ्कय अपच्छेदन्यायानवतारं शङ्ककः प्रकृते दर्शयति- 
अपच्छेदशास्त्रयोहीति | उपजीव्यविरोधशङ्कायां पूर्वोक्तं परिहारं स्मारयति- 
न च मिथ्यात्वश्रुत्येति श्रुत्या प्रपञ्चसत्यत्वमात्रनिषेधे सति तथापरिहारो 


यदि झङ्का हो किं उपजीव्यभूत प्रत्यक्ष से विरुद्ध अर्थ का प्रतिपादन करने 
वाले आगम में प्रामाण्य केसा होगा, क्योंकि अबाधितार्थबोधकत्व ही प्रामाण्य है | 

अब पुनः शङ्का होती है कि यद्यपि आगम के समान प्रत्यक्ष स्वतः बलवान्‌ नहीं 
है, तथापि आगम का उपजीव्य होने से प्रत्यक्ष ही बलवान्‌ है, अपच्छेदशास्त्रों में पूर्व 
पर का उपजीव्य (कारण) नहीं है, अतः उनमें पर पूर्व का बाध अव्य करता है 
और प्रकृत में अर्थात्‌ आगम और प्रत्यक्षस्थल में मिथ्यात्वबोधक 'नेह नानास्ति 
किञ्चन' इत्यादि आगम (शास्त्र) का-वर्ण, पद आदि स्वरूप का ग्राहक होने से- 
प्रत्यक्ष उपजीव्य है, अतः प्रत्यक्षविरुद्ध मिथ्यात्वरूप अर्थ का बोधक होने से आगम 
का ही बाध युक्त है | यद्यपि इस शङ्का का 'न चैवमुपजीव्यविरोधः' इत्यादि से 
उत्थान और परिहार किया गया है, तथापि उस परिहार का फिर आक्षेप करने 
के लिए इस ग्रन्थ का उल्लेख किया गया है, ‘Ae नानास्ति' इत्यादि श्रुति से 
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ज्ञोपजीव्यविरोध इति वाच्यम्‌ | 'नेह नानास्ति किञ्चन' [क.उ.-४-११] 
इत्यादिश्रुतिभिः स्वरुपेणैव प्रपञ्चाभावबोधनात्‌ | 


अत्र केचित्‌ प्रचक्षते ॥ १३ ॥ 
न पदज्ञानमानत्वनियता शाब्दमानता | 
वृषभादिपदे wren न्यूनाधिक्ये5पि दर्शनात्‌ ॥ १४ || 
अत्र केचिदाहु:-'बृषमानय' इत्यादिवाक्यं श्रवणदोषाद्‌ वृषभमानयेत्यादि- 


युज्यते । सा तु प्रपञ्चस्वरूपमेव निषेधति | तथा च वर्णपदादि- 
स्वरूपस्पैवाभावादुपजीव्यविरोधो दुर्वार इत्याह-नेहेति । इह-ब्रह्मणि 
नाना-भिन्नं वस्तु किञ्चिदपि नास्तीत्यर्थः | 

स्वरूपोपमर्दमुपेत्यैव उपजीव्यविरोधं परिहरति- अन्न केचिदाहुरिति | 
प्रज्वसत्यत्वपक्षे$पि वृषमानयेत्युदाहरणानुरोधेन भ्रमप्रमासाधारणमेव शब्दः 


प्रपञ्च का स्वरूप ही निषिद्ध होता है, अतः उपजीव्य स्वरूप का उपमर्द होने से 
उपजीव्य विरोध का निरास नहीं है, इसलिए अनधिकगताबाधितविषयकत्व न होने 
के कारण अप्रामाण्यापत्ति दुर्वार है, यह भाव है । इस विषय में यदि शङ्का हो कि 
मिथ्यात्वबोधक श्रुति से वर्ण, पद आदि में सत्यत्व अंश का उपमर्द (बाध) होने 
पर भी उपजीव्यस्वरूपांश का बाध न होने से उपजीव्यभूत प्रत्यक्ष से आगम का 
विरोध नहीं है ? तो यह भी शङ्का युक्त नहीं है, क्योंकि 'नेह नानास्ति' इत्यादि 
श्रुतियों से स्वरूप का ही निषेध होता है, [अतः उपजीव्य के साथ सर्वथा विरोध 
होने से प्रत्यक्ष ही बलवान्‌ है, आगम बलवान्‌ नहीं है, यह भाव है] | 

इस शङ्का के परिहार में कुछ लोग कहते हैं कि प्रमात्मक शाब्दबोध प्रमात्मक 
पदज्ञान से नियत नहीं है, क्योंकि वृषभ आदि पदों में भ्रमात्मक ज्ञान से भी 
शाब्दबोध देखा जाता है, अतः उक्त दोष नहीं है ॥ १३-१४ ॥ 

इस आक्षेप के समाधान में कोई लोग कहते हैं-'वृषमानय' (बैल को लाओ) 
यह शब्द किसी से कोई कहता है, परन्तु कान के दोष से वह 'वृषभमानय' ऐसा 
सुनता है, फिर भी उसको 'बैल लाओ' इस प्रकार यथार्थ शाब्द ज्ञान होता है, 
इससे शाब्दज्ञान में भ्रमप्रमासाधारण वर्ण, पद आदि का प्रत्यक्षमात्र उपजीव्य है, 
उसका प्रमालक प्रत्यक्ष उपजीव्य-कारण नहीं है, इसलिए आगम उसके स्वरूपांश 
का उपमर्द भले करे, तो भी उपजीव्य के साथ विरोध नहीं होगा । [तात्पर्यार्थ यह 
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रूपेण श्रुण्वतोडपि शाब्दप्रमितिदर्शनेन शाब्दप्रमितौ वर्णपदादिप्रत्यक्षं प्रमाभ्रम- 
साधारणमेवापेक्षितमित्यद्वैतागमेन / न तत्ममा | 
तथा च वर्णपदादिस्वरूपोपमर्द5पि नोपजीव्यविरोध इति । 


असद्विलक्षणं रूपमुपजीव्यं न तात्त्विकम्‌ | 
तज्वानिर्वचनीयार्थष्वविरुद्धमितीतरे ॥ १५ ॥ 
अन्ये चाहुः शञाब्दप्रमितौ वर्णपदादिस्वरूपसिद्धयनपेक्षायामप्ययोग्य- 
शब्दातू प्रमित्यनुदयाद योग्यतास्वरूपसिद्ध्यपेक्षाउस्ति | तदपेक्षायामपि 


प्रत्यक्षं शाब्दबोधोपजीव्यमिति वक्तव्यम्‌, अस्माकं तु निषेधश्रुतिप्रामाण्यात्‌ 
सर्वत्र भ्रमरूपमेव प्रत्यक्षं शाब्दबोधे व्यवहारान्तरेषु च कारणमिति 
विशेषः, इति नोपजीव्यविरोधः, शब्दस्वरूपस्यानुपजीव्यत्वादित्यर्थः | 
उपजीव्यविरोधं प्रकारान्तरेण परिहति-अन्ये त्वाहुरिति । प्रथमं पूर्वमते 
अस्वरसं दर्शयति-झाव्दप्रमिताबिति । अनपेक्षायामपीति । अत्रापिशाब्देन 
वस्तुतोऽपेक्षास्तीति सूचितम्‌ | तथा हि-पूर्वमते प्रत्यक्षज्ञानमात्रमुपजीव्यं 
विषयो वर्णपदादिलक्षणो नोपजीव्य इत्युक्तं तदयुक्तम्‌, निर्विषय- 
प्रत्यक्षज्ञानायोगात्‌ | अतो वर्णपदादिस्वरूपमपि स्वीकर्तव्यमेव । तथा चोप- 
जीव्यविरोधे पूर्वसमाधानं न साध्विति भावः | अस्तीति । तथा च योग्यताया 
उपजीव्यत्वमवर्जनीयमिति तद्विरोधः पूर्वमते आवश्यक इति भावः | न 
चैतावता पूर्ववाद्यभिमतस्य कृत्स्नप्रपञ्चस्य स्वरूपं न सिध्यतीति वाच्यम्‌ | 


है कि प्रपञ्च के सत्यत्व पक्ष में भी 'वृषमानय' इस दृष्टान्त के अनुरोध से 
भ्रमप्रमासाधारण शब्दप्रत्यक्ष, अर्थात्‌ शब्द का प्रत्यक्ष भ्रमालक हो, चाहे प्रमामक 
हो, शाब्दबोध का उपजीव्य है, ऐसा कहना होगा, हमारे (वेदान्तियों के) मत में 
निषेधश्रुति के बल से भ्रमरूप प्रत्यक्ष ही सर्वत्र शाब्दबोध में और अन्य व्यवहारों 
में कारण है, यह विशेष है, अतः शाब्दबोध के प्रति उपजीव्यविरोध नहीं है, 
क्योकि शब्दस्वरूप उपजीव्य नहीं है] | 

कुछ लोग कहते हैं कि पद का असद्विलक्षणस्वरूप ही शाब्दप्रमा के प्रति 
उपजीव्य है, तात्त्विक स्वरूप उपजीव्य नही है, असब्विलक्षणस्वरूप को 
अनिर्वचनीय प्रपञ्च में मानने से भी विरोध नहीं है, अतः उक्त दोष की प्रसक्ति 
नहीं हो सकती है 194 ॥ 

कुछ लोग उक्त उपजीव्यविरोध का अन्य प्रकार से समाधान करते हैं-यद्यपि 
शाब्दबोध में वर्ण, पद आदि के स्वरूप की सिद्धि अपेक्षित नहीं है, तथापि 
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नोपजीव्यविरोधः । 'नेह नानास्ति' इति श्रुत्या ` निषेधेऽपि यावद्ब्रह्म 
ज्ञानमनुवर्तमानस्यार्थक्रियासंवादिनोऽसबिलक्षणप्रपञ्चस्वरुपस्याङ्गीकारात्‌ । 
अन्यथा प्रत्यक्षादीनां व्यावहारिकप्रमाणानां निर्विषयत्वप्रसङ्गात्‌ | 

न च स्वरूपेण निषेधेऽपि कथं प्रपञ्चस्वरूपस्यात्मलाभः | निषेधस्य 
्रतियोग्यप्रतिक्षेपरूपत्वे व्याघातादिति वाच्यम्‌, शुक्तौ 'इदं रजतम्‌' 'नेदं 


जाब्दप्रमितिलक्षणकार्यानुरोधेन ब्रह्मातिरिक्तयोग्यतास्वरूपसिद्धौ तद्वदेव 
जलाहरणादिकार्यानुरोधैन घटादिस्वरूपमपि सिध्यत्येवेत्याशयात्‌ | ननु 
यदि चैतन्यव्यतिरिक्तं कृल्नं जगदुपेयते तर्हि तद्ग्राहिप्रत्यक्षादे- 
स्सविषयस्योपजीव्यत्वात्‌ तद्विरोध इत्यत आह-तदपेक्षायामपीति | निषेध- 
श्रुत्यर्थाविरुद्धस्य प्रपञ्चस्वरूपस्यास्मांभिरप्यन्गीकारान्नास्माकं मते उप- 
जीव्यविरोध इति भावः | असद्विलक्षणस्वरूपानङ्गीकारे बाधकं पूर्वमता- 
नुवर्तिनं प्रत्याह-अन्यथेति । 

प्रपञ्चसत्यत्ववादी शङ्कते-न चेति । ननु ब्रह्मणि प्रपञ्चस्तन्निषेधश्च 
युगपदास्तां, को दोष इत्याङ्कघाह-निषेधस्पेति | भूतलादौ घटाद्यभावस्य 
प्रतियोगिस्थितिविरोधित्वदर्शनादिति भावः । व्याघातादिति । निषेधत्वः 


अयोग्य शब्द से शाब्दज्ञान की उत्पत्ति होने के कारण योग्यता स्वरूप की सिद्धि 
अपेक्षित है । इस मत का अवलम्बन करने वालों का कहना है कि पूर्व मत में 
केवल शब्द का प्रत्यक्षज्ञान शाब्दबोध में प्रयोजक है, वह चाहे प्रमामक हो, चाहे 
प्रमात्मक हो, परन्तु वर्ण, पद आदि का स्वरूप कारण नहीं है, लेकिन यह उनका 
कहना युक्त नहीं है, क्योकि प्रत्यक्ष निर्विषयक नहीं होता है; अतः वर्णादिस्वरूप 
का अवश्य शाब्दबोध के कारणरूप से अङ्गीकार करना चाहिए | इस परिस्थिति 
में पूर्वमत में भी उपजीव्य विरोध अवश्य है, अतः पूर्वोक्त समाधान युक्त नहीं है, 
अतः मतान्तर कहते हैं, यह भाव है | उस योग्यता की अपेक्षा होने पर भी 
उपजीव्य के साथ विरोध नहीं है, क्योंकि 'नेह नानास्ति किञ्चन' इत्यादि श्रुति से 
ब्रह्मातिरिक्त समस्त प्रपञ्च का निषेध होने पर भी ब्रह्मज्ञानपर्यन्त अनुवर्तमान तथा 
अर्थक्रिया में समर्थ असत्‌ पदार्थो से विलक्षण प्रपञ्च के स्वरूप का अङ्गीकार 
किया जाता है | यदि असत्‌ (शशशृङ्ग) पदार्थ से विलक्षण प्रपञ्चस्वरूप न माना 
जाय, तो जितने व्यावहारिक प्रमाण हैं, वे सब निर्विषयक हो जायेंगे । 

शङ्का होती है कि स्वरूपतः प्रपञ्च के निषिद्ध होने पर प्रपञ्चस्वरूप के 
अस्तित्व का लाभ कैसे होगा ? क्योंकि यदि निषेध को प्रतियोगी का अभावरूप 
न माना जाय, तो व्याघात होगा | परन्तु यह शङ्का युक्त नहीं है, क्योंकि शुक्ति में 
इद रजतम्‌' 'नेदं रजतम्‌' ss रजत i और यह रजत नहीं है) इस प्रकार दो 
प्रतीतियों के अनुरोध से में अध्यस्त का अभाव-बाधपर्यन्त अतू 
होने वाले असद्विलक्षण प्रतियोगिस्वरूप का-सहिष्णु है, ऐसा माना जाता है। 
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रजतम्‌' इति प्रतीतिदयानुरोधेनाधिष्ठानगताध्यस्ताभावस्य बाधपर्यन्तानु- 
वृत्तिकासदिलक्षणप्रतियोगिस्वरूपसहिष्णुत्वाभ्युपगमात्‌ | 

एतेन प्रपञ्चस्य स्वरूपेण निषेधे शशश्रज्ञगदसत्त्यमेव स्यादिति निरस्तम्‌, 
बरहमज्ञाननिवर्त्यस्वरुपाङ्गीकारेण वैषम्यात्‌ | 


व्याघातादित्यर्थः | कल्पितपदार्थप्रतियोगिकाभावस्य अधिष्ठानादन्यत्र सदा 
प्रतियोगिविरोधित्वेऽप्यधिष्ठाने कञ्चित्कालं प्रतियोगिस्थितिसहिष्णुत्व- 
स्वभावः कल्प्यते | 

न च तथाकल्पकाभावः । दवैतग्राहिप्रत्यक्षादेरनिषिधश्रुतेश्च मानत्वात्‌ | 
यथा परमते घटाद्यत्यन्ताभावस्य स्वाधिकरणमात्रे प्रतियोगिप्रतिक्षेप- 
कत्वेऽपि संयोगाद्यत्यन्ताभावस्य क्वचित्‌ स्वाधिकरणे प्रतियोग्यप्रति- 
क्षेपकता प्रतीतिबलात्‌ स्वीक्रियते तद्वदिति समाधानाभिप्रायं मनसि निधाय 
स्वमतसिद्धं दृष्टान्तं सोपपत्तिकमाह-शुक्ताविति । एतच्छब्दार्थमाह- 
ब्रह्मज्ञानेति । वैषम्यादिति । शशभृङ्गादिवैषम्यादित्यर्थः । 


शङ्कासमाधान का तात्पर्य यह है कि अधिष्ठानभूत ब्रह्म में प्रपञ्चस्वरूप 
और प्रपञ्च का निषेध दोनों एक काल में नहीं मान सकते हैं, यदि निषेध 
श्रुति के अनुसार प्रपञ्च-निषेध ब्रह्म में माना जाय, तो प्रपञ्च की अवस्थिति नहीं 
होगी, क्योंकि अभाव प्रतियोगी की स्थिति का विरोधी होता है, यदि कथञ्चित्‌ 
जबर्दस्ती मान लिया जाय कि प्रतियोगी और अभाव एकत्र रहते हैं, तो निषेधत्व 
का व्याघात होगा, क्योंकि निषेधत्व (अभावत्व) प्रतियोग्यवस्थितिविरोधित्वरूप 
है, अतः स्वरूपतः प्रपञ्च का निषेध करने पर प्रपञ्चस्वरूप सिद्ध नहीं हो सकता 
है, अतः प्रपञ्च को सत्य मानना चाहिए, यह पूर्वपक्ष का तात्पर्य है, इस पर 
सिद्धान्त कहते हैं कि कल्पितपदार्थप्रतियोगिक अभाव अधिष्ठान से अन्यत्र 
प्रतियोगी के साथ भले ही विरोधी हो, परन्तु अधिष्ठान में कुछ काल तक 
अविरोधी रहता है अर्थात्‌ अधिष्ठान में रहनेवाला कलिपितप्रतियोगिक अभाव 
प्रतियोगी की अवस्थिति को सहन करता है, ऐसी कल्पना में द्वैतग्राही प्रत्यक्ष और 
निषेधश्रुति प्रमाणरूप से हमको मिल रहे हैं, जैसे न्याय में घटत्वाद्यभाव को 
प्रतियोगी के साथ घटाद्यधिकरण में विरोधी मानते हैं, तथापि संयोगादि के अभाव 
को प्रतियोगी के साथ विरोधी नहीं मानते हैं अर्थात्‌ संयोगाधिकरण में भी 


संयोगाभाव माना जाता है, वैसे ही हम लोग भी मानें, तो क्या हानि है अर्थात्‌ 
कुछ हानि नहीं है । 
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न चास्याध्यस्तस्याधिष्ठाने स्वरूपेण निषेधे अन्यत्र तस्य स्वरूपेण निषेधः 
स्वतस्सिद्ध इति तस्य सर्वदेशकालसम्बन्धिनिषेधप्रतियोगित्यापत्त्या असतं 


दुर्बारम्‌ । 'सर्वदेशकालसम्बन्धिनिषेप्रतियोगित्वमसत्त्वम्‌' इत्येवा- 
सत्त्वनिर्वचनात्‌, विधान्तरेण तन्निर्वचनायोगादिति याच्यम्‌ असतः 
अन्यत्रेति । उअधिष्ठनादन्यत्र देशे काले वेत्यर्थः । ननु 


प्रकारान्तरेणासत्त्वनिर्वचनमस्तु, तथा च प्रपञ्चे तदभावात्‌ न 
तस्यासत्त्वप्रसक्तिरिति, नेत्याह-विधान्तरेणेति । प्रसिद्धासतः शशमूङ्गादेः 
उक्तलक्षणे सिद्धे सति प्रपञ्चेऽपि तल्लक्षणसत्त्वात्‌ तस्याप्यसत्त्वापत्त्या 
तद्विलक्षणत्वाभ्युपगमपूर्वकवैषम्योक्ति रयुक्तेति शङ्कितुं शक्यम्‌ | 
तदेवासिद्धम्‌, मानाभावात्‌ | कथं मानाभाव इति चेत्‌, तत्र वक्तव्यं 
किमसत उक्तलक्षणयोगे प्रत्यक्षं प्रमाणं किं वा, आगमः अथवा 
अनुमानमिति विकल्पं मनसि निधाय आष्यद्वितीययोर्निराकरणपूर्वकं 
तृतीयं परिशेषयति-असत इत्यादिना | प्रत्यक्षस्य 


इससे अर्थात्‌ वक्षप्रमाणब्रहमज्ञाननिवर्त्यरूप प्रपञ्चस्वरूप का अङ्गीकार करने से 
यह भी निरस्त हुआ समझना चाहिए कि 'नेह नानास्ति' इत्यादि श्रुति से प्रपञ्च 
का स्वरूपतः निषेध करने पर TAR के समान प्रपञ्च असत्‌ ही होगा, क्योंकि 
ब्रह्मज्ञान से निवृत्त होने वाले स्वरूप से युक्त उस प्रपञ्च का स्वीकार किया गया 
है | अतः शशकृङ्ग से वैषम्य है | 

यदि शङ्का हो कि अध्यस्त का अधिष्ठान में स्वरूपतः निषेध किया जाय, तो 
अन्यत्र अर्थात्‌ अधिष्ठान से अतिरिक्त देश, काल. में अध्यस्त का निषेध स्वतः 
सिद्ध है ही; इसलिए वह असत्‌ हो जायेगा, क्योंकि सब देश और काल के साथ 
सम्बन्ध रखने वाले अभाव का वह प्रतियोगी है । असत्त्व का निर्वचन भी यही है 
कि सब देश और काल आदि के साथ सम्बन्ध रखने वाले निषेध का जो 
प्रतियोगी हो, इसके सिवा अन्य कोई प्रकार नहीं है, जिससे कि असतू का 
निर्वचन हो सके; तो यह भी शङ्का युक्त नहीं है, क्योंकि जो महाशय असत्‌ को 
सर्वदेशकालसम्बन्धी निषेध का प्रतियोगी मानते हैं, वे उस प्रकार के असत्त्व में 
प्रत्यक्ष को प्रमाण नहीं दे सकते हैं, क्योंकि सब देश और काल का प्रत्यक्ष नहीं हो 
सकता है, उसी प्रकार शशभृङ्ग आदि सर्वदेशकालसम्बन्धिनिषेध के प्रतियोगी हैं, 
इसमें आगम भी प्रमाण नहीं हो सकता है, क्योंकि उस प्रकार का असत्त्वबोधक 
कोई आगम मिलता ही नहीं, अतः अनुमान ही प्रमाण को कहना होगा । सत्‌ 
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सर्वदेशकालसम्बन्धिनिषेधप्रतियोगित्यमुपगच्छता तस्यः तथात्वे, प्रत्यक्षस्य 
सर्वदेशकालयोः प्रत्यक्षीकरणायोगेन, आगमस्य ताटृझागमानुपलम्भेन च 
प्रमाणयितुमशक्यतया, अनुमानमेव प्रमाणयितव्यमिति तदनुमाने यत्‌ सद्व्यावृत्तं 
लिङ्ग वाच्यम्‌, तस्यैव प्रथमप्रतीतस्यासत्त्वनिर्वचनत्वोपपत्तेरित्याहुःर । 
पारमार्थिकसत्यत्वं नेह नानेति नुद्यते । 
व्यावहारिकसत्यत्वं न निषिद्धमितीतरे । १६ ॥ 
अपरे तु-'नेह नानास्ति' इति श्रुतेः सत्यत्वेन प्रपञ्चनिषेध एव तात्पर्यम्‌, न . 


आगमस्य च प्रमाणयितुमशक्यतया इति सम्बन्धः । तादृशेति | 
'गाशभृङ्गादिकं सर्वदेशकालसम्बन्धिनिषेधप्रतियोगि' इत्येवमाकारका- 
गमानुपलम्भेन चेत्यर्थः | अस्तु तर्हि परिशिष्टं अनुमानमेव तत्र मानमिति, 
नेत्याह-त्तदनुमान इति । यदिति । निस्स्वरूपत्वमित्यर्थः | वाच्यमिति | 
त्वयेति शेषः | विनिगमनाविरहं परिहरति-प्रथमप्रतीतस्येति । उपपत्ते- 
रिति | तथा च प्रपञ्चस्य ज्ञाननिर्वत्यस्वरूपाङ्गीकारात्‌ निस्स्वरूपत्व- 
लक्षणासत्त्वं नास्तीति तस्य शशभृङ्गादिवैषम्योक्तिर्युक्तेति भावः | 
-उपजीव्यविरोधं प्रकारान्तरेण परिहरति-अपरे त्विति | अयोगादिति | 


पदार्थ में नहीं जाने वाला जो हेतु करोगे, वही असत्‌ का लक्षण होगा अर्थात्‌ 
WIR असत्‌ है, निःस्वरूप होने से, जो निःस्वरूप नहीं है, वह असत्‌ भी 
नहीं है, जैसे ब्रह्म इस प्रकार के अनुमान से ही शशश्रृज्ञ आदि में तुम्हें असत्त्व 
की सिद्धि करनी होगी, इसलिए प्रथमोपस्थित होने से निःस्वरूपत्व ही असत्‌ 
का निर्दुष्ट लक्षण हो सकता है, तो किसलिए सर्वदेशकालसम्बन्धिनिषेधप्रतियोगित्व- 
रूप असत्त्व मानना चाहिए ? नहीं मानना चाहिए, प्रकृत में ज्ञाननिवर्त्यत्वरूप 
स्वरूप प्रपञ्च में है, इसलिए प्रपञ्च में निःस्वरूपत्वरूप असत्त्व नहीं है, अतः 
शशभृन्गादि से प्रपञ्च विलक्षण हो सकता है, यह भाव है | उस अनुमान में जो 
प हेतु करोगे उसी को, प्रथमोप्रस्थित होने के कारण, असत्‌ का लक्षण 
मानेंगे । 

'नेह नानास्ति' इत्याद श्रुति से प्रपञ्च के पारमार्थिक रूप का ही बोध होता 
है, व्यावहारिक स्वरूप का बाध नहीं होता, इससे आगम का उपजीव्य प्रत्यक्ष से 
विरोध नहीं है, ऐसा भी कुछ लोग कहते हैं ॥ १६ ॥ 

१. तस्येति पाठः नास्ति क. । 

२. "त्याहुरिति पाठः नास्ति ख. | 
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स्वरूपेण । निषेधस्य स्वरूपाप्रतिक्षेपकत्वे तस्य तन्निषेधत्यायोगात्‌ | 
तञ्रतिक्षेपकत्ते प्रत्यक्षविरोधात्‌ । 

न च सत्यत्वस्यापि 'सन्‌ घटः' इत्यादिप्रत्यक्षसिद्धत्वाद्‌ न तेनापि रूपेण 
निषेधो युक्त इति याच्यम्‌, प्रत्यक्षस्य श्रुत्यविरोधाय सत्यत्याभासरूप- 


तथा चाभावाधिकरणमात्रे प्रतियोगिस्थित्ययोगात्‌ प्रपञ्चाधिकरणे ब्रह्मणि 
तदभावो न निषेधश्रुतिगम्य इति भावः | ननु-सत्यत्वेन ब्रह्मणि 
प्रपञ्चनिषेध इति मतेऽपि किं सत्यत्वविशिष्टप्रपञ्चाभावो ब्रह्मणि 
विवक्षितः, किं वा सत्यत्वधर्मावच्छिन्नप्रतियोगिताकः प्रपञ्चमात्रप्रति- 
योगिको निषेधो ब्रह्मणि विवक्षितः । नोभयथापि सम्भवति । 
प्रतियोग्यधिकरणे तदभावानङ्गीकारात्‌, प्रपञ्चे सत्यत्वस्य अनन्गीकारेण 
तस्य प्रतियोगिकोटिप्रवेशप्रतियोगितावच्छेदकत्वयोरसम्भवाच्च इति चेत्‌, 
उच्यते-प्रपञ्चे धर्मिणि सत्यत्वनिषेधे श्रुतेस्तासर्यमिति एतन्मताभिप्रायः, न 
तु यथाश्रुतार्थे तातपर्यमस्य मतस्य । अत एव वक्ष्यति-सत्यत्ा- 
भासप्रतीतिरेव सत्यत्वप्रसक्तिरिति तन्निषेधोपपत्तेरिति | अत्र हि वाक्ये 
प्रपञ्च एव सत्यत्वनिषेधः स्पष्टं प्रतीयते | अतो नास्मिन्मते प्रतियोगि- 
तदभावयोरेकाधिकरणत्वशङ्कावकाशः | 

ननु ब्रह्मणि प्रपञ्चस्वरूपं यथा ्रत्यक्षादिसिद्धमस्ति, तथा प्रपञ्चे 
सत्यत्वमपि प्रत्यक्षादिसिद्धमस््येवेति तत्निषेधेऽपि श्रुतेस्तात्पर्य कल्पयितुं न 


कुछ लोग कहते हैं कि 'नेह नानास्ति किञ्चन' (ब्रह्म में द्वैत प्रपञ्च नहीं है) 
इस श्रुति का (ब्रह्म मे) प्रपञ्च का सत्यत्वरूप से निषेध में ही तात्य है, प्रपञ्च के 
स्वरूप से निषेध में तासर्य नहीं है । यदि ब्रह्म में प्रपञ्च का स्वरूप से निषेध प्रतियोगी 
का प्रतिक्षेपक-विरोधी न माना जाय, तो वह प्रपञ्च का स्वरूप से निषेध ही नहीं 
रहेगा । यदि निषेध प्रतियोगी का विरोधी माना जाय, तो प्रत्यक्षविरोध होगा, 
[इससे प्रपञ्च के अधिकरणीभूत ब्रह्म में प्रपञ्च का स्वरूप से निषेध श्रुति नहीं 
करती है, किन्तु प्रपञ्च का सत्यत्वरूप से निषेध करती है, अतः प्रतियोगी और 
अभाव के भिन्नाधिकरणक होने से, कोई दोष नहीं है, यह तात्पर्यार्थ है] | 

इस ग्रन्थ का तातर्यार्थ यह है कि ब्रह्म में जैसे प्रपञ्च प्रत्यक्षसिद्ध है, वैसे 


प्रपञ्च में सत्यत्व भी 'घटः सन्‌! इत्यादि से प्रत्यक्षसिद्ध है, इससे निषेधश्चुति का 
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व्यावहारिकसत्यत्वबिषयत्वोपपत्तेः । न चैवं सति पारमार्थिकसत्यत्वस्य ब्रह्मगतस्य 
प्रपज्चे प्रसक्त्यभावात्‌ तेन रुपेण प्रपञ्चनिषेधानुपपत्तिः । यथा शुक्तौ 
रजताभासप्रतीतिरेब सत्यरजतप्रसक्तिरिति तन्निषेधः, अत एव 'नेदं रजतम्‌, 
किं तु तत्‌' 'नेयं मदीया गौः किन्तु सैव' 'नात्र वर्तमानशचैत्रः, किन्त्यपवरके' 
इति निषिध्यमानस्यान्यत्र सत्त्वमवगम्यते; एवं सत्यत्याभासप्रतीतिरेव 


शक्यमिति शङ्कते-न चेति । प्रत्यक्षादिग्राह्मं प्रपञ्चसत्यत्वं ब्रह्मसत्यत्ववत्‌ 
परमार्थं न भवति | तथा सति उपक्रमाद्यवगतस्वार्थतात्पर्यवतीनां 
भूयसीनां निषेधश्रुतीनां निर्विषयत्वप्रसङ्गात्‌ | किं तु व्यावहारिकसत्य- 
त्वादिरूपं तत्‌ कल्प्यते । ततो न सत्यत्वनिषेधानुपपत्तिरिति परिहरति- 
प्रत्यक्षस्येति । न चैवं सतीति । प्रपञ्चसत्यत्वस्य व्यावहारिकत्वाङ्गीकार 
इत्यर्थः । दृष्टान्तपूर्वकं प्रसक्तिमाह-यथा शुक्ताबिति । नेदं रजतमिति 


तात्पर्य प्रपञ्च के सत्यत्व के निषेध में भी नहीं हो सकता है, क्योंकि प्रपञ्च में 
सत्यत्व है और उसी में उसका निषेध करना है, अतः निषेध और प्रतियोगी की 
अवस्थिति एंकत्र हो जाने के कारण निषेधत्व का पूर्वोक्त रीति से व्याघात ही 
होगा, इस पर उत्तर देते हैं कि घट आदि में जिस सत्यत्व का प्रत्यक्ष होता है, वह 
ब्रह्मसत्यत्व के समान पारमार्थिक नहीं है, किन्तु व्यावहारिक सत्यत्वरूप है, ऐसी 
कल्पना की जाती है, इसलिए उक्त दोष नहीं है, क्योंकि प्रपञ्च में व्यावहारिक 
सत्यत्व का निषेध नहीं करते हैं, किन्तु पारमार्थिकत्व का ही निषेध करते हैं, 
इसलिए शुक्ति में जो रजत का निषेध किया जाता है, वह सत्यरजत का ही निषेध 
किया जाता है, कल्पित रजत का निषेध नहीं किया जाता है, क्योंकि इस मत में 
शुक्त्यादि में कल्पित रजतादि का निषेध नहीं माना जाता है, किन्तु देशान्तरस्थ 
सत्य रजतादि का ही निषेध किया जाता है, इसी में 'अत wa! इत्यादि ग्रन्थ से 
युक्ति दी गयी है और इस मत में सत्ता के त्रैविध्य का अङ्गीकार भी है । 

यदि शङ्का हो कि 'घटः aq! (घट सत्‌ है) इत्यादि प्रत्यक्ष से घरादिप्रपञ्च में 
भी सत्यत्व सिद्ध है, अतः सत्यत्वरूप से भी प्रपञ्च का निषेध नहीं कर सकते हैं, तो 
यह भी युक्त नहीं है, क्योंकि श्रुति के साथ विरोध न हो, इसलिए सत्यत्वाभासरूप 
व्यावहारिक सत्यत्व ही 'घटः सन्‌! इत्यादि प्रत्यक्ष का विषय है | यदि शङ्का होकि 
प्रपञ्च में व्यावहारिक सत्यत्व मानने पर ब्रह्म में रहने वाले पारमार्थिक सत्यत्व की 
प्रपञ्च में प्रसक्ति न होने के कारण पारमार्थिक सत्यत्वरूप से प्रपञ्च का निषेध नहीं 
हो सकता है ? तो यह भी युक्त नहीं है, क्योकि जैसे शुक्ति में रजताभास की प्रतीति 


८८७. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized by eGangotri 


द्वितीयः परिच्छेदः ७९ 


सत्यत्वप्रसक्तिरिति तन्निषेधोपपत्तेः | अतो वर्णपदयोग्यतादिस्वरूपोपमर्दराङ्का- 
भावान्नोपजीव्यविरोध इत्याहुः | 


अन्येऽविवेकादैकेव ब्रह्मसत्ता घटादिषु | 
असन्निकृष्टे ह्यध्यासोऽन्यत्र संसर्गकल्पनम्‌ ॥ १७ || 


अन्ये तु-ब्रह्मणि पारमार्थिकसत्यत्वम्‌, प्रपञ्चे व्यायहारिकसत्यत्वं सत्यत्या- 
भासरूपम्‌, शुक्तिरजतादौ प्रातिभासिकसत्यत्वं ततोऽपि निकृष्टमिति सत्तातरैविध्यं 


निषेधप्रत्यक्षस्य सत्यरजतनिषेधविषयकत्वं वक्तव्यम्‌ । प्रातिभासिकः 
रजताधिकरणे शुक्तिशकले कल्पितरजताभावस्य अस्मिन्मतेऽनङ्गीकारेण 
बाधप्रत्यक्षस्य तद्विषयत्वायोगादिति भावः । शुक्त्यादौ निषिध्यमानस्य 
देशान्तरस्थत्वे नियामकमाह-अत एवेति | ह 
प्रपञ्चे पारमार्थिकसत्यत्वस्य प्रसक्त्यभावान्निषेधानुपपत्तिरिति शङ्कायां 
सत्त्वत्रैविध्यमतमालम्ब्य परिहारो दर्शितः । इदानीं सर्वत्र सत्तैक्यपक्षे 
प्रसक्त्यभावशाङ्कां परिहरति-अन्ये त्विति । प्रथमं सत्ातरैविध्यपक्षं 
दूषयति-ब्रह्मणीत्यादिना । ब्रह्मगतेति । पारमार्थिकसत्तायाः ब्रह्मस्वरूप- 
त्वेऽपि भेदकल्पनया तद्गतत्वोक्तिः । अनुबेधादेवेति । प्रतीतेरेवेत्यर्थः | एबं 
चेति । 'सन्‌ घटः' इत्यादिप्रतीतेः घटादितादाल्यापन्ने सन्निति प्रतीयमाने 


ही सत्य रजत की प्रसक्ति है, इससे उसका निषेध होता है, इसीलिए यह . रजत 
नहीं है, किन्तु वह रजत है, यह मेरी गाय नहीं है, किन्तु वह मेरी गाय है, 
यहाँ चैत्र वर्तमान नहीं है, किन्तु भीतर है, इस प्रकार का निषेध होता है, 
उनकी अन्यत्र सत्ता ज्ञात होतीं है, वैसे ही सत्यत्वाभासप्रतीति ही सत्यत्वप्रसक्ति 
है, इसलिए उस सत्यत्व का प्रपञ्च में निषेध हो सकता है । इससे वर्ण, 
पद, योग्यता आदि स्वरूपोपमर्द की शङ्का न होने से उपजीव्य के साथ कोई 
विरोध नहीं है । 

एक ही ब्रह्मसत्ता घट आदि में अविवेक से गृहीत होती है | असन्निकृष्ट 
स्थल में अध्यास होता है और अन्यत्र-सन्निकृष्ट स्थल में संसर्ग की कल्पना की 
जाती है ॥ १७ ॥ 

कुछ लोग कहते है कि ब्रह्म में पारमार्थिक सत्यत्व प्रपञ्च में सत्यत्वाभासरूप 
व्यावहारिक सत्यत्व और शुक्तिरजत आदि में व्यावहारिक सत्यता से निकृष्ट 
प्रातिभासिक सत्यत्व, इस प्रकार सत्ता का त्रैविध्य नहीं है ? किन्तु ब्रह्मरूप 
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नोपेयते । अधिष्ठानब्रह्मगतपारमार्थिकसत्तानुवेधादेव घटादौ शुक्तिरजतादौ च 
सत्त्वाभिमानोपपत्त्या सत्यत्वाभासकल्पनस्य निष्प्रमाणकत्यात्‌ | एवं च प्रपञ्चे 
सत्यत्वप्रतीत्यभावात्‌, तत्तादात्म्यापन्ने ब्रह्मणि तठातीतेरेबाविवेकेन प्रपञ्चे 
तत््रसक्त्युपपत्ते्चः सत्यत्वेन प्रपञ्चनिषेधे नोपजीव्यविरोधः, न वा 
अप्रसक्तनिषेधनम्‌ | 


सद्दस्त्वंशरूपे ब्रह्मण्येव सत्ताविषयकत्वं, 'मृदू्घटः' इति प्रतीतेरिव मृदंशे 
मृत्त्वविषयकत्वं, ब्रह्मणि सत्ताप्रतीतिवशादेव घटादौ सत्त्वव्यवहारः, इति 
स्थिते सतीत्यर्थः । यत्तु भेदवादिभिरुच्यते-प्रपञ्चे श्रुत्या सत्यत्वनिषेधो न 
संम्भवति, प्रपञ्चे सत्यत्वगोचरप्रत्यक्षप्रतीतिविरोधादिति तन्न-हेत्वसिद्धे- 
रित्याह-ग्रपञ्च इति । यच्चोक्तं तर्ह्मप्रसक्तप्रतिषेध इति, तत्राह-तत्ता- 
दात्येति | तत्पदं घटादिपरम्‌ । प्रपञ्चब्रह्मणोर्भेदाग्रहेण ब्रह्मणि या 
सत्ताप्रतीतिः, सैव प्रपञ्चे सत्तवप्रसक्तिर्भवति, तन्मूलश्षच तत्र सत्त्वव्यवहार 
इत्यर्थः । नोपजीब्यविरोध इति । श्रौतमिथ्यात्वबोधं प्रत्युपजीव्यस्य 
वर्णपदादिप्रत्यक्षस्य सालम्बनत्वाभ्युपगमात्‌ तदबाधाच्चेति भावः | 


अधिष्ठान' में रहने वाले पारमार्थिक सत्यत्व के सम्बन्ध से ही घट आदि में और 
शुक्तिरजत आदि में सत्ता का भान हो सकता है, फिर सत्यत्वाभासरूप सत्तान्तर 
की कल्पना प्रमाणशून्य है । इस परिस्थिति में प्रपञ्च में सत्यत्व की प्रतीति न होने 
से प्रपञ्चतादाल्यापन्न ब्रह्म में सत्यत्व की प्रतीति से ही अविवेक से प्रपञ्च में 
सत्यत्व की प्रसक्ति है, अतः सत्यत्वरूपधर्म से यदि ब्रह्म में प्रपञ्च का निषेध कियां 
जाय, तो उपजीव्य विरोध नहीं है और अप्रसक्त का निषेध भी नहीं है । इस 
परिस्थिति में अर्थात्‌ 'सत्‌' रूप से प्रतीयमान घरादितादाल्यापन्न सदस्वंशरूप ब्रह्म 
में ही 'सनू घट:' इत्याकारक प्रतीति की विषयता है, जैसे 'मृद्धटः' इत्यादि प्रतीति 
की मृदंश में मृद्विषयता है और ब्रह्म में सत्ताप्रतीति होने से ही घटादि में 
सत्ताव्यवहार होता है, यह भाव है | 


१. तद्रसक्तित्योपपत्तेशचेति ख. | 
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न च ब्रह्मगतपारमार्थिकसत्तातिरेक्रेण प्रपञ्चे सत्त्वाभासानुपगमे व्यवहित- 
सत्यरजतातिरेकेण शुक्तौ रजताभासोत्पत्तिः किमर्थमुपेयत इति वाच्यम्‌, 
व्यवहितस्यासन्निकृष्टस्यापरोक्ष्यासम्भवात्‌ तन्निर्वाहाय तदुपगमादित्याहुः ॥ ३ ॥ 

प्रतिबिम्बस्य बिम्बभेदामेदाभ्यां मिथ्यात्वसत्यत्वविचारः 


नन्वेवं स्वमुखं स्वस्यासन्निकृष्टमितीतरत्‌ | 
दर्पणेऽध्यस्तताऽऽपन्नं प्रतिबिम्बं मृषेति चेत्‌ || १८ ॥ 


नन्वेवं प्रतिबिम्बभ्रमस्थलेऽपि ग्रीवास्थमुखातिरेकेण दर्पणे मुखाभासोत्पत्ति- 


ननु यदि घटादिप्रपञ्चे ब्रह्मसत्तयैव सत्त्वव्यवहारसिद्धौ पृथक्सत्त्वं न 
कल्प्यते, तत्कल्पने मानाभावाल्लाघवाच्च, तर्ह्यतिप्रसङ्ग इति शङ्कते-न चेति | 
किमर्थमिति | तत्कल्पने गौरवात्‌ | तथा च अनिर्वचनीयरजताद्यसिद्धिरिति 
शङ्काभिप्रायः । गौरवं प्रामाणिकत्वात्‌ न दोषाय इत्याशयेन परिहरति- 
व्ययहितस्येति | असन्निकृष्टस्येति | अभिव्यक्तचैतन्यतादाल्यशून्यस्येति 
यावत्‌ ॥ ३ ॥ 

नन्येवमिति। आपरोक्ष्याय रजताभासोत्पत्त्युपगमे इत्यर्थः | प्रतिबिम्बस्य 
बिम्बाभिन्नत्वेऽपि प्रतिबिम्बापरोक्ष्यं सम्भवतीति न सा स्वीकार्येत्यत 


आह-स्बकीय इति । मुख इति । प्रतिबिम्बत्वेनोपेत इति शेषः । नासादीति । 


यदि शङ्का हो कि ब्रह्म में रहने वाली पारमार्थिक सत्ता से अतिरिक्त प्रपञ्च में 
सत्त्वाभासरूप सत्ता के न मानने पर शुक्ति में भी व्यवहित (दूरस्थ) रजत से 
अतिरिक्त प्रातिभासिक रजत की उत्पत्ति मानने की कोई आवश्यकता नहीं है ? 
तो यह भी युक्त नहीं है, क्योंकि व्यवहित रजत के साथ इच्धिय का सम्बन्ध न 
होने के कारण उसकी अपरोक्षता नहीं हो सकती है, इसलिए अपरोक्षत्व का 
निर्वाह करने के लिए प्रातिभासिक रजत की उत्पत्ति मानी जाती है ॥ ३ ॥ 

रजताभास की उत्पत्ति मानने पर दपर्ण में अध्यस्त अपना मुख भी 
असन्निकृष्ट होने से अन्य अनिर्वचनीय उत्पन्न होगा, अतः वह मिथ्या होगा, यदि 
इस प्रकार शङ्का हो, तो युक्त नहीं है ॥ १८ ॥ 

रजत की अपरोक्षता के लिए यदि शुक्ति में अनिर्वचनीय रजत की उप्पत्ति 
मानी जायेगी, तो जहाँ पर प्रतिबिम्ब का भ्रम होता है, वहाँ भी ग्रीवास्थ मुख से 
अतिरिक्त दर्पण में अनिर्वचनीय मुखाभास की उत्पत्ति माननी ही होगी, क्योंकि 
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रुपेया स्यात्‌ । स्वकीये ग्रीबास्थमुखे नासाद्यवच्छिनप्रदेशापरोक्ष्यसम्भवेञपि 
नयनगोलकललाटादिप्रदेशापरोक्ष्ययोगात्‌, प्रतिबिम्बभ्रमे नयनगोलकादिप्रदेशाः 
परोक्ष्यदर्झनाच्य । न च बिम्बातिरिक्तप्रतिबिम्बाभ्युपगमे इष्टापत्तिः । ब्रहमप्रति- 
बिम्बजीबस्यापि ततो भेदेन मिथ्यात्वापत्तेः । 


तदंशे सन्निकर्षसम्भवादित्यर्थः | यदि बिम्बप्रतिबिम्बयोरभेदे' प्रतिबिम्बा- 
परोक्ष्यं स्वमुखप्रतिबिम्बस्थले न. सम्भवति, तर्हिं प्रतिबिम्बो बिम्बाद्‌ भिन्नो 
मिथ्याभूत एवास्तु. का हानिरद्वैतवादिनः-इतिः शङ्कते-न चेति । तस्य 
हानिं पूर्ववादी दर्शयति-ब्रहमप्रतिबिम्बेति | जीवो ब्रह्मणस्सकाशात्‌ स्वरूपतो 
भिद्यते, ब्रह्मप्रतिबिम्बत्वात्‌, सामान्यव्याप्तौ मुखप्रतिबिम्बवत्‌ । ततश्च 
जीवो मिथ्या, ब्रह्मभिन्नत्वात्‌, घटादिवदित्यर्थः | 


प्रतिबिम्बत्वरूप से स्वीकृत अपने ग्रीवास्थ मुख में नासिका आदि से युक्त प्रदेश का 
अपरोक्षत्व होने पर भी नेत्र-के गोलक और ललाट*आदिःग्रँदेंश का५आपरोक्ष्य 
नहीं होगा, [क्योंकि उस अंश के साथ इन्द्रियसन्निकर्ष नहीं है, यह भाव है] | 
्रतिविम्बविभ्रम में नयन के गोलक आदि प्रदेशों का आपरोक्ष्य देखा भी जाता है । 
यदि शङ्का हो कि बिम्ब से अतिरिक्त प्रतिबिम्ब मानने गें इष्टापत्ति ही है, तो यह 
भी युक्त नहीं है, क्योंकि जीवभूत ब्रह्मप्रतिबिम्ब के ब्रह्मभिन्न होने पर जीव में 
मिथ्यात्व की प्रसक्ति होगी | [तात्पर्यार्थ यह है कि बिम्ब और प्रतिबिम्ब. को यदि 
एक माना जायेगा, तो प्रतिबिम्ब का आपरोक्ष्य (प्रत्यक्षात्मक ज्ञान) नहीं होगा, 
क्योंकि बिम्बभूत मुख में रहने वाले आँख के गोलक तथा ललाट आदि के साथ 
इन्द्रिय आदि का सन्निकर्ष न होने के कारण तदभिन्न प्रतिबिम्ब का प्रत्यक्ष नहीं हो 
सकेगा और यदि प्रत्यक्ष की उपपत्ति के लिए बिम्ब से अतिरिक्त प्रतिबिम्ब मानोगे, 
तो उसको मिथ्या ही मानना होगा, अन्यथा अद्वैत की हानि होगी | इस अवस्था में 
बरहमप्रतिबिम्बरूप से माने गये जीव का भी ब्रह्म से भेद और उसको मिथ्या मानना 
होगा, क्योंकि जीव ब्रह्म से स्वरूपतः भिन्न है, ब्रहमप्रंतिबिम्ब होने से, 
मुखप्रतिबिम्बवत्‌, इस अनुमान से जीव में ब्रह्म का भेद सिद्ध करने पर-जीवं 
मिथ्या है, ब्रह्मभिन्न होने के कारण, घट आदि के समान, इस अनुमान से जीव में 
मिथ्यात्वप्रसक्ति होगी, इसे इष्टापत्ति नहीं मान सकते हैं, अतः मुखाभासादि की 
उत्पत्ति नहीं मान सकते हैं, यह शङ्कक का कहना है]। | 
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दर्पणादिपरावृत्ैर्निजैर्नयनररिमभिः | 
सन्निकृष्टं मुखं तत्रोपाध्यन्त:स्थितिविभ्रमः ॥ १९ ॥ 
न दर्पणे मुखाध्यासः संस्कारादेरसम्भवात्‌ | 
ममेदमिति भानाच्येत्याहुर्विवरणानुगाः ॥ २0 ॥ 


अत्र विवरणानुसारिणः प्राहुः-ग्रीवास्थ एव मुखे दर्पणोपाधिसन्निधान- 


दोषाद्‌ दर्पणस्थत्यप्रत्यड्मुखत्यबिम्बभेदानामध्याससम्भवेन न दर्पणे मुखस्या- 


बिम्बप्रतिबिम्बयोः लोके भेदाभावात्‌ नोक्तदोष इति परिहरति- अत्र 
विवरणेति | ननु-दर्पणे मुखस्याप्यध्यासो न कल्पनीयो गौरवादित्ययुक्तम्‌, 
प्रतिबिम्बमुखे 'दर्पणे मुखं' इति दर्पणस्थत्वानुभावात्‌, ग्रीवास्थमुखस्य 
दर्पणस्थत्वायोगात्‌, तथा प्रतिबिम्बमुखस्य ग्रीवास्थमुखं प्रत्याभिमुख्यानुभवात्‌, 
मुखप्रतिमुखयोरभेदपक्षे तस्येव तदाभिमुख्यायोगात्‌, तयोर्भेदस्यैव स्फुटमनु- 
भवाच्च । 

तस्मादनुभवत्रयानुरोधेनोपाधावनिर्वचनीयप्रतिबिम्बाध्यास उपेयः, गौरवं 
च प्रामाणिकत्वान्न दोषावहमित्याशङ्कय तदनुभवत्रयस्यान्यथासिद्धिमाह- 


ग्रीबास्थ एवेति । धर्मिकल्पनापेक्षया बहुधर्मकल्पनमपि लघ्वेवेति भावः | 


क्योंकि दर्पण आदि से परावृत्त अपनी नयन की रहिमयाँ ही सन्निकृष्ट मुख 
का ग्रहण करती हैं और उसमें केवल उपाध्यन्तःस्थत्व आदि का अध्यास होता है 
| दर्पण में मुख का अध्यास उत्पन्न नहीं होता, क्योकि संस्कार नहीं है और 'मेरा 
यह मुख है' इस प्रकार अभेदानुभव भी होता है, ऐसा विवरणानुसारी लोग कहते 
हैं ॥ १९-२0 ॥ 

इस विवरण के मत में बिम्ब और प्रतिबिम्ब का ऐक्य होने से बिम्बभिन्नत्व 
हेतु से मिथ्यात्व का अनुमान नहीं कर सकते हैं, यह भाव है | 

इस आक्षेप के समाधान में विवरणानुसारी कहते हैं-ग्रीवास्थ मुख में ही दर्पण- 
रूप उपाधि के सान्निध्य रूप दोष से दर्पणस्थत्व, प्रत्यङ्मुखत्व, बिम्बभिन्नत्व आदि 
का अध्यास हो सकता है, इसलिए दर्पण में मुखाध्यास की कल्पना करने की कोई 
आवश्यकता नहीं है, क्योंकि धर्माध्यास की अपेक्षा धर्मी का अध्यास मानने में 
गौरव है और 'दर्पण में मुख नहीं है' इस प्रकार जो बाध होता है, वह दर्पण- 
स्थत्वादि संसर्ग का ही बाध है, प्रतिबिम्बस्वरूप का बाध नहीं है, [अतः दर्पणस्थत्व 
आदि संसर्ग मिथ्या हैं और प्रतिबिम्ब सत्य है, यह भाव है] । यदि यह मान 
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ध्यासः कल्पनीयः, गौरवात्‌ । 'दर्पणे मुखं नास्ति' इति संसर्गमात्रबाधात्‌ । 
मिथ्यावस्त्यन्तरत्वे 'नेदं मुखम्‌ इति स्वरूपबाधापत्तेः । "दर्पणे मम मुखं 
भाति' इति स्वमुखाभेदप्रत्यभिज्ञानाच्च | 


जनु प्रतिबिम्बस्य बाधदर्शनात्‌ मिथ्यात्वमित्याशङ्कय हेत्वसिद्धिमाह-दर्षण 
इति । मात्रपदं प्रतिबिम्बस्वरूपबाधाभावार्थकम्‌ । बाधादित्यनन्तरं 
दर्पणस्थत्वरूपसंसर्गस्य मिथ्यात्वं प्रतिबिम्बस्य सत्त्वञ्चेति शेषः | विपक्षे 
दोषमाह-मिथ्याबस्त्वन्तरत्य इति । नन्वेवं भूतले घटो नास्तीत्यत्रापि 
घरसंसंर्गाभाव एव प्रतीयेतेति चेत्‌, न - इष्टापत्तेः । ननु तर्हि भूतले 
घटाभावो न सिद्धयेदिति चेत्‌, न - 'घटाभाववत्‌ भूतलम्‌' इति प्रतीत्या 
तत्सम्भवादिति भावः | बिम्बप्रतिबिम्बयोर्भेदमात्रकल्पनायां स्वरूपाभेद- 
्रत्यभिज्ञानमप्यनुकूल्यति-दर्षणे ममेति | लाघवसमुच्चयार्थश्चकारः । यद्वा 
प्रतिबिम्बस्य सत्यत्वे बिम्बाभिन्नत्वं हेतुमभिम्रेत्य तत्र मानमाह-दर्षणे ममेति । 
चकारो बाधाभावसमुच्चयार्थः | तथा च प्रतिबिम्बस्य न मिथ्यात्वं 
बाधाभावात्‌ बिम्बाभिन्नत्वाच्चेत्यर्थः | एवं लोके प्रतिबिम्बस्य बिम्बाभिन्नत्व- 
सत्यत्वयोः प्रसाधनेन ब्रहमप्रतिबिम्बजीवस्य ब्रहाभिन्नत्वमिध्र्यात्वप्रसङ्गो 
निरस्तः । ‘a 


लिया जाय कि प्रतिबिम्ब [शुक्तिरजत के समान बिम्बभूत वस्तु से मिथ्याभूत अन्य 
वस्तु है] तो 'नेदं मुखम्‌' (यह मुख नहीं है) इस प्रकार स्वरूपबाध ही होता, 
परन्तु ऐसा तो होता नहीं है, अतः प्रतिबिम्ब को मिथ्या वस्तु नहीं मान सकते हैं 
और प्रतिबिम्ब को सत्यस्वरूप मानने में और भी कारण है कि दर्पण में मेरा मुख 
है! इस प्रकार अपने बिम्बभूत मुख के साथ अभेद की प्रत्यभिज्ञा होती है | 
इसलिए प्रतिबिम्ब मिथ्या नहीं है, उसके विषय में अनुमान से यह फलित होगा- 
बिम्ब के समान प्रतिबिम्ब सत्य है, बिम्बाभिन्न होने से और बाधाभाव होने से । 
इससे प्रतिबिम्बभूत जीव का भी सत्यत्व ही सिद्ध होगा, क्योंकि उसके 
'ब्रह्मप्रतिबिम्ब होने पर भी वह ब्रह्म से अभिन्न है, यह भाव है | 

यदि शङ्का हो कि बिम्ब और प्रतिबिम्ब को एक माना जायेगा, तो प्रतिबिम्ब 
का सर्वाश प्रत्यक्ष नहीं होगा; क्योंकि ग्रीवास्थमुख के (जो प्रतिबिम्बत्व आदि 
का अधिष्ठानभूत है) नयनगोलक आदि के साथ स्वकीय चक्षु का सन्निकर्ष नहीं 
है, परन्तु यह शङ्का युक्त नहीं है, क्योंकि उपाधि से प्रतिहत नेत्ररश्मियाँ निवृत्त 
होकर बिम्व को ही ग्रहण करती हैं, जैसे कि ऊपर चढ़ती हुई लताएँ प्रतिहत 
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न च ग्रीवास्थमुखस्याधिष्ठानस्यापरोक्ष्यासम्भवः, उपाधिप्रतिहतनयन- 
रश्मीनां परावृत्य बिम्बग्राहित्यनियमाभ्युपगमाल्लतादिवत्‌? । तन्नियमानभ्युपगमे 
परमाणोः, कुञ्यादिव्यबहितस्थूलस्यापि चाक्षुषप्रतिबिम्बञ्रमप्रसङ्गात्‌ । न 


यत्तु तयोरभेदपक्षे ग्रीवास्थमुखस्य नयनगोलकादिप्रदेशेषु 
स्वचक्षुस्सन्निकर्षाभावेन प्रतिबिम्बस्य साकल्येन प्रत्यक्षत्वं न सम्भवतीत्युक्तं, 
तदनूद्य निराकरोति-न चेत्यादिना | अधिष्ठानस्येति | [बिम्बत्वप्रतिबिम्बत्व] 
प्रतयङ्मुखत्वदर्पणस्थत्वबिम्बभेदानां कल्पनाधिष्ठानस्येत्यर्थः | असम्भवो न 
चेत्यत्र हेतुमाह-उपाधिप्रतिहतेति | नयनरइ्मयः चक्षुर्गोलकात्‌ बहिनिर्गत्य 
दर्पणाद्युपाधिं प्राप्य तेन प्रतिहताः पुनः परावृत्य ग्रीवास्थमुखतदवयवैः 
संसृज्यन्ते | ततश्च अभिमुखपुरुषान्तरमुखसाक्षात्कारवत्‌ साकल्येन 
स्वग्रीवास्थमुखसाक्षात्कारः सम्भवति | न च परावृत्तनयनरञ्मीनां गोलकः 
द्वारा अन्तःप्रवेशस्यैवान्यत्र क्लुप्तत्वादत्र तथाकल्पनं गौरवग्रस्तमिति 
वाच्यम्‌ । प्रतिबिम्बोत्पत्तिवादिनापि चक्षुस्सन्निकृष्टस्यैव बिम्बतायाः 
वक्तव्यत्वेन उक्तनियमस्य तेनापि स्वीकार्यत्वात्‌ | अतस्सम्प्रतिपन्नत्वाद्‌ 


होकर पुनः नीचे आ जाती हैं, ऐसा नियम माना गया है । यदि यह नियम न 
माना जाय, तो परमाणु और दीवाल आदि व्यवधानग्रस्त स्थूल पदार्थो का भी 
प्रतिबिम्ब प्रसक्त होगा | [तातपर्यार्थ यह है कि प्रतिबिम्बस्थ में नेत्र की किरणें 
चक्षुगोलक से निकलकर दर्पण आदि स्वच्छ द्रव्यरूप उपाधि के समीप जाती हैं 
और उस उपाधि से आघात खाकर पुनः वापस लौरती हैं और ग्रीवास्थ मुख और 
उसके अवयवों से संसृष्ट हो जाती हैं | इसके बाद वहीं रश्मियाँ जैसे सामने के 
पदार्थों का साक्षात्कार करती हैं, वैसे ही स्वकीयग्रीवास्थ मुख का सर्वा से प्रत्यक्ष 
करती हैं | इस पर यदि कोई शङ्का करे कि परावृत्त नयन की रड्मियाँ गोलक 
द्वारा अन्तर्लीन हो जाती हैं, यह अन्यत्र कहा गया है, इससे यहाँ पर लौटकर वे 
मुखसन्निकृष्ट होकर मुख को देखती हैं, यह कल्पना गौरवग्रस्त है, तो यह युक्त 
नहीं है, क्योंकि जो प्रतिबिम्ब की उत्पत्ति मानते हैं, उनको भी यह कहना होगा 
कि चक्षुसन्निकृष्ट पदार्थ ही बिम्ब होता है, असन्निकृष्ट नहीं, इससे उक्त नियम 
अवश्य मानना होगा | यदि सन्निकृष्ट बिम्ब न माना जाय, तो व्यवहित पदार्थ 
का भी प्रतिबिम्बविभ्रम प्रसक्त होगा, अतः ग्रीवास्थ मुख के नयनगोलक आदि के 
साथ स्वचक्षुःसन्निकर्ष होने से प्रतिबिम्ब का सर्वांशतः प्रत्यक्ष होगा | यदि शङ्का हो 


१. लतादिवदिति पाठो नास्ति ख. | 
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च' अव्यबहितस्थूलोद्धतरूपवत एव चाक्रुषप्रतिबिम्बभ्रमः नान्यस्य' इति नियम 
इति वाच्यम्‌, बिम्बस्थौल्योद्धतरूपयोः क्लृप्तेन चाक्षुषज्ञाननननेन उपयोगसम्भवे 
बिधान्तरेणोपयोगकल्पनानुपपत्तेः | कुड्यादिव्यबधानस्य प्रतिहतनयनरड्मि- 


गौरवं न दोषायेति भावः । ननु - प्रतिबिम्बाध्यासवादिना सन्निकृष्टस्यैव 
frac नाङ्गीक्रियते, अतो ग्रीवास्थमुखस्य बिम्बत्वनिर्वाहाय स्वचक्षुस्सन्नि- 
कषपिक्षाभावात्‌ नायं नियमस्तेनादर्तव्य इति, अत आह-तन्नियमानभ्युपगम 
इति । बिम्बसन्निकर्षस्य चाक्षुषप्रतिबिम्बाध्यासाहेतुत्वे व्यवहितस्यापि 
चाश्षुषप्रतिबिम्बप्रसङ्गः, किमनेन विशेषणेन, यस्य कस्यापि प्रतिबिम्बापत्त्या 
परमाणोर्वायोश्च तत्रसङ्गादित्यर्थः । प्रतिबिम्बाध्यासे बिम्बसन्निकर्षस्य 
हेतुत्वं विनैव उक्तातिप्रसङ्गं परिहरति प्रतिबिम्बाध्यासवादी-न चाव्यव- 
हितेति । तथा च कुञ्यादिव्यवहितमुखादेः परमाणोर्वायोश्च न चाक्षुषप्रति- 
बिम्बापत्तिरिति भावः । द्रव्यचाक्षुषं प्रति द्रव्यगतमहत्त्वोद्भूतरूपयोः 
कारणत्वं क्लृप्तम्‌ | तथा कुड्यादेस्सन्निकर्षविघटनद्वारा वाह्यवस्तुगोचर- 
प्रत्यक्षप्रतिबन्धकत्व॑ क्लृप्तम्‌ | तथा च बिम्बप्रतिबिम्बयोरभेदपक्षे 
बिम्बचाश्षुषस्यैव प्रतिबिम्बचाक्षुषत्वाद्‌ बिम्बभूतमुखादिगतयोःःस्थूलत्वोद्‌- 
भूतरूपयोः क्लृप्तचाक्षुषप्रत्यक्षादन्यत्र कारणत्वं न कल्पनीयमिति लाघवम्‌ | 
शुक्तिरजतादिवत्‌ साक्षिभास्यप्रतिबिम्बाध्यासोत्पत्तिपक्षे तु बिम्बसन्नि- 


कि उसी द्रव्य का चाक्षुषप्रतिबिम्ब होना भ्रम है, जो कि व्यवधान रहित, 
उद्भूतरूपवान्‌ और स्थूल हो, दूसरे का चाक्षुष प्रतिबिम्ब भ्रम नहीं होता है, ऐसा 
नियम है, तो यह भी युक्त नहीं है, क्योंकि बिम्बगत स्थूलत्व और उदूभूतरूप का 
क्लृप्त चक्षुरिन्द्रियजन्य ज्ञान द्वारा उपयोग हो सकता है, फिर उनका उपयोग 
प्रकारान्तर से मानना अर्थात्‌ स्थूलता और उद्धूतरूप का उनके आश्रय बिम्ब द्वारा 
प्रतिबिम्बभ्रम की उत्पत्ति में उपयोग मानना अनुचित है | समाधान का तात्पर्य यह 
है कि द्रव्य के चाक्षुषप्रत्यक्ष में द्रव्यगत महत्त्व और उद्भूतरूप कारण है, यह मानी 
हुई बात है । इसी प्रकार बाह्य वसतु के प्रत्यक्ष के प्रति दिवाल आदि पदार्थ सन्निकर्ष 
के निरसन द्वारा ही प्रतिबन्धक हैं, यह क्लृप्त है | इस अवस्था में प्रतिबिम्ब और 
बिम्ब के अभेदपक्ष में बिम्ब का चाक्षुष प्रत्यक्ष ही प्रतिबिम्ब का चा्षुष प्रत्यक्ष है, 
अतः बिम्बभूत मुख आदि में रहने वाले स्थूलत्व और उद्भूतरूप को FHT चाक्षुष, 
प्रत्यक्ष से अन्यत्र कारण नहीं मानना पड़ता है, अतः लाघव है और शुक्तिरजत 
के समान साक्षी से भासय अनिर्वचनीय प्रतिबिम्बाध्यास की उत्पत्ति पक्ष में, 
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सम्बन्थविघटनं बिनैवेह प्रतिबन्धकत्वे तयैव घरप्रत्यक्षादिस्थलेऽपि ` तस्य 
प्रतिबन्धकत्वसम्भवेन चक्षुःसन्निकर्षमात्रस्य कारणत्वविलोपप्रसङ्घाच्च | दर्पणे 


मिथ्यामुखाध्यासवादिनापि कारणत्रयान्तर्गतसंस्कारसिद्वयर्थ . नयनरश्मीनां 


कर्षस्य प्रतिबिम्बाध्यासहेतुत्वानुपगमेन वायुपरमाण्वोश्चाक्षुषप्रतिबिम्ब- 
वारणाय बिम्बभूतद्रव्यगतयोर्महत्त्वोद्धतरूपयोः स्वाश्रयगोचरचाक्षुष इव 
स्वाश्रयद्रव्यरूपबिम्बहेतुकप्रतिबिम्बाध्यासोत्पत्तावपि हेतुत्वं कल्पनीयमिति 
गौरवम्‌ । तथा बिम्बप्रतिबिम्बाभेदपक्षे नयनरइमीनां परावृत्य बिम्ब- 
सम्बन्धाभ्युपगमेन प्रतिबिम्बभ्रमस्थलेऽपि बिम्बसन्निकर्षस्य हेतुत्वसत्त्वाद्‌ 
घटादिचाक्षुष इव प्रतिबिम्बचाक्षुषेऽपि कुड्यादेस्सन्निकर्षविघरनद्वारैव 
प्रतिबन्धकत्वं न त्वन्यत्राकळ्प्तं साक्षाञ्रतिबन्धकत्वं कल्प्यमिति लाघवम्‌ | 
प्रतिबिम्बाध्यासपक्षे तु बिम्बसन्निकर्षस्य हेतुत्वानभ्युपगमेन कुड्यादेस्सन्नि- 
कर्षविघटकत्वस्य क्लुप्तस्य प्रतिबिम्बभ्रमस्थले वक्तुमशक्यतया प्रतिबिम्बा- 
ध्यासं प्रति साक्षादेव प्रतिबन्धकत्वं व्यवहितस्य प्रतिबिम्बवारणाय 
कल्पनीयमिति गौरवमित्याशयेन दूषयति-बिम्बस्थौल्येति । विधान्तरेणेति | 
स्वाश्रयभूतबिम्बद्वारा प्रतिबिम्बाध्यासोतपत्तावुपयोगकत्पनानुपपत्तरित्यर्थः । 
इहेति । प्रतिबिम्बभ्रमस्थल इत्यर्थः | न केवलं अक्ळ्प्तकल्पनागौरवं 


दोषः, दोषान्तरमपि प्रसज्यत इत्याह-त्तथैवेति | सन्निकर्षविघटनं विनैवे- 


तो प्रतिबिम्बाध्यास में प्रतिबिम्बसन्निकर्ष को कारण मानने से, वायु और परमाणु 
आदि के चाक्षुष प्रसङ्ग के निवारण के लिए बिम्बगत महत्त्व और उदूभूतरूप को- 
महत्त्व और स्थौल्य का आश्रयीभूत द्रव्यरूप बिम्ब से उत्पन्न होने वाले प्रतिबिम्ब 
के अध्यास की उत्पत्ति में भी-कारण मानना होगा, यह गौरव है | इसी प्रकार 
बिम्ब और प्रतिबिम्ब के अभेदपक्ष में यह माना जाता है कि नयनररिमयौँ परावृत 
होकर बिम्ब के साथ सम्बद्ध होती हैं; इससे प्रतिबिम्बविभ्रम में भी बिम्बसन्निकर्ष 
के. हेतु होने से घट आदि के चश्षुर्जन्य ज्ञान के समान प्रतिबिम्ब के चाक्षुष में भी 
दिवाल आदि सन्निकर्ष के विघटन द्वारा ही प्रतिबन्धक होंगे, अक्लृप्त साक्षात्‌ 
प्रतिबन्धक नहीं होंगे, अतः लाघव है, प्रतिबिम्ब के अध्यासपक्ष में तो 
बिम्बसन्निकर्ष के हेतुत्व का अभ्युपगम न होने से कुड्यादि में (दिवाल .आदि 
में) क्लृप्त सन्निकर्षविधटकत् कह नहीं सकते हैं, अतः कुड्यादि 
में प्रतिबिम्ब अध्यास के प्रति साक्षात्‌ ही प्रतिबन्धकता की ही कल्पना करनी 
होगी, अन्यथा व्यवहित का भी प्रतिबिन्ब प्रसक्त होगा, इसलिए गौरव है, अतः 
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न च नासादिप्रदेशावच्छिन्नपूर्वानुभवादेव संस्कारोपपत्तिः । तावता नयन- 
गोलकादिप्रतिबिम्बाध्यासानुपपत्तः तटाकसलिले तटविटपिसमारुढाऱृष्टचर- 


त्यर्थः | तथा च उक्तगौरवादिदोषपरिहाराय परावृत्त्येतिनियम उपेयो 
बिम्बसन्निकर्षाय इति भावः । चाक्षुषप्रतिबिम्बभ्रमस्थले बिम्बसन्निकर्षस्य 
त्वयापि वाच्यत्वात्‌ परावृत्येति नियमो नाप्रयोजक इत्याह-दर्षणे मिथ्येति । 
कारणत्रयेति | दोषसम्प्रयोगसंस्काररूपकारणत्रयेत्यर्थः | स्वमुखस्य स्व- 
चक्षुस्सन्निकर्षानुपगमे दर्पणादावारोप्यप्रतिमुखसजातीयस्वमुखसाक्षात्का रस्य 
कदाप्यसम्भवेन अध्यासकारणभूतस्यारोप्यसजातीयगोचरपूर्वानुभवजन्य 

संस्कारस्यालाभात्‌ प्रतिबिम्बरूपाध्यासस्योत्त्तिर्न स्यात्‌ | अतः स्वमुखस्य 
स्वचक्षुस्सन्निकर्षलाभाय उक्तनियम आदर्तव्य इति भावः । तावतेति । 
नासादिप्रदेशावच्चछितनपूर्वानुभवमात्रेणेत्यर्थः | इदमपि क्वचिद्‌ दुर्लभमित्याह- 
तटाकेति | अदृष्टचरेति । कदाप्यदृष्टेत्यर्थ: | एबं चेति । उक्तप्रकारेणे- 


'अव्यवहित' इत्यादि ग्रन्थोक्त नियम से भी उपपत्ति नहीं हो सकती है | इस 
अवस्था में यह भी आपत्ति हो सकती है-व्यवधानभूत दिवाल आदि पदार्थों में 
प्रतिहत नेत्रररिम आदि के सम्बन्ध के विघटन के बिना ही प्रतिबिम्बविभ्रमस्थल में 
प्रतिबन्धकत्व होने पर घट आदि प्रत्यक्षस्थल मे भी सन्निकर्षविघटन के बिना भित्ति 
आदि व्यवधानों में प्रतिबन्धकत्व की उपपत्ति हो सकती है, तो फिर 
चक्षुःसन्निकर्षमात्र में प्रत्यक्षकारणत्व का विलोप प्रसक्त हो जायेगा | यह भी बात है 
कि जो दर्पण में मिथ्याभूत मुखप्रतिबिम्ब मानता है, उसको भी दोष, सम्प्रयोग 
और संस्कार इन तीन कारणों के अन्तर्गत संस्कार की सिद्धि के लिए किसी 
समय में नयनररिमयाँ परावृत्त होकर ही स्वमुख की ग्राहिका होती हैं, इस प्रकार 
की कल्पना करके पूर्वानुभव का समर्थन करना पड़ेगा | यदि शङ्का हो कि 
नासिका आदि प्रदेश से युक्त पूर्व के अनुभव से ही उक्त स्थल में संस्कार की 
उपपत्ति हो सकती है? तो यह भी युक्त नहीं है, क्योंकि नासिका आदि प्रदेश से 
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cada म पूर्वानुभवस्य दुर्वचत्याच्च । एवं 
चोपाधिप्रतिहतनयनरइमीनां विम्बं प्राप्य तद्ग्राहकत्वेञवश्यं वक्तव्ये 
फलबलादर्पणाद्याभहतानामेच . fed प्राप्य तट्ग्राहकत्यम्‌, न 
शिलादिप्रतिहतानाम्‌ | अनतिस्वच्छताम्रादिप्रतिहतानां मलिनोपाधिसम्बन्धदोषाद्‌ 
मुखादिसंस्थानविदोषाग्राहकत्वं साक्षात्सूर्य प्रेप्सूनामिव उपाधिं पराप्य निवृत्तानां न 
तथा सौरतेजसा प्रतिहतिरिति न प्रतिबिम्बसूर्यावलोकने साक्षात्तदवलोकने इवा- 
शक्यत्वम्‌ । जलाद्युपाधिसन्निकर्षे केषाज्यिदुपाधिप्रतिहतानां बिम्बप्राप्तावपि केषा- 


त्यर्थः । उक्तनियमस्यातिप्रसङ्गं परिहरति-फलबलादिति । दर्पणादौ 
प्रतिबिम्बभ्रमदर्शनलक्षणफलानुरोधादित्यर्थः | एवकारव्यवच्छेद्यमाह- न 
शिलावीति | शिलादौ प्रतिबिम्बादर्शनादिति भावः । नन्वस्वच्छताम्रादेः 
प्रतिबिम्बग्राहित्वेन शिलादिवैलक्षण्यसत्त्वात्तद्रतिहतानां दर्पणादिप्रतिहताना- 
मिव नयनरइमीनां साकल्येन मुखादिग्राहकत्वं स्यात्‌, अत आहः 
मलिनोपाधीति | संस्थानविशेषो नयनगोलकादिः | फलबलानुसारिपदार्थः 
स्वभावकल्पनेन दोषान्तराण्यपि निरस्तानीत्याह - साक्षादित्यादिना | 
साक्षात्तदिति । साक्षातसूर्यावलोकन इत्यर्थः | ननु प्रतिबिम्बोपाधिभूतजलेन 
प्रतिहतानां नयनरःमीनां बिम्बदेझप्राप्युपगमे जलान्तर्गतसिकतादिप्रतयक्षं न 
स्यात्‌, सन्निकर्षाभावादिति दूषणमपि निरस्तमित्याह-जला्युपाधीति । ननु 


युक्त पूर्वानुभव से नयनगोलक आदि प्रतिबिम्बाध्यास की उपपत्ति नहीं हो सकती 
है और तालाब के जल में किसी समय में नहीं देखे गये और किनारे के वृक्ष के 
ऊपर चढ़े हुए पुरुष के प्रतिबिम्बस्थल में किसी रीति से भी पूर्वानुभव का समर्थन 
भी नहीं कर सकते हैं । इस अवस्था में उक्त प्रकार से उपाधि से आहत होकर 
चक्षु की रहिमयाँ लौटकर बिम्ब को ग्रहण करती हैं, इस प्रकार अवश्य 
कहना होगा, परन्तु अनुभव के आधार पर यह भी कहना होगा कि दर्पण आदि 
स्वच्छ उपाधि के प्रतिघात से लौटी हुई र्मियाँ ही बिम्ब का ग्रहण करती हैं, 
शिला आदि से आहत हुई रश्मियाँ नहीं ग्रहण करती हैं, अतः शिला आदि में 
प्रतिबिम्ब नहीं होता है | जो उपाधियाँ अत्यन्त स्वच्छ नहीं हैं, ऐसी ताम्र आदि 
उपाधियो से आहत नयनरश्मियाँ मलिन उपाधि के सम्बन्ध से मुख आदि बिम्बभूत 
पदार्थों के नयनगोलक आदि संस्थानों का ग्रहण नहीं कर सकती हैं, [अतः 
शिलादि से वैलक्षण्य होने पर भी उनमें कार्ल्येन प्रतिबिम्बग्राहकत्व नहीं है, यह 
भाव है |] साक्षात्‌ सूर्य को देखने की इच्छा से प्रवृत्त हुईं नयनरब्मियाँ जैसे सूर्य 
के तेज से पराहत होती हैं, वैसे उपाधि के प्रति जाकर लौटी हुईं नेत्र की ररिमयाँ 
सूर्य के तेज से आहत नहीं होती हैं, इसलिए साक्षात्‌ सूर्य के अवलोकन में जैसी 
कठिनाई होती है, वैसी प्रतिबिम्बित सूर्य के अवलोकन में नहीं होती है । 
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९० सिद्वान्तलेशसडूग्रहः 


ञ्चित्‌ तदन्तर्गमनेनान्तरसिकतादिग्रहणमित्यादिकल्पनान्न कम्चिद्दोष इति | 
अद्दैतविद्याचार्यास्तु पार्वस्थैर्भददर्शनात्‌ | 
ग्रीवास्थादन्यदध्यस्तं प्रतिबिम्बमुखं विदुः || २१ ॥ see 
ला मिथ्यात्वमभ्युपगच्छतां त्रिवि 
विद्यारण्यगुरुप्र :— 
चैत्रमुखाद्‌ भेदेन तत्सद्ृशत्वेन च पाउर्वस्थैः 


उपाधिप्रतिहतानां बिम्बदेशप्राप्युपगमे पृष्ठभागव्यवहितपदार्थस्यापि प्रति- 
बिम्बप्रसङ्ग इति चेत्‌, नायं दोष:-फलबलेन शरीरावयवानां सन्निकर्ष- 
विघटकत्वकल्पनात्‌, इत्यभिप्रेत्याह-इत्यादिकल्पनादिति | नयनरश्मीनां 
परावृत्त्य बिम्बग्राहित्वं सुरेश्वराचार्यैरुक्तम्‌- 
!दर्पणाभिहता दृष्टिः परावृत्त्य स्वमाननम्‌ | 
व्यान्नुवन्त्याभिमुख्येन व्यत्यस्तं दर्शयेन्मुखम्‌ ।।' इति । 


[१-४-६१८] 
sens Giant ॐ तदभेदपक्षो निरूपितः | इदानीं 
तयोरभेदपक्षनिराकरणपूर्वकं भेदपक्षं -अदैतविद्याकृतस्त्विति । 
त्रिविधेति | पारमार्थिकव्यावहारिकप्रातिभासिकभेदेन जीवस्त्रिविध इति 
पक्षः प्रथमपरिच्छेदे निरूपित इति बोध्यम्‌ | एवमिति । वक्ष्यमाण- 


जल आदि उपाधि के सन्निकर्ष ह नेत्र की किरणें उपाधि से आहत होकर 
बिम्बदेश तक जाती हैं, तो भी कुछ रहिमियाँ उपाधि के भीतर जाकर 
उसमें की बालू तमि ग्रहण करती हैं, इत्यादि कल्पना करने से ge भी दोष 
नहीं है । नयनरश्मियाँ परावृत होकर बिम्ब को ग्रहण करती हैं, यही सुरेश्वरा- 
चार्य जी का भी मत है- 


'दर्पणाभिहता दृष्टिः परावृत्त्य स्वमाननम्‌ | र 
आजका पसत ख्येन व्यत्यस्तं दर्शयेन्मुखम्‌' ॥ 
दर्पण आदि उपाधयो से प्रतिहत दृष्टि लौटकर अपने ग्रीवास्थ मुख को 
व्याप्त हुई विपरीत मुख का आभिमुख्य से ग्रहण कराती है, यह भाव है | 
अद्वैतविद्याचार्य कहते है कि समीपस्थ मनुष्य मुख्य मुख से प्रतिबिम्बभूत मुख 
का भेद देखते हैं, अतः ग्रीवास्थ मुख से अध्यस्त प्रतिबिम्बभूत मुख भिन्न है 1129 ॥ 
प्रतिबिम्ब को मिथ्या और जीव को पारमार्थिक, व्यावहारिक और 
- प्रातिभासिक भेद से त्रिविध मानने वाले श्री विद्यारण्यप्रभूतियों का अभिप्राय 
अद्दैताचार्य निम्न प्रकार से कहते हैं- 
चैत्र जिस काल में अपना मुख दर्पण में देखता है, उस काल में: पास के 
मनुष्य ग्रीवास्थ बिम्बभूत चैत्र के मुख से भिन्न और सदृश प्रतिबिम्बभूत मुख को 
स्पष्टरूप से देखते हैं और वह स्वरूपतः मिथ्या ही है, जैसे कि अपने हाथ के 
रजत से भिन्न और उसके सदृश स्पष्ट दिखने वाला शुक्तिरजत स्वरूपतः मिथ्या 
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दवितीयः परिच्छेदः ९१ 
स्पष्टं निरीक्ष्यमाणं दर्पणे तत्मतिबिम्ब॑ ततो भिन्नं स्वरूपतो मिथ्यैव, 


स्वकरगतादिव रजताच्छुक्तिरजतम्‌ । न च 'दर्पणे मम मुखं भाति' इति 
बिम्बाभेदज्ञानविरोधः; . स्पष्टभेदद्वित्वप्रत्यङ्मुखत्वादिज्ञानविरोधेनाभेदज्ञानाः 


प्रकारेणेत्यर्थः । चैत्रेति । चैत्रो यदा दर्पणे स्वमुखं पश्यति, तंदा पार्श्व 


स्थैश्वैत्रग्रीवायां बिम्बभूतं मुखं दर्पणे चैत्रमुखप्रतिबिम्बं च परस्परं भिन्नः 
त्वेन परस्परं सदृशत्वेन चासन्दिग्धाविपर्यस्तमनुभूयते इत्यर्थः | स्वेति | 
स्वहस्तगतात्‌ सत्यरजताद्‌ भिन्नत्वेन तत्सदृशत्वेन चानुभूयमानं शुक्तिरजतं 
यथा तद्भिन्नं मिथ्या च तद्वदित्यर्थः | अभेदज्ञानमसिद्धमित्याह-स्पष्टेति | 
उदाहृतरजतयोरभेदज्ञानादर्शनादिति भावः | आदिपदं प्राङमुखत्वग्रीवास्थत्व- 
दर्पणस्थत्वस्वातन्त्र्यपारतन्त्र्यादिसङ्ग्रहार्थम्‌ । तर्हि सर्वानुभवसिद्धस्या- 
भेदव्यपदेशस्य का गतिः, ज्ञानपूर्वकत्वादूव्यपदेशस्येत्याशङ्कयं नायमभेद- 
व्यपदेश इत्याह-दर्षणे ममेति | स्फुटभेदज्ञाने सति अभेदंव्यपदेशायोगादिति 
भावः | ननु 'दर्पणे मम मुखं भाति, मम मुखं मलिनं भाति, मम मुखं 
दीर्घं भाति, मुखं ग्रीवास्थमेव न दर्पणादौ' इत्यभेदानुभवानामपि स्फुटानां 


भूयसां सत्त्वाद्‌ अभेदव्यपदेशो. मुख्यः । अभेदानुभवविरोधेन 


होता है । यदि शङ्का हो कि प्रतिबिम्ब बिम्ब से भिन्न कैसे हो सकता है, क्योंकि 
दर्पण में मेरा मुख भासता है' इस प्रकार बिम्ब से प्रतिबिम्ब का अभेद भासता 
है, तो यह भी युक्त नहीं है, क्योंकि प्रतिबिम्ब और बिम्ब का स्पष्टभेद, द्वित्व, 
प्रत्यडमुखत्व, प्राइमुखत्व आदि के ज्ञान से विरोध होने के कारण अभेदज्ञान हो ही 
नहीं सकता है और दर्पण में मेरा मुख है' इस प्रकार का व्यपदेश तो जैसे अपने 
छायामुख में अपने मुख का व्यवहार होता है, वैसे ही गौण है | 'दर्पण में 

मेरा मुख दिखता है', 'मेरा मुख मलिन है', 'मेरा मुख दीर्घ है', 'दर्पण आदि में 
मेरा ग्रीवास्थ मुख ही है इत्यादि अनेक अभेदों का अनुभव होता है, अतः 
अभेदानुभव ही मुख्य है और भेदानुभव तो अमेदानुभव के विरोध से केवल 

औपचारिक है, अतः बिम्ब और प्रतिबिम्ब का वास्तविक भेद न होने पर भी 
कल्पित भेद मान करके उक्त अमेदानुभवों की उपपत्ति हो सकती है, यह पूर्वपक्ष 
का भाव है | इस पर यदि शङ्का हो कि अभेदज्ञान के विरोध से भेदव्यपदेश ही 
तुल्ययुक्ति से गौण क्यों न माना जाय? तो यह भी युक्त नहीं है, क्योंकि बालकों 
को प्रतिबिम्ब में अन्य पुरुष का भ्रम होता है, जिससे हान (त्याग), उपादित्सा 
(ग्रहण करने की इच्छा) आदि जो उसकी अर्थक्रिया होती है, उसका अपलाप 
किसी रीति से नहीं कर सकते हैं । तात्पर्य यह है कि प्रतिबिम्बविषयक प्रवृत्ति आदि 
लोक में होती है, अतः उसका अवश्य भेद मानना चाहिए, इसीलिए अज्ञानी बालक 
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९२ सिद्वान्तलेशसझाहः 


सम्भवात्‌ । 'दर्पणए मम मुखम्‌' इति व्यपदेशस्य स्वच्छायामुखे स्वमुखव्यपदेशवद्‌ 
गौणत्वाच्च | न चाभेदज्ञानविरोधाद्‌ भेदव्यपदेश एव गौणः किं न स्यादिति 
TEA, बालानां प्रतिबिम्बे पुरुषान्तरभ्रमस्य हानोपादित्साद्यर्थक्रियापर्यन्तस्या- 


भेदानुभवस्यैवासम्भवाद्‌ भेदव्यपदेशमात्रमवशिष्यते | तच्च बिम्बप्रति- 
बिम्बयोर्वस्तुगत्या भेदाभावेऽपि कल्पितभेदसत्त्वादुपपद्यते इति वैपरीत्य- 
माशङ्कय निषेधति-न चेत्यादिना । प्रतिबिम्बगोचरप्रवृत्त्यादिदर्शनं तस्य 
बिम्बाद्‌ भेदं विना न सिद्धयतीति विनिगमकमाह-बालानामित्ि । बालाः 
खलु जलाशयादौ भयङ्करं प्रतिबिम्बं दृष्ट्वा तं विहाय पलायन्ते, सौम्यं 
प्रीतिकरं प्रतिबिम्बं दृष्ट्वा तमुपादातुमिच्छन्ति प्रतिबिम्बदेशं गच्छन्ति चेति 
सर्वानुभवसिद्धम्‌ | तदुक्तं कर्णामृताचार्यैः- 


'रलस्थले जानुचरः कुमारः सङक्रान्तमात्मीयमुखारविन्दम्‌ | 
आदातुकामस्तदलाभखेदाद्विलोक्य धात्रीवदनं रुरोद ॥' इति | 


कुमारः - श्रीकृष्णरूपरिशिशुः अतिनिर्मलरलमयवेदिकायां जानुभ्यां 
सञ्चरन्‌ तत्र सङ्क्रान्त प्रतिबिम्बितं विविधैः कुण्डलादिभूषणैर्भूषितं निस्सीम- 
सौन्दर्योपेतं गोपीजनमनोहरं ब्रह्मादिभिरपि सदा स्पृहणीयं स्वकीय- 
मुखारविन्दमुपलभ्य लोकसिद्धां बालूचेष्टामनुवर्तमानः तदादानेच्छया 
चिरकालं हस्तव्यापारं कृत्वाऽपि यदा तन्न लब्धवान्‌ तदा तदलाभखेदेन 
धात्र्या मुखं दृष्ट्वा 'त्वया इदं गृहीत्वा मह्यं देयम्‌' इत्यभिसन्धिमान्‌ मुक्त- 
कण्ठतया रोदनं कृतवानित्यर्थः | अभेदज्ञानस्याप्यर्थक्रियापर्यन्तत्वं समान- 


जलाशय आदि में अत्यन्त भयंकर प्रतिबिम्ब को देखकर पलायन करते हैं, सौम्य 
और प्रीतिकर प्रतिबिम्ब को देखकर उसको ग्रहण करने की इच्छा करते हैं तथा 
प्रतिबिम्बप्रदेश तक जाते हैं, अतः प्रतिबिम्ब और बिम्ब का परस्पर भेद अवश्य 
मानना चाहिए, अभेद नहीं | शङ्का करने वाले का भाव यह है कि यदि विम्व 
और प्रतिबिम्ब का वस्तुतः भेद ही है, तो परीक्षकों को उसका परिज्ञान ठीक 
ठीक होगा ही । इस अवस्था में वे जो अपने मुख की विशेषता जानने के लिए 
दर्पण आदि का ग्रहण करते हैं, वह नहीं होना चाहिए | परन्तु उनकी प्रवृत्ति 
दर्पण आदि के परिग्रह में होती है, अतः बिम्ब और प्रतिविम्ब का अभेद है, यह 
निर्विवाद है | इस पर भी यदि पुनः शङ्का हो कि बुद्धिमान्‌ पुरुष भी 


; 
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पलपितुमशक्यत्वात्‌ । न च प्रेक्षाबतामपि स्वमुखबिशेषपरिज्ञानाय दर्पणादु 
पादानदर्शनाद्‌ अभेदज्ञानमप्यर्थक्रियापर्यन्तमिति वाच्यम्‌, भेदेऽपि प्रतिबिम्बस्य 


बिम्बसमानाकारत्यनियमग्रिशेषपरिज्ञानादेव त्दुपादानोपपत्तेः । 


मित्याशङ्कय निंषेधति- न चेत्यादिना । यदि बिम्बप्रतिबिम्बयोर्वस्तुतो भेद 
एव, तदा परीक्षकाणां तद्रेदनिर्णय आवश्यक इति तेषां स्वमुखगत- 
विशेषनिर्णयाय दर्पणाद्यादानं न स्यात्‌, तेषामपि तद्दर्शनाद्‌ अभेदनिश्चय- 
स्तेषां वाच्य इत्यर्थः । तेषां प्रवृत्तेरन्यथासिद्धिमाह-भेदेऽपीति | बिम्ब- 
प्रतिबिम्बयोः स्वरूपतो भेदे सत्यपीत्यर्थः | परीक्षकत्वादेव तेषामुक्तोप- 


पत्तिभिर्भेदनिश्चयवत्त्वं नियमविशेषज्ञानवत्त्वं च सम्भवतीति भावः | 


अपने मुख की विशेषता जानने की इच्छा से दर्पण आदि का परिग्रह करते हैं, 
अतः अर्थक्रियापर्यन्त, तो अभेदज्ञान भी है, तो यह भी युक्त नहीं है, क्योंकि 
बिम्ब और प्रतिबिम्ब का स्वरूपतः भेद प्रतीत होने पर भी प्रतिबिम्ब बिम्ब का 
समानाकार ही होता है, इस नियमविशेष के परिज्ञान से ही दर्पण आदि के ग्रहण 
में प्रेक्षावान्‌ की प्रवृत्ति होती है । समाधान का सारांश यह है कि बिम्ब और 
प्रतिबिम्ब के स्वरूपतः भेद का निश्चय पूर्वोक्त युक्तियों से उन परीक्षकों को यद्यपि 
है, तथापि प्रतिबिम्ब में बिम्बसमानाकारत्व नियमविशेष के परिज्ञान से दर्पण आदि 
का ग्रहण करने में उनकी प्रवृत्ति होती है । 

वस्तुतस्तु बिम्ब और प्रतिबिम्ब में अभेदपक्ष की कल्पना ही युक्त है, क्योंकि 
उसमें लाघव है और बिम्बप्रतिबिम्ब भावापन्नत्वरूप से श्रुतिसिद्ध जीव और ब्रह्म के 
अभेद की प्रतिपत्ति में उपयोगी होने के कारण लौकिक बिम्ब और प्रतिबिम्ब का 
अभेद श्रुति से प्रमाणित भी है । प्रतिबिम्बभूत जीव ही जब ब्रह्माभिन्न हो सकता 
है, तो तदतिरिक्त पारमार्थिक अवच्छिन्न जीव की आवश्यकता ही क्या है? 
बिम्ब और प्रतिबिम्ब के अभेद में 'यथा ह्ययं ज्योति.' इत्यादि श्रुति भी प्रमाण हो 
सकती है-जैसे एक सूर्य अनेक जल आदि उपाधियों में प्रतिबिम्बित होने से नाना 
होता है और स्वतः एक ही है । इन प्रमाणों से बिम्ब और प्रतिबिम्ब का अभेद 
ही सिद्ध होता है, भेद सिद्ध नहीं होता, इसलिए पूर्वोक्त विवरणकार का ही मत 
श्रेष्ठ है, यद्यपि सूक्ष्म विचार से अभेदपक्ष ही ठीक है, इसीलिए भामती आदि 
ग्रन्थों में लौकिकबिम्ब और प्रतिबिम्ब के दृष्टान्त से ही जीव और ब्रह्म का अभेद 
व्यवस्थित किया गया है, तथापि यह प्रतिबिम्बोतत्तिप्रक्रिया मन्दाधिकारियों के लिए 
अर्थात्‌ उनको अपनी बुद्धि के अनुसार तत्त्व का अधिगम हो, इसलिए प्रतिपादित है । 
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ननु बालानां प्रतिबिम्बगोचरहानादिक्रियापि बिम्बस्योपाधिस्थत्वभ्रमा- ` 


देव सम्भवतीति अन्यथासिद्धि्तत्रापि तुल्या | तथा च बिम्बप्रतिबिम्बयो- 
र्भदाभेदानुभवानां भेदाभेदप्रयुक्तार्थक्रियाणां च तुल्यत्वे सति अभेदस्य 
स्वाभाविकत्वकल्पनमेव युक्तम्‌ | लाघवात्‌, बिम्बप्रतिबिम्बभावापन्नतया- 
श्रुतिसिद्धजीवब्रह्माभेदप्रतिपत्त्युपयोगितया  लौकिकबिम्बप्रतिबिम्बाभेद- 
कल्पनस्य अभेदद्ु्युपोद्वलितत्वाच्च, प्रतिबिम्बजीवस्यैव ब्रह्माभेदसम्भवे 
तदतिरिक्तपारमार्थिकावच्छिन्नजीवकल्पनायाः गौरवग्रस्तत्वाच्च, 'यथा ह्ययं 
ज्योतिरात्मा विवस्वान्‌' इत्यादिमन्त्रस्य तयोरभेदपक्ष एव स्वारस्याच्च | 
तत्र हि- यथा विवस्वदादेः बहुषूपाधिषु प्रतिबिम्बितत्वप्रयुक्तं नानात्वं स्वत 
एकत्वम्‌, तथा चैतन्यस्य बहुषूपाधिषु प्रतिबिम्बतत्वप्रयुक्तं नानात्वं स्वत 
एकत्वमिति प्रतिपाद्यते | तच्च बिम्बप्रतिबिम्बयोर्भेदपक्षे न सम्भवति | 
तत्पक्षे हि बिम्बचैतन्यस्यैकत्वं प्रतिबिम्बानां नानात्वमिति पर्यवसानेन 
एकस्यैवौपाधिकनानात्वपर्यवसानासम्भवात्‌ । तस्माच्चैतन्यप्रतिविम्बाङ्गी- 
कारपक्षे लोके चैतरप्रतिबिम्बस्थले च बिम्बप्रतिबिम्बयोरभेदपक्ष एव 
विवरणाद्यभिमतः श्रेयान्‌ इति चेत्‌, सत्यम्‌ । सुक्ष्मदृष्ट्या एवमेव | अत 
एव भामतीनिबन्धानादिषु जीवब्रह्मणोरभेदऽपि लौकिकबिम्बप्रतिबिम्बयोरिव 
कल्पितभेदसत्त्वाडर्मव्यवस्था इति सार्वत्रिको व्यवहारः । श्रीविद्यारण्य- 
गुुप्रभृतिभिस्तु मन्दाधिकारिणां तत्त्वे बुद्ध्यारोहाय प्रतिबिम्बोतपत्तिक्रिया 
उपपादिता | मन्दाधिकारिणां हि, यथा 'कर्तृत्वभोक्तृत्वादिसंसारा- 
अयश्चिदाभासो मिथ्याभूतः, स चात्मा न भवृति, आत्मा त्वसङ्गचैतन्यरूपो 
न संसाराश्रयः' इति प्रक्रियया तत्त्वं बुद्धावारोहति, न तथा 'आत्मनो 
ब्रह्मप्रतिबिम्बस्य स्वतस्सिद्धं ब्रह्मत्वम्‌, अन्तःकरणतादाल्यात्‌ संसाराश्रय- 
त्वम्‌' इति प्रक्रियया तत्तवं बुद्धावारोहति, लोके विरुद्धधर्मासार्ड्यस्य 
धर्मिभेदस्थल इव धर्मयभेदस्थले स्फुटत्वाभावात्‌ | अयं च तेषामभिप्रायः 
कूटस्थदीपे "यया यया भवेत्‌ पुंसाम्‌' इति वार्तिकवचनोदाहरणेन स्पष्ट: | 
तच्च वचनमादावेवोदाहृत्य व्याख्यातमिति सङ्क्षेपः | 
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यत्तु' नात्र मुखम्‌' इति दर्पणे मुखसंसर्गमात्रस्य बाधः, न मुखस्येति | तन्न; 
'नेदं रजतम्‌' इत्यत्रापि इदमर्थे रजततादात्म्यमात्रस्य बाधो, न रजतस्येत्यापत्तेः । 
यदि च इदमंशे रजतस्य तादात्मयेनाध्यासादू 'नेदं रजतम्‌' इति तादात्म्येन 
रजतस्यैव बाधः न तादात्प्यमात्रस्य, तदा दर्पणे मुखस्य संसर्गितयाञध्यासाद्‌ 


'नात्र मुखम्‌' इति संसर्गितया मुखस्यैव बाधः, न संसर्गमात्रस्येति तुल्यम्‌ । 


प्रतिबिम्बस्थले दर्पणस्थत्वादिरूपसंसर्गमात्रबाधमुक्तमनूद्य प्रतिबन्द्या प्रति- 
बिम्बस्वरूपबाधं .साधयति - यत्तित्यादिना । आपत्तेरिति | तथा च 
शुक्तिरजतस्यानिर्वचनीयत्वं सिद्धान्ताभिमतं न स्यादिति भावः | अत्र 
यद्यपि तादाल्यमात्रस्य बाध्यत्येऽपि रजतस्यानिर्वचनीयस्योत्पत्तिरनिवार्या, 
देशान्तरस्थरजतादेस्संविदभिन्नत्वाभावेन पुरोवर्त्यभिन्नतया प्रत्यक्षत्वानु- 
पत्तिः इत्युक्तत्वात्‌; तथापि शुक्तिरजतस्य बाधोऽप्युपपादयितुं शक्यत 
इति मत्वा बिम्बप्रतिबिम्बाभेदवादी शङ्कते- यदि चेति । संसर्गितयेति। 
आधेयतयेत्यर्थः । 


पूर्व में जो कहा गया है कि 'यहाँ मुख नहीं है' इस प्रकार का जो बाध होता 
है, वह दर्पण में मुखसंसर्ग का ही बाध होता है, मुख का बाध नहीं होता है, तो 
यह भी युक्त नहीं है, क्योंकि 'नेद॑ रजतम्‌' (यह रजत नहीं है) इस बाधस्थल में 
भी तुल्ययुक्ति से इदमर्थ में रजत के तादाल्यमात्र का बाध प्रसक्त होगा, रजत का 
नहीं होगा | यह भी आपत्ति आ सकती है । यदि कहा जाय कि इदमंश में रजत 
का तादाल्य से अध्यास होता है, इसलिए 'नेद॑ रजतम्‌' इससे तादाल्येन रजत का 
ही बाधं होता है, तादाल्यमात्र का नहीं होता, तो हम भी इस रीति से कह सकते 
हैं कि दर्पण में मुख का संसर्गरूप से ही अध्यास होता. है, अतः 'नात्र मुखम्‌' 
इससे संसर्गरूप से मुख का ही बाध होता है, केवल संसर्ग का बाध नहीं होता है | 
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यत्तु धर्मिणोऽप्यध्यासकल्पने गौरवमिति, तद्रजताभासकल्पनागीरववत्‌ 
प्रामाणिकत्यान्न दोषः । स्वनेत्रगोलकादिप्रतिबिम्बश्रमस्थले बिम्बापरोक्ष्य- ` 
कल्पनोपायाभायात्‌ | नयनरइमीनामुपाधिप्रतिहतानां बिम्बप्राप्तिकल्पने हि 
दृष्टयिरुद्धं warmed | कथं हि जलसब्निकर्ष केषुचिन्नयनरदिमषु अप्रतिहतमन्त- 
गच्छत्सु अन्ये जलसम्बन्धेनापि प्रतिहन्यमाना नितान्तमृदयः सकलनयनरहिम- 


प्रामाणिकत्यादिति | बाधकप्रमाणस्य शुक्तिरजत इव प्रतिबिम्बेऽपि 
सत्त्वेन अध्यासकल्पनागौरवस्य तन्मूलकत्वाविरोषादित्यर्थः | अभेदपक्षे 
स्वमुखगतनयनगोलकादिप्रतिबिम्बस्यापरोक्ष्यासम्भवाच्च तदध्यासकल्पना- 
गौरवं प्रामाणिकमित्याह-स्बनेत्रेति । पूर्वोक्तोपायमनूद्य निराकरोति- 
नयनरइमीनामिति | किरणसमूहमिति । सूर्यकिरणसमूहमित्यर्थः | ननु-अत्र 
जलस्य प्रतिघातकत्वं न कल्प्यते, किं तु जलान्तर्गतसिकतादीनाम्‌, अतो 
न नितान्तमृदुत्वम्‌ | यथा सूर्यादिकिरणानां स्वतस्तृणादिदाहकत्वाभावेऽपि 
सूर्यकान्तमणिप्रतिहतानां तद्दाहकत्वं, तथा नयनकिरणानां स्वतस्सूर्य- 
किरणप्रतिघातकत्वाभावेऽपि प्रतिबिम्बोपाधिप्रतिहतानां तद्विजये सामर्थ्या- 
तिशयकल्पना उपपद्यते | तथा च नोक्तदोषः-इत्यस्वरसादाह-कथं चेति । 


जो यह कहा है कि धर्मी के अध्यास की कल्पना में गौरव है, तो वह भी 
युक्त नहीं है, शुक्ति में रजताध्यास की कल्पना में जैसे गौरव प्रामाणिक है, वैसे ही 
प्रतिबिम्बाध्यास भी प्रामाणिक है, अतः गौरव दोष नहीं है । अर्थात्‌ बाधकज्ञान 
उभयत्र समानरूप से प्रमाण है, यह भाव है | स्वकीय नेत्रगोलक आदि के 
प्रतिबिम्बविभ्रमस्थल में बिम्बभूत मुख की अपरोक्षता की कल्पना में कोई हेतु भी 
नहीं है | यदि उक्त दोष के परिहार के लिए नयन की रहिमयों का उपाधि के 
आघात से बिम्ब के प्रति गमन माना जाय, तो प्रमाणविरुद्ध भी अनेक प्रसङ्ग आ 
सकते हैं | [इसी दृष्टविरुद्ध प्रसङ्ग का उपपादन करते हैं] | जल के साथ 
सन्निकर्ष होने पर कुछ नयनरङिमयाँ अप्रतिहतरूप से भीतर (जल के अन्दर) 
जाती हैं, यह मानने पर भी जल के सम्बन्ध से प्रतिहत होने वाले, अत एव 
सर्वथा कोमल अन्य ररिमियाँ-सम्पूर्ण नयनररिमयों का प्रतिघात करने वाले 
सूर्यकिरण के समूह को जीत कर, अर्थात्‌ उसको दबाकर उनके मध्यवर्ती 
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दितीयः परिच्छेदः ९७ 


प्रतिधातिनं किरणसमूहं निर्जित्य तन्मध्यगतं सूर्यमण्डलं प्रविशेयुः | कथं च 
चन्दाबलळोकन इव तठतिबिम्बावलोकनेञपि अमृतशीतलंः तद्विम्बसन्नि- 
कर्षाविशेषे लोचनयोः शैत्याभिव्यक्त्या आप्यायनं न स्यात्‌ । कथं च 
जलसम्बन्धेनापि प्रतिहन्यमानाः शिलादिसम्बन्धेन न प्रतिहन्येरन्‌, तत्रतिहत्या 
Tat वा नयनगोलकादिभिर्न संसृज्येरन्‌ । तत्संसर्ग वा संसृष्टं न 


कथं च आप्यायनं न स्यादिति सम्बन्धः | अमृतमिव शीतलं यत्‌ तस्य- 
चद्धप्रतिबिम्बस्य बिम्बं ततसन्निकर्षाविशेषे इत्यर्थः | आप्यायनम्‌- 
औष्ण्यशान्तिः | यदा पुमानधोमुखः सन्‌ जलाशयादौ चन्द्रमण्डलप्रतिबिम्बं 
नैरन्तर्येण पश्यति तदा लोचनयोइशत्याभिव्यक्त्यादिकं स्यात्‌, बिम्बप्रति- 
बिम्बयोरभेदेन प्रतिबिम्बसन्निकर्षस्यैव बिम्बसन्निकर्षत्वादित्यर्थः | ननु लोचन- 
योइशैत्याभिव्यक्तिश्चनद्रसन्निकर्षादिकृता न भवति, किं तु तयोश्चन्द्रकिरण- 
संसर्गसन्ततिकृता, तथा च अधोमुखस्य लोचनयोस्तदभावात्‌ चन्द्रसन्निकर्ष- 
तद्दर्शनसत्त्वेऽपि न ैत्याभिव्यक्त्यादिप्रसक्तिः इत्यस्वरसादाह-कथं च 
जलेति | कथं च न प्रतिहन्येरन्निति सम्बन्धः | प्रतिहन्येरन्नेवेत्यर्थः | ततः 
किं, तत्राह-तद्रतिहत्येति | नयनगोलकादिभिः कथं न संसृज्येरन्ञिति 
सम्बन्धः | ततोऽपि किं, तत्राह-तत्ससर्गे वेति | शिलादिदर्शनकाले शिला- 


सूर्यमण्डल में कैसे प्रवेश करेगी | अर्थात्‌ कभी सूर्यमण्डल को ग्रहण नहीं कर 
सकती हैं और बिम्बभूत चन्द्र के दर्शन के समान उसके प्रतिबिम्ब के दर्शन से 
भी नेत्रों में शैत्य की अभिव्यक्ति द्वारा उष्णता की शान्ति क्यों नहीं होती है? 
अर्थात्‌ बिम्ब और प्रतिबिम्ब का अभेद मानने वालों के पक्ष में प्रतिबिम्ब के दर्शन 
से भी नेत्रों की गर्मी शान्त होनी चाहिए, क्योंकि अमृत के समान अत्यन्त शीतल 
चन्द्रबिम्ब के साथ सन्निकर्ष (बिम्बप्रतिबिम्बाभेदवादियों के मत में) समान ही है 
और जिन नेत्ररडिमयों का जलादि जैसे पदार्थों से आघात होता है, उनका शिला 
आदि के सम्बन्ध से प्रतिघात क्यों नहीं होता है ? अर्थात्‌ शिलादि से उनका प्रतिघात 
होना ही चाहिए, यह भाव है, यह माना जाय कि शिला आदि से भी प्रतिघात होता 
है, तो फिर लौटकर नयनगोलक के साथ सम्बन्ध क्यों नहीं होता है? यदि इस 
पर कहो कि नेत्रगोलक के साथ उनका समबन्ध होता है, तो वे नयनगोलक आदि 
का ग्रहण क्यों नहीं करती है? यदि दोषविशेष से इस प्रश्न का प्ररिहार करेंगे, तो 


१. ०शीतलतदिति ख. | 
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९८ सिद्धान्तलेशसङ्ग्रहः 
साक्षात्कारयेयुः | दोषेणापि हि विशेषांशग्रहणमान्नं प्रतिबध्यमानं दृश्यते, न तु 
सन्निकृष्टधर्मिस्वरूपग्रहणमपि । 
प्रतिमुखाध्यासपक्षे तु न किञ्चिद्‌ द्रृष्टविरद्ध॑ कल्पनीयम्‌ | 
तथा हि-अव्यवहितस्थूलोद्भूतरूपस्यैव चाक्षुषाध्यासदर्शनाद्‌ बिम्बगत- 
स्थील्योद्धूतरूपयोः स्वाश्रयसाक्षात्कारकारणत्वेन क्लुप्तयोः स्वाश्रयप्रतिबिम्बा- 
ध्यासेऽपि कारणत्वम्‌, कुड्याद्यावरणद्रव्यस्य त्वगिद्धियन्यायेन ` प्राप्यकारितया- 


दिना प्रतिहता नयनरइमयः स्वमुखगतनयनगोलकादिभिस्संसृष्टाश्चेत्‌ 
संसृष्टं नयनगोलकादिकं कथं न साक्षात्कारयेयुः | साक्षाक्तारयेयुरेवेत्यर्थः 
ननु दोषबलात्‌ संसृष्टमपि न साक्षात्कारयेयुः, अतो नोक्तदोषः, इत्यत 
आह-दोषेणापि हीति । दृश्यत इति । शुक्तिरजतादिभ्रमस्थलेष्विति 
शेषः | तथा च रशिलादिसन्निकर्षकाले मुखत्वादिसामान्यरूपेण वा 
स्वमुखसाक्षात्कारप्रसङ्ग इति भावः । वस्तुतस्तु अनन्यथासिद्धफलबलात्‌ 
स्वच्छद्रव्यस्य तत्संसृष्टस्य वा प्रतिबिम्बोदययोग्यस्यैव प्रतिघातकत्वमुपेयते, 
अतो नोक्तदोष इति बोध्यम्‌ । 

एवं बिम्बप्रतिबिम्बाभेदपक्षे दृष्टविरोधबाहुल्यं आपाततो दर्शयित्वा 
प्रतिबिम्बाध्यासोत्पत्तिपक्षमुपपादयति-प्रतिमुखाध्य।तःश्ने त्विति । कारणत्वं 
प्रतिबन्धकत्वंच कल्पनीयमिति सम्बन्धः | स्वाश्रयेति | महत्त्वोद्रूतरूपाश्रय- 
्रव्यगोचरचाश्षुषत्वावच्छिन्नं प्रति घटादिचाक्षुषे क्लुप्तयोरित्यर्थः । 
द्वितीयस्वपदमपि स्थौल्योद्भूतरूपपरम्‌ । अध्यासेऽपीति। 
बिम्बभूतमुखादिचाक्षुष इव स्वाश्रयमुखादेर्यः प्रतिबिम्ब 


उसका उत्तर है कि दोष से. विशेष अंश का केवल ग्रहण ही प्रतिबद्ध देखा जाता 
है, सन्निकृष्ट (सम्बद्ध) धर्मी के स्वरूप का ग्रहण प्रतिबद्ध नहीं देखा जाता है | 

जिस पक्ष में बिम्ब और प्रतिबिम्ब का अभेद न मानकर अनिर्वचनीय 
प्रतिबिम्बाध्यास ही उत्पत्ति मानी जाती है, उस पक्ष में किसी भी व्यवहारविरुद्ध 
कारण या प्रतिबन्धक की कल्पना नहीं की जाती है । 

किसी प्रकार के व्यवधान से रहित स्थूल और उद्धूत रूपवानू का ही चाक्षुष 
अध्यास लोक में देखा जाता है, इससे बिम्ब में रहने वाले स्थूलत्व और उद्भूतरूप, 
जो अपने आधार के प्रत्यक्ष में कारणतारूप से विनिश्चित हैं, वे आश्रय के 
प्रतिबिम्बाध्यास में भी कारण हैं, ऐसी कल्पना कर सकते हैं । अर्थात्‌ महत्त्व और 
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बगतनयनसनिकर्षविघटनद्वारा व्यवहितवस्तुसाक्षात्कारप्रतिबन्धकत्वेन क्लुप्तस्य 
व्यवहितप्रतिबिम्बाध्यासेषपि विनैव दारान्तरं प्रतिबन्धकत्यं च कल्पनीयम्‌ । तत्र 
को खा क्वचित्‌ कारणत्वादिना क्लुप्तस्य फलबलादन्यत्रापि कारण- 
त्व । 


रूपोऽध्यासः तदुत्पत्तावपीत्यर्थ: | यदुक्तं lta rat प्रति ; 
स्साक्षाय्रतिबन्धकवस्वीकारे अन्यत्रापि तथात्वापत्त्या - 


प्रसज्ञ इति, तन्न-सन्निकर्षहितुत्वग्राहकप्रमाणानुरोधेन सन्निकर्षविघटनद्वारैव 
तस्य प्रत्यक्षप्रतिबन्धकत्वाभ्युपगमादित्याशयेन सन्निकर्षस्य - 
ps Pies -त्वगिद्धियेति | त्वगिन्द्रियस्य विषयं 

तदृदृष्टान्तेन नयनादेरपि प्राप्यकारित्वमवगतमित्यर्थः | 
व्यवहितेति छेदः | व्यवहितप्रतिबिम्बेति | कुरित 
प्रतिबिम्बाध्यासे साक्षाञ्रतिबन्धकत्वं कल्पनीयम्‌, अन्यथा - 
तत्तिपक्षे बिम्बसन्निकर्षस्य हेतुत्वानुपगमेन व्यवहितस्यापि प्रतिबिम्ब- 
प्रसङ्गस्य प्राग्दर्शितत्वादित्यर्थः | तत्र कल्पने को विरोध इति सम्बन्धः | 


तस्मिन कल्पने इत्यर्थः । अव्यवहितत्वस्थूलत्वोदभूतरूपाणां 


उद्भूतरूप इन दोनों में उनके आश्रयीभूत द्रव्यविषयक चाक्षुषप्रत्यक्षमात्र के प्रति 
कारणता है | यह पंटादि प्रत्यक्ष स्थल में देखा गया है, अतः क्लृप्त है | दिवाल 
आदि जितने आवारक द्रव्य हैं, वे-त्वगिन्द्रिय के समान प्राप्यकारित्वरूप से निश्चित 
नेत्र के सन्निकर्ष के विघटन द्वारा ही व्यवहित वस्तु के साक्षात्कार में प्रतिबन्धक 
क्छ्प्त हैं, अतः व्यवहित के प्रतिबिम्बाध्यास में भी किसी द्वारविशेष की अपेक्षा न 
करके ही वे प्रतिबन्धक हैं, ऐसी कल्पना की जाती है । जैसे त्वग्रिन्द्रिय विषयदेश 
को प्राप्त होकर ही उस विषय का ग्रहण करती है, वैसे ही चक्षुरिन्द्रिय भी 
विषयदेश को प्राप्त करके ही विषय का ग्रहण करती है, अतः उनको प्राप्यकारी 
कहा जाता है । अतः पूर्व में-दिवाल आदि में साक्षात्कार प्रतिबन्धकत्व मानने से 
सन्निकर्षमात्र का विलोप प्रसङ्ग होगा, यह जो कहा था, वह निराकृत हुआ समझना 
चाहिए, क्योंकि सन्निकर्ष में हेतुत्वग्राहक प्रमाण के अनुरोध से सन्निकर्ष के विघटन 
द्वारा ही कुड्यादि में प्रत्यक्ष की प्रतिबन्धकता मानी जाती है, प्रकृत में प्रतिबिम्बा- 
ध्यास में कुड्यादिव्यवहित मुखादि साक्षा्रतिबन्धक माना जाय, तो भी कोई हानि 
नहीं है, अन्यथा प्रतिबिम्ब की उत्पत्ति में बिम्बसन्निकर्ष को कारण न मानने के 
कारण व्यवहित वस्तु का भी प्रसङ्ग आ सकता है, अतः दिवाल आदि से व्यवहित 
मुखादि में प्रतिबिम्बोत्पत्ति की प्रतिबन्धकता माननी चाहिए, यह भाव है | कहीं 
पर कारणत्व आदि रूप से निश्चित वस्तु में फल के बल से यदि अन्यत्र भी 
कारणत्व आदि की कल्पना की जाय, तो उसमें क्या विरोध है, अर्थात्‌ कुछ भी 
विरोध नहीं है, यह भाव है । 
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एतेन-उपाधिप्रतिहतनयनरइमीनां बिम्बप्रप्त्यनुपगमे व्यवहितस्योद्भूत- 
रूपादिरहितस्य च चाक्षुषप्रतिबिम्बभ्रमप्रसङ्ग इति निरस्तम्‌ | 

किं च तदुपगमे एव उक्तदूषणप्रसङ्गः | कथं? साक्षात्‌ सूर्यावलोकन इव 
बिना" चक्षुर्विक्षेपमबनतमौलिना निरीक्ष्यमाणे सलिले ततः२ प्रतिहतानां नयन- 
रङमीनामूर्ध्वमुत्लुत्य बिम्बसूर्यग्राहकत्वबत्‌ तिर्यकूचकषर्विक्षेपं विना ऋजुचक्षुषा 


मुखादिप्रतिबिम्बाध्यासोपयोगकल्पनस्य प्रयोजनमाह-एतेनेति । आदिपदं 
स्थौल्यसङ्ग्रहार्थम्‌ | 

उक्तेति | व्यवहितादिप्रतिबिम्बप्रसङ्ग इत्यर्थः । प्रसङ्गप्रकारानभिज्ञः 
पृच्छति-कथमिति | तमाह- साक्षादिति | गगनस्थसूर्यावलोकने चक्षुर्विक्षिप: 
क्लुप्तः, तं विनेत्यर्थः | अवनतमौलिना-अधोमुखेन । तिर्यगिति । 
स्वाभिमुखे दर्पणे स्वप्रतिबिम्बग्रहणकाले स्वपार््वस्थितपुरुषप्रतिबिम्ब- 
ग्रहणमप्यस्ति । प्रतिबिम्बाभावकाले स्वपार्श्वस्थितपुरुषग्रहणाय स्वचक्षुष- 
्ति्यग्विक्षेपोऽस्ति | ऋजुचक्षुषा स्वाभिमुखपुरुषस्येव स्वपार्श्वस्थित- 
पुरुषस्य ग्रहणादर्शनात्‌ | तथा च स्वाभिमुखे दर्पणे स्वपार्श्वस्थित- 
पुरुषप्रतिबिम्बग्रहणाय चक्षुषस्तिर्यरिवक्षेपं विना दर्पणप्रतिहतानां स्वपार्श्व- 
स्थितपुरुषग्राहकत्ववदित्यर्थः | बदनेति | वदनसात्तीकरणं नाम चक्षुषा 


इससे अर्थात्‌ बिम्बगत अव्यवहितत्व, स्थूलत्व और उद्भूतरूपत्व आदि की 
प्रतिबिम्बाध्यास के प्रति हेतुता होने से-उपाधि से आहत नयनरहिमियों का विम्ब 
के प्रति गमन न माना जाय, तो व्यवहित या उद्भूतरूप आदि से रहित वस्तु का 
स प्रतिबिम्बाध्यास प्रसक्त होगा-इस आपत्ति का निरास हुआ ही समझना 
चाहिए । 

किञ्च, आहत ररिमियों का बिम्ब के प्रति गमन मानने में ही व्यवहित का 
प्रतिबिम्ब प्रसक्त होगा, कैसे होगा ? इस प्रकार होगा-जैसे साक्षात्‌ गगनस्थ 
सूर्यमण्डल को देखने के लिए चक्षु का विक्षेप (चक्षु को सूर्य की ओर करना) 
आवश्यक है, परन्तु उसके बिना अधोमुख से निरीक्ष्यमाण जल में उससे (जल से) 
प्रतिहत नयन की किरणें ऊपर जाकर बिम्ब का ग्रहण करती हैं और जैसे 
[पार्श्वस्थ (समीस्थ) पुरुष को ग्रहण करने के लिए चक्षु के तिरछेपन की 
आवश्यकता होती है] तिरछे देखे बिना सीधे Ast से देखे जाते हुए दर्पण में उससे 
(दर्पण से) प्रतिहत नेत्र रश्मियाँ पार्श्वस्थ मुख को ग्रहण करती हैं, वैसे ही बदन 


१. विनापीति ख. | २. तग्रतिहतानामिति ख. | 


CCO. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized by eGangotri 


| 


दितीयः परिच्छेदः १०१ 


दर्पणे विलोक्यमाने तठात्रिहतानां पार्श्वस्थमुखग्राहकत्ववच्च बदनसाचीकरणा- 
भावे5प्युपाधिप्रतिहतानां पृष्ठभागव्यवहितग्राहकत्व॑ तावद्‌ दुर्वारम्‌ | उपाधि- 


प्रतिहतनयनरशमीनां प्रतिनिवृत्तिनियमं विहाय यत्र बिम्बं तत्रैव गमनोपगमात्‌ | 


स्वपृष्ठभागव्यवहितपदार्थग्रहणानुकूलो वदनव्यापारः । प्रतिनिवृत्तिनियम- 
मिति । नयनगोलकाभिमुखविषयप्रतिहतानां पुनर्गोलकद्वारा शरीरान्त:- 
प्रवेशनियममित्यर्थः | ननु प्रतिनिवृत्तिनियमाभावपक्षेऽपि बिम्बसन्निकर्ष- 
विघरकव्यवधानाभावापेक्षाऽस्ति | अवनतमौलिनयनरग्मीनां सूर्यप्राप्ति- 
स्थले, ऋजुचक्षुषा दर्पणे विलोक्यमाने दर्पणप्रतिहतानां पार्श्वस्थपुरुष- 
प्राप्तिस्थले च, सन्निकर्षविघटकाभावात्‌ तत्प्राप्तिः सम्भवति । प्रकृते च 
शरीरतदवयवानां व्यवधायकानां सत्त्वाद्‌ दर्पणप्रतिहतानां न पृष्ठभाग- 
व्यवहितवस्तुप्राप्तिः-इत्यस्वरसादाह-तधेति । उपाधिप्रतिहतनयनरङमीनां 
प्रतिनिवृत्तिनियमाभावपक्षे पृष्ठभागव्यवहितस्य प्रतिबिम्बापत्तिवत्‌ नीरूप- 
वाय्वादेरपि चाक्षुषप्रतिबिम्बापत्तिरिति दूषणान्तरसमुच्चयार्थः तथाशब्दः | 
ननु-नीरूपस्यापि वाय्वादेः दर्पणाद्युपाधिगतरूपोपधानेन चाक्षुषप्रतिबिम्ब- 


के साचीकरण के बिना भी दर्पण आदि उपाधि से प्रतिहत रशिमयो से पृष्ठभाग से 


व्यवहित पदार्थों का ग्रहण होना चाहिए, क्योंकि उपाधि से प्रतिहत नेत्ररश्मियों के 
प्रतिनिवृत्तिनियम का परित्याग करके जहाँ बिम्ब हो, वहीं गमन का उपगम है | 
[चक्षु से पृष्ठभाग से व्यवहित पदार्थ का ग्रहण करने में उपयुक्त मुख का व्यापार 
अर्थात्‌ पीछे के पदार्थ को देखने में मुख को जो उसकी ओर घूमाना पड़ता है, 
इसी व्यापार की प्रकृत में साचीकरण शब्द से विवक्षा की गयी है, यह भाव है । ] 
प्रतिनिवृत्तिनियम-नेत्रगोलक के अभिमुख विषय से आहत रश्मियौँ फिर गोलक के 
द्वारा शरीर के भीतर जाती हैं, इस प्रकार का नियम है | इसी प्रकार से मलिन 
दर्पण में गौरमुख के प्रतिबिम्बित होने पर उस प्रतिबिम्ब का श्यामरूप से भान 
होता है गौर रूप से नहीं | [उपाधिप्रतिहत नयनरहिमयों के प्रतिनिवृत्तिनियमाभाव 
पक्ष में पृष्ठभागव्यवहित प्रतिबिम्ब की आपत्ति हो सकती है, वैसे ही नीरूप वायु 
का भी चाक्षुष प्रतिबिम्ब प्रसक्त हो सकता है, इस प्रकार दूषणान्तर के समुच्चय 
के लिए तथा शब्द है । ] इससे बिम्ब में गौर रूप के रहने पर भी उसका चाक्षुष 
ज्ञान में उपयोग न होने से पीतशङ्घभ्रमन्याय से आरोपित रूप के सम्बन्ध से ही 
बिम्ब की चाक्षुषता का निर्वाह करना चाहिए । [ कवितार्किकमत के उपपादन के 


CCO. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized by eGangotri 


१०२ सिद्धन्तलेशसङ्गरहः 

तथा मरिनदर्पणे श्यामतया गौरमुखप्रतिबिम्बस्थले विद्यमानस्यापि बिम्बगत- 
शौररूपस्य चाकषुषज्ञानेऽनुपयोगितया पीतशह्भ्रमन्यायेनारोप्यरूपयैशिष्ट्येनेय 
बिम्बमुखस्य चाक्षुषत्वं निर्वाह्ममिति, तथैव नीरूपस्यापि दर्पणोपाधिश्यामत्य- 


भ्रमविषयत्वं दुर्वारमित्यनुपपन्नम्‌, द्रव्यस्य चाक्षुषप्रतिबिम्बभ्रमे बिम्बगतस्य 
महत्त्ववत्‌ उद्भूतरूपस्यापि कारणत्वादित्याशङ्कय, द्रव्यगोचरचाक्षुषप्रति- 
बिम्बभ्रमे बिम्बगतरूपस्यानुपयोगात्‌ नैवमित्याह-मलिनेति । मलिनदर्पणे 
गौरमुखस्य प्रतिबिम्बे सति प्रतिबिम्बं श्यामतया गृह्यते, न गौरतया | 
तथा च तत्र (गौरमुखे) आरोप्येणैव इयामरूपेण उपहितस्य गौरमुखस्य 
चाक्षुषत्वं निर्वाह्ममित्यर्थः | आरोप्यरूपेणैव क्वचिद्द्रव्यस्य दृष्टान्तमाह- 
पीतशद्वेति । कवितार्किकमतोपपादनावसरे शङ्खस्य आरोप्यपीतरूप- 
विशिष्टतयैव भ्रमस्थले चाक्षुषत्वं नान्यथेत्युक्तमिति भावः | वस्तुतस्तु 
द्रव्यचाक्षुषे द्रव्यगतमेवोद्भूतरूपं कारणमिति न नीसरूपद्रव्यस्य चाक्षुष- 
प्रतिबिम्बभ्रमविषयत्वं प्रसज्ज्यते | मलिनदर्पणे गौरमुखप्रतिबिम्बभ्रमस्थले 
पीतशङ्वादिभ्रमस्थले च 'श्यामं मुखं, पीतरशङ्खः' इत्यादिभ्रमप्राचीनधर्मि- 
्ञानेऽध्यासकारणभूते गौरशुक्लादिरूपस्य कारणतया उपयोगाभावा- 
सिद्धेः, द्रव्यचाक्षुषे रूपविषयकत्वनियमाभावस्य कवितार्किर्कग्रन्थ- 
व्याख्यानावसरे दर्शितत्वेन पीताङ्कभ्रमसम्भवाच्चेति बोध्यम्‌ | 


अवसर में शङ्क का आरोप्य पीतरूप के सम्बन्ध से ही भ्रम हो सकता है, अन्यथा 
नहीं, यह कहा जा चुका है, इसी पीतशङ्खन्याय से, यह भाव है | ] 
वस्तुतस्तु 'द्रव्य के चाक्षुष प्रत्यक्ष में द्रव्यगत उद्भूतरूप ही कारण है' इस 
नियम के विद्यमान होने से नीरूप द्रव्य का चाक्षुष प्रतिबिम्ब-भ्रम हो ही नहीं 
सकता है | मलिन दर्पण में गौर मुख के प्रतिबिम्ब भ्रमस्थल में और पीतशङ्घ 
आदि भ्रमस्थल में 'श्याम मुख' और 'पीतशङ्क' इस प्रकार के भ्रम के पूर्व में 
अध्यास के प्रति कारणभूत धर्मिज्ञान में गौर और शुक्ल आदि कारण होने से 
उपयोग के अभाव की सिद्धि नहीं हो सकती है, अर्थात्‌ बिम्बगत गौर रूप आदि 
की उपयोगिता धर्मिज्ञान के लिए अवश्य है । द्रव्य चाक्षुष में रूपविषयकत्व- 
. नियमाभाव कवितार्किक के मत में दिखलाया भी जा चुका है | इस अवस्था में 
नीरूप आकाश आदि का भी दर्पण आदि के श्यामत्व सम्बन्ध से चाक्षुष- 
प्रतिबिम्बप्रम हो सकता है, क्योंकि आकाश के स्वतः नीरूप होने पर भी अध्यस्त 
नैल्य के संसर्ग से चाश्षुषत्व माना गया है, इसलिए स्वरूपतः प्रतिबिम्बाध्यास की 
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वैशिष्ट्येन चाक्षुषप्रतिबिम्बभ्रमविषयत्यमपि दुर्वारम्‌ । स्वतो नीरूपस्यापि 
नभसोऽध्यस्तनैल्यवैशिष्ट्येन चाश्षुषत्यसम्प्रतिपत्तः । तस्मात्‌ स्वरूपतः 
प्रतिमुखाध्यासपक्ष एव श्रेयान्‌ । 


सामान्यतोऽपि संस्कारो विशेषारोपकारणम्‌ । 
स्वप्ने तथैव वाच्यत्वादिह बिम्बानुसारिता ॥ २२ ॥ 


आरोप्यरूपविशिष्टतयैव चाक्षुषत्वे उदाहरणान्तरमाह-स्वत इति । 
सम्प्रतिपत्तेरित्यापाततः | गगनस्य चाक्षुषवृत्तिविषयत्वं कवितार्किकमात्र- 
सम्मतं, न तु पूर्वाचार्यसम्मतम्‌ | आचार्याणां मते तु गगनव्यापि- 
सौरालोकादिगोचरचाश्षुषवृत््ा आलोकाद्यवच्छिन्नचैतन्याभिव्यक्तिकाले 
आलोकाद्यनुगतगगनावच्छिन्नचैतन्यस्याप्यभिव्यक्तिं स्वीकृत्य अभिव्यक्ति 
गगनावच्छिन्ने साक्षिणि नैत्याद्यध्यासाभ्युपगमेन नैल्यादिविशिष्टगगनस्य 
साक्षिमात्रभास्यत्वादिति ध्येयम्‌ । तस्मादिति । दृष्टविरोधरूपबाधकाभावात्‌ 
साधकसत्त्वाच्चेति भावः । श्रेयानिति । मन्दाधिकारिणः प्रति इति 
वस्तुगतिः । 

उपाधिप्रतिहतानां बिम्बप्राप्त्यनुपगमे अध्यस्यमानमुखसजातीयगोचर- 
पूर्वानुभवासम्भवात्‌ अध्यासकारणसंस्कारानुपपत्तिः इत्युक्तमनृद्य निरा- 
उत्पत्ति होती है, यही पक्ष अधिकारीविशेष के लिए श्रेयस्कर है । [ कवितार्किकमत 
से ही आरोप्यरूपविशिष्टत्वेन आकाश का चाक्षुष ज्ञान माना जाता है, वस्तुतस्तु 
अन्य पूर्वाचायाँ को यह स्वीकृत नहीं है, उनके मत से गगन में समन्तादू व्याप्त 
सूर्य के आलोक आदिविषयक चाक्षुष वृत्ति से आलोक आदि से अवच्छिन्न चैतन्य 
की अभिव्यक्ति के काल में आलोक आदि में अनुगत गगन से अवच्छिन्न चैतन्य 
की भी अभिव्यक्ति मानकर अभिव्यक्त गगनावच्छिन्न साक्षी में नैल्य आदि का 
अध्यास मान कर नैल्य आदि से विशिष्ट गगन साक्षी से भासता है, यह प्रकृत में 
ज्ञातव्य है । ] 

सामान्यतः संस्कार विशेषारोप में कारण होता है, क्योंकि स्वप्न में 
अदृष्टानुरोध से पुरुषाकृति विशेष का अध्यास कहा गया है, अतः प्रकृत में 
बिम्बानुसारिता से मुखाकृति का अध्यास होगा ॥ २२ ॥ 

प्रतिबिम्बाध्यास पक्ष में अध्यास के कारण संस्कार की उत्पत्ति नहीं हो सकती 
है, क्योंकि अध्यस्यमान मुख के सजातीय मुख का पूर्व में कदापि अनुभव हुआ ही 
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न च तत्रापि पूर्वानुभवसंस्कारदौर्घट्यम्‌, पुरुषसामान्यानुभवसंस्कारमात्नेण 
स्वप्नेष्वद्रृष्टचरपुरुषाध्यासवन्मुखसामान्यानुभवसंस्कारमात्रेण दर्षणेषु मुख- 
विशेषाध्यासोपपत्तेः | 

इयांस्तु भेदः-स्वप्नेषु शुभाशुभहेत्वदृष्टानुरोधेन पुरुषाकृतिविशेषाध्यासः , 
इह तु बिम्बसन्निधानानुरोधेन मुखाकृतिविशेषाध्यास इति । 


करोति-न च तत्रापीति । प्रतिबिम्बाध्यासपक्षे स्वसंस्कारदौर्घट्यमपि न 


चेत्यर्थः | अद्दृष्टचरेति | कदाप्यननुभूतेत्यर्थः | 

ननु मुखसामान्यानुभवजन्यसंस्कारस्य प्रतिमुखाध्यासहेतुत्वे चैत्रमुख- 
दर्पणयोः सान्निध्ये सति यस्य कस्यापि मुखस्याध्यासप्रसङ्ग: स्वप्नवदेव, न 
तु नियमेनाभिमुखाध्यासः-इत्याशङ्कय व्यवस्थामाह-इयांस्तु भेद इति | 
स्वप्नप्रतिबिम्बध्यासयोरिति शोष: | £5 
नहीं है, तो यह भी युक्त नहीं है, कारण कि जैसे सामान्य पुरुषविषयक अनुभव 
से जायमान संस्कारमात्र से. स्वप्न में किसी समय अननुभूत पुरुष का अध्यास 
होता है, वैसे ही मुख के सामान्य अनुभव से जायमान संस्कारमात्र से दर्पण में 
मुखविशेष का अध्यास हो सकता है | पहले यह जो कहा गया है कि उपाधि से 
प्रतिहत नयनरश्मियों का बिम्ब के प्रति गमन न माना जाय, तो अध्यस्यमान 
मुखसदृश मुखविषयक अनुभव के पूर्व में न होने के कारण अध्यास के कारण 
संस्कार की उत्पत्ति नहीं हो सकती है, अतः उपाधि से टक्कर खाकर रश्मियाँ 
बिम्ब को ग्रहण करती हैं, यह मानना चाहिए, इसका प्रकृत ग्रन्थ से खण्डन 
करते हैं । 

स्वप्न और प्रतिबिम्बाध्यास में केवल इतना ही विशेष है कि स्वप्न में शुभ 
और अशुभ के हेतुभूत अदृष्ट के अनुरोध से पुरुषाकृतिविशेष का अध्यास होता 
है और प्रकृत में बिम्ब के सामीष्य के अनुरोध से मुखाकृतिविशेष का अध्यास 
होता है । प्रतिमुख के अध्यास में मुखसामान्यानुभवजन्य संस्कार यदि कारण माना 
जाय, तो चैत्रमुख और दर्पण के परस्पर सान्निध्य में अन्य मुख का भी स्वप्न के 
समान अध्यास प्रसक्त होगा, इसी का 'इयांस्तु' ग्रन्थ से उत्तर देते हैं । 
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न च प्रतिबिम्बस्य स्वरूपतो मिथ्यात्वे ब्रह्मप्रतिबिम्बजीयस्यापि मिथ्यात्या- 
पततिर्दोषः । प्रतिबिम्बजीयस्य तथात्वेऽप्यवच्छिन्ननजीवस्य सत्यतया मुक्तिः 
भाक्त्वोपपत्तेरिति । 

न च्छाया नापि वस्त्वन्यत्रतिबिम्बसम्भवात्‌ | 


ay प्रतिबिम्बं दर्पणादिषु मुखच्छायाविशेषरूपतया सत्यमेवेति कस्यचिन्मतम्‌ 


तन्न । छाया हि नाम झारीरादेदवयवैःश आलोके कियद्देशव्यापिनि ar 


आदौ त्रिविधजीववादिनामिति विशेषणेन सूचितं परिहारमावि- 
ष्करोति-प्रतिबिम्बजीबस्येति | मुक्तिभाक्त्वं ब्रह्माभेदः | 

प्रतिबिम्बस्य मिथ्यात्वदाढ्याय॒ततसत्यत्वमतं पग - 
यत्त्विति | ननु दक्ष क्षादिच्छायाया: नैल्यदर्शनात्‌ प्रायेण 
नेल्यादर्शनेन क्षण्यसत्त्वात्‌ प्रतिबिम्बस्य छायारूपत्वमनुपपन्नमिति 
शङ्कानिराकरणार्थ विशे bss तथा च बिम्बभिन्नोऽपि मुखाद्या- 
भासइशुक्तिरजतादिवत्‌ न भवति, किं प या, सत्यः, 
छायाविरोषरूपत्वाभ्युपगमात्तस्य इत्यर्थः | छायाया 


तद्विरोषरूपत्वं प्रतिबिम्बस्य न सम्भवतीति छायास्वरूपकथनपूर्वकं 


यदि प्रतिबिम्ब स्वरूप से मिथ्या माना जाय, तो ब्रह्म के प्रतिबिम्ब जीव में भी 
मिथ्यात्व प्रसक्त होगा, तो यह भी युक्त नहीं है, क्योंकि प्रतिबिम्बभूत जीव मिथ्या 
है, तो भी अवच्छिन्न जीव के सत्यस्वरूप होने से मुक्तिभागिता हो सकती है | 

प्रतिबिम्ब बिम्ब की न छाया है और न अन्य वस्तु है; क्योकि उन दोनों का 
सम्भव नहीं है । 

कुछ लोग कहते हैं कि दर्पण आदि में दिखने वाला प्रतिबिम्ब मुख की 
छायाविशेष है और वह सत्यस्वरूप ही है, परन्तु उन लोगों का मत युक्त नहीं है, 
(यद्यपि वृक्ष आदि की छाया में नैल्य का भास होता है और प्रतिबिम्ब में प्रायः 
सैल्य नहीं देखा जाता है, इससे प्रतिबिम्ब को छाया मानना एक प्रकार से अनुचित 
सा ही है, तथापि उसको छायाविशेष मानने में कोई दोष नहीं है अर्थात्‌ वृक्ष 
आदि की नीलरूप युक्त जैसे छाया है, वैसे ही दर्पण आदि में पड़ने वाला 
प्रतिबिम्ब भी विलक्षण छायाभेद ही है, इसलिए बिम्ब से छाया के भिन्न होने पर 
भी वृक्ष आदि की छाया के समान वह सत्य ही है, असत्य नहीं है, क्योंकि छाया 
का लोक में मिथ्यात्वेन ग्रहण नहीं हो सकता है, इसी विशेष अर्थ का सूचन करने 
के लिए मूलकार ने 'छायाविशेष' में विशेष पद दिया है, यह भाव है | ) कारण 


कि शरीर आदि की जो छाया है-वह कुछ देश में व्याप्त आलोक के शरीर के 
J: USES a ie म 


१. शरीरादेः शरीरतदवयवैरिति ख. | 


CCO. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized by eGangotri 


१०६ सिद्वान्तलेशसडूग्रहः 


निरुद्धे तत्र देशे लब्धात्मकं तम एव । न च मौक्तिकमाणिक्यादिप्रतिबिम्बस्य 
तमोविरुद्धसितलोहितादिरूपवतस्तमोरूपच्छायात्यं युक्तम्‌, न वा तमोरूप- 
च्छायारहिततपनादिप्रतिबिम्बस्य तथात्वमुपपन्नम्‌ | 

ननु तर्हि प्रतिबिम्बरूपच्छायायाः तमोरूपत्वासम्भवे :द्रव्यान्तरत्वमस्तु, 
क्लृप्तद्रव्यानन्तर्भावे तमोवद्‌ द्रव्यान्तरत्याकल्पनोपपत्तेरिति चेत्‌, तत्‌ किं 


दूषयति-तन्नेति | शरीरादेइछाया नाम तम एव, नान्यदिति प्रसिद्धमित्यर्थः । 
कियद्देशव्यापिन्यालोके शरीरतदवयवैर्निरुद्धे सतीति सम्बन्धः | न चेति । 
मौक्तिकस्फरिकादिप्रतिबिम्बस्य सितरूपवतः तद्विरुद्धतमोरूपच्छायात्वं न 
युक्तम्‌, माणिक्यकनकादिप्रतिबिम्बस्य लोहितपीतरूपादिमतः तद्विरुद्धतमो- 
रूपच्छायात्वं न युक्तमिति विभज्य योजनीयम्‌ | तपनादेइछायैव नास्तीति 
तत्मतिबिम्बस्य छायारूपत्वमनुपपन्नमेवेत्यर्थः | 

तमोबदिति । यथा तमसो द्रव्यस्य क्लृप्तद्रव्यानन्तर्भावे सिद्धान्ते 
दशमद्रव्यत्वं कल्पितं तद्वदित्यर्थः | प्रथमे कथं सत्यतानिर्वाह इति सम्बन्धः | 
यद्येकमपि दर्पणं विशालं स्यात्‌, तदा अनेकमप्रतिबिम्बानामसङ्कीणतया 


उन-उन अवयवों निरुद्ध होने पर उन उन देशों में आने वाला-तमोरूप ही है, 
अन्य कोई पदार्थ नहीं है और मौक्तिक, माणिक्य आदि का प्रतिबिम्ब, जो कि तम 
से अत्यन्त विरुद्ध श्वेत और रक्त है, वह अन्धकाररूप छाया कैसे हो सकता 
है, अर्थात्‌ किसी प्रकार से भी मोती आदि की छाया अन्धकार रूप नहीं हो 
सकती है । तात्पर्य यह है कि अन्धकार द्रव्य का गुण है नीलरूप, मोती, माणिक्य; 
आदि के प्रतिबिम्ब छाया में भी क्रमशः श्वेत और रक्त (लोहित) रूप ही देखे 
जाते हैं, अतः SS अन्धकार कैसे मान सकते हैं, क्योंकि वह अत्यन्त विरुद्ध है | 
यदि कथञ्चित ऐसा मान भी लिया जाय, तो भी जिसकी कभी छाया (अन्धकार) 
ही नहीं है, ऐसे अन्धकार के अनाश्रय सूर्य का जल आदि में प्रतिबिम्ब देखा 
जाता है, उस प्रतिबिम्ब को अन्धकाररूप छाया कैसे मान सकते हैं, अतः 
प्रतिबिम्ब को अन्धकार रूप छाया नहीं मान सकते हैं । अत एव छाया के दृष्टान्त 
से उसे सत्य भी नहीं मान सकते हैं, यह प्रतिबिम्बमिथ्यात्ववादियों का मत है । 


अन्धकाररूप छाया से रहित सूर्य के प्रतिबिम्ब को छाया रूप मानना युक्तियुक्त 
नहीं हो सकता है, अतः उनका मत तुच्छ है | 
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र व्यान्तरं प्रतीयमानरूपपरिमाणसंस्थानविशेषप्रत्यड्मुखत्यादिधर्मयुक्तम्‌ , तद्रहितं 
वा स्यात्‌ ।अन्त्ये न तेन द्रव्यान्तरेण रूपविशेषादिघटितप्रतिबिम्बोपलम्भनिर्वाह 


इति व्यर्थ तत्कल्पनम्‌ । प्रथमे तु कथमेकस्मन्नल्पपरिमाणे युगपदसद्ठीर्णतया 


तत्रावस्थानं सम्भवेदिति शङ्कावारणायाह-अल्पेति । अल्पपरिमाणानामपि 
दर्पणानामनेकत्वे सति एकैकस्मिन्‌ दर्पणे एकैकं प्रतिबिम्बमसङ्कीर्णतयाऽ- 
वतिष्ठेत, तदपि नास्तीत्याह-एकस्मिन्निति । एकस्मिन्नल्पपरिमाणेऽपि 
दर्पणे क्रमेण अनेकप्रतिबिम्बानांमसड्डीर्णता स्यात्‌, तदपि नास्तीत्याह- 
युगपदिति । प्रतिबिम्बस्य मिथ्यात्वे तु नायं दोषो भवति । स्वप्नदशायां 
स्वल्पेऽपि शरीरस्यान्तराकाशे रथगजादिपदार्थानां तदुचितवैशाल्यस्य 
चाध्यासवद्‌ अल्पपरिमाणेऽपि दर्पणे परस्परमसङ्कीणतया अनेकः 
प्रतिबिम्बानां तदुचितवैशाल्यस्य चाध्याससम्भवादिति भावः | कथं च 
्रव्यान्तरस्योत्पत्तिरिति सम्बन्धः । सत्यस्येति शेषः । सामग्ग्रभावाच्च 
तस्योसत्तिः सम्भवतीत्याह-किं चेति । दर्पणस्य यो वर्णः 


यदि पुनः इस विषय में शङ्का हो कि प्रतिबिम्बरूप छाया अन्धकाररूप भले ही 
न हो सके, परन्तु अन्य द्रव्यरूप हो सकेगी, क्योंकि उसका पृथ्वी आदि द्रव्य में 
अन्तर्भाव न होने पर भी अन्धकार के समान उसे अन्य द्रव्य मान सकते है, 
[यद्यपि नैयायिक लोग अन्धकार को प्रकृष्ट प्रकाशक तेजोभावरूप मानते हैं, 
तथापि सिद्धान्त में वह अभावरूप नहीं है, किन्तु पृथ्वी आदि नौ द्रव्यो के समान 
दशम द्रव्यरूप माना गया है, इसी प्रकार प्रतिबिम्ब को भी अन्धकार के समान 
एकादश द्रव्य मानेंगे, यह भाव है ।] यह भी युक्त नहीं है, क्योंकि इस विषय में 
विकल्प हो सकता है कि प्रतिबिम्बरूप वह द्रव्यान्तर क्या प्रतीयमान रूप, परिमाण, 
संस्थानविदोष और प्रत्यङ्मुखत्व आदि धर्मों से युक्त है या उनसे रहित है? यदि 
द्वितीय पक्ष का अङ्गीकार करो, तो उस कल्पित द्रव्यान्तर से रूपविशेष आदि से 
युक्त उपलभ्यमान प्रतिबिम्ब का निर्वाह नहीं हो सकता है, अतः ऐसे निरर्थक 
द्रव्यान्तर को मानना अयुक्त है । अर्थात्‌ प्रतिबिम्ब को रूपादिरहित मानने पर 
रूपादियुक्त प्रतिबिम्ब का जो प्रत्यक्ष होता है, उसके साथ विरोध होगा, यह भाव 
है । प्रथम पक्ष मानो, तो अल्प परिमाण वाले एक ही दर्पण में युगपत्‌ (एक काल 
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प्रतीयमानानां महापरिमाणानामनेकमुखप्रतिबिम्बानां सत्यतानिर्वाहः ? कथं च 
निबिडावयबानुस्यूते दर्पणे तथैवावतिष्ठमाने तदन्तर्हनुनासिकाद्यनेक- 
निम्नोन्नतप्रदेशवतो द्रव्यान्तरस्योत्पत्तिः । किं च सितपीतरक्ताद्यनेकवर्णादिमतः 
प्रतिबिम्बस्योत्पत्तौ दर्पणमध्ये स्थितं तत्सन्निहितं न तादृशं कारणमस्ति । 


स एव प्रतिबिम्बस्यापीति नियमसत्त्वे तद्वर्णयुक्तं किञ्चित्कारणं दर्पणे 
सम्भाव्येत; न त्वेतदस्ति, दर्पणरूपविलक्षणनानारूपवतां प्रतिबिम्बानामनु- 
भवादित्याह-अनेकेति । सितपीतरक्ताद्यनेकवर्णयुक्तानां बिम्बानामेव 
कारणत्वमस्तु, नेत्याह-वर्षणमध्ये स्थितमिति | तेषां निमित्तत्वेऽप्युपादानत्वं 
न सम्भवति, प्रतिबिम्बोत्पत्तिदेशे तेषामभावादित्यर्थः | तादृशमिति | 
सितपीतरक्ताद्यनेकवर्णयुक्तं कारणं प्रतिबिम्बोदयकाले नियमेन नास्ति, 
अनुपलम्भादित्यर्थः । प्रतिबिम्बं हि दर्पणस्यान्तः दर्पणस्य पृष्ठभागे 
दर्पणसन्निहितमनुभूयते, न तु दर्पणगतरूपपरिमाणादिवद्र्पणस्योपरिभागे । 
ततस्तत्कारेणनापि तत्रैव भवितव्यमिति मत्वा दर्पणमध्ये स्थितं तत्सन्निः 
हितमित्युक्तम्‌ | मध्यशब्दोऽन्तरर्थकः | 


में) असंकीर्णरूप से प्रतीयमान बड़े परिमाण वाले अनेक मुखप्रतिबिम्बों में सत्यता 
का निर्वाह कैसे हो सकेगा । तात्पर्य यह है कि छोटे दर्पण में एक काल में ही 
अनेक बड़े बड़े असंकीर्णरूप से प्रतीयमान प्रतिबिम्बों के द्रव्यान्तर होने पर भी 
सत्यस्वरूप नहीं मान सकते हैं । मिथ्या मानने पर तो जैसे स्वप्नावस्था में छोटे 
शरीरान्तराकाश में बड़े-बड़े रथ, गज आदि का उपलभ्भ होता है, वैसे ही स्वल्प 


परिमाणवाले दर्पणों में उनकी उपपत्ति हो सकती है । अर्थात्‌ सत्यता का निर्वाह 


नहीं हो सकेगा और दूसरी बात यह भी है कि अत्यन्त घने अवयवों से अनुस्यूत 
दर्पण, जो ज्यों का त्यों है, उसमें हनु, नासिका आदि अनेक निम्न उन्नत प्रदेशों से 
युक्त अन्य द्रव्य की उत्पत्ति भी कैसे हो सकती है? किञ्च, श्वेत, पीत, रक्त आदि 
अनेक Tal से युक्त प्रतिबिम्ब की उतत्ति में दर्पण के भीतर स्थित, अथवा उसके 
समीपवर्ती कोई श्वेत आदि वणों से युक्त कारण भी नहीं है, जिससे कि उस 
प्रतिबिम्बात्मक द्रव्यान्तर की उत्पत्ति भी हो सके | 
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यद्युच्येत-'उपाधिमध्यविश्रान्तियोग्यपरिमाणानामेव प्रतिबिम्बानां महापरि- 
माणज्ञानं तादृशनिम्नोन्नतादिज्ञानं च भ्रम एव । यथापूर्व दर्पणतदवयवा- 
वस्थानाविरोधेन तादृक्‌ प्रतिबिम्बोत्पादनसमर्थ च किञ्चित्‌ कारणं कल्प्यम्‌' 
इति । तर्हि शुक्तिरजतमपि सत्यमस्तु । तत्रापि शुक्तौ यथापूर्वं स्थितायामेव 


तत्तादात्म्यापन्नरजतोत्पादनसमर्थं किञ्चित्कारणं परिकल्प्य तस्यः रजतस्य 


प्रतिबिम्बस्वरूपमात्रं सत्यं तत्र प्रतीयमानधर्मास्तु कल्पिता एवेति 
तत्सत्यत्वेऽभिनिविशमानःशङ्कते-यघ्युच्येतेति । वस्तुगत्या उपाधिमध्ये 
विश्रान्तियोग्यान्येव प्रतिबिम्बान्युत्पद्यन्ते, तेषु महापरिमाणादिकं भ्रान्त्या 
भासत इत्यर्थः | कल्प्यमिति | नीवारावयवेषु व्रीह्मवयवा यथा मीमांसकैः 
कल्प्यन्ते, तद्वद्‌ दर्पणावयवसंसृष्टाः प्रतिबिम्बावयवाः कल्प्या इत्यर्थः । 
प्रतिबन्दीमाह-तर्हीति । पूर्वोक्तदृष्टान्तं मनसि निधाय शुक्तिरजतस्यापि 
कारणं कल्पयति-तन्रापीति | शुक्तिरजतस्थलेऽपीत्यर्थः | ननु शुक्तिरजतं 
सत्यमिति स्वीकारे तस्य शुक्तौ सदा सत्त्वात्‌ शु्तिप्रत्यक्षकाले नियमेन 


तदपि गृह्येत, न च गृह्यते | अतो न तस्य सत्यत्वं सम्भवतीत्याशङ्कां 


यदि कहा जाय किं दर्पण आदि उपाधियों के बीच में जिस परिमाण से 
विश्रान्ति कर सके, ऐसे ही परिमाण से युक्त प्रतिबिम्ब उत्पन्न होते हैं और उनमें 
महापरिणाम का जो अवभास होता है तथा हनु, नासिका आदि जो निम्नोन्नतादि 
ज्ञान होता है, वह भ्रमात्मक ही है एवं उसके अवयवों की अवस्थिति पूर्ववत्‌ ही 
रहे, इसलिए उनका अविरोधी तथा उस प्रतिबिम्ब के उत्पादन में समर्थ किसी 
कारण द्रव्य की भी कल्पना करनी चाहिए | जैसे नीवार के अवयवों में व्रीही के 
अवयव मीमांसकों ने माने हैं, वैसे ही दर्पण के अवयवों में संसृष्ट प्रतिबिम्ब के 
अवयवों की भी कल्पना करनी चाहिए, यह तात्पर्य है । यहाँ शङ्का करने वाले का 
भाव यह है कि प्रतिबिम्ब स्वयं सत्य है और उसमें प्रतीयमान धर्म असत्य हैं | 
इसलिए प्रतिबिम्ब के द्रव्यान्तर और सत्य होने में कोई विरोध नहीं है, तो यह भी 
युक्त नहीं हैं, क्योंकि इस युक्ति से शुक्तिरजत भी सत्य हो जायेगा | अर्थात्‌ 
शुक्तिरजत में भी यथापूर्व अवस्थित शुक्ति में ही शुक्तितादात्यापन्न रजत के 
उत्पादन में समर्थ किसी कारणविशेष की कल्पना करके उस रजत में दोषत्व से 


अभिमत कारण सहकृत इन्धरियग्राह्मत नियम को मानकर उपपत्ति हो सकती है, 
METI rrr sD ने 


१. तम्या इति क. | 
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दोषत्वाभिमतकारणसहङृतेद्भियग्राह्मत्यनियमवर्णनोपपत्तः 'किं शुक्तिरजत- 
मसत्यम्‌, प्रतिबिम्बः सत्यः' इत्यर्धजरतीयन्यायेन । न च तथा सति 'रजतम्‌' 
इति दृञ्यमानायाः शुक्तेः अग्नौ प्रक्षेपे रजतबदू द्रवीभावापत्तिः | अनलक- 


स्तूरिकादिप्रतिबिम्बस्यौष्ण्यसौरभादिराहित्यवच्छुक्तिरजतस्यद्रवीभावयोग्यत्ा- 
राहित्योपपत्तेः । 


परिहरति-तस्येति | ततः किं, तत्राह-किमिति । अर्धजरतीयन्यायेनेति | 
जरतीऱवृद्धा, तस्याः अर्ध-मुखमात्रं कामयते नाधःकायं इत्येतद्यथा 
उपपत्तिशून्यम्‌, एवमिदमपीत्यर्थः | ननु प्रसिद्धरजतमग्नौ क्षिप्तं 
द्रवीभवति, शुक्तिरजतं तु न तथेति तस्य मिथ्यात्वमेवेति मत्वा शङ्कते-न 
च तथा सतीति | तस्य सत्यत्वे सतीत्यर्थः | प्रतिबन्दीं समर्थयते-अनलेत्ि | 
यद्यप्यत्र इष्टापत्तिरेव, प्रतिबिम्बसत्यत्ववादिमते शुक्तिरजतादेरपि सत्यत्व- 
सम्भवात, तथापि प्रतिबन्दीव्याजेन शुक्तिरजतादेरपि मिथ्यात्वनिरूपणे 
तात्पर्यं बोध्यम्‌ । 


फिर 'शुक्तिरजत असत्य है' और प्रतिबिम्ब सत्य है ? यदि शुक्तिरजत सत्य 
माना जायेगा, तो उसका अस्तित्व सदा शुक्ति में होने के कारण शुक्ति-प्रत्यक्षकाल 
में भी रजत का प्रत्यक्ष होना चाहिए, इस शङ्का का इस नियम से परिहार किया 
गया अर्थात्‌ शुक्ति में रजत के होने पर भी उसका प्रत्यक्ष तभी होगा, जब इन्द्रिय 
दोषसहकृत होगी, अतः पूर्वोक्त दोष नहीं आ सकता है, यह भाव है | इस 
अर्धजरतीयन्याय के अङ्गीकार का प्रयोजन ही क्या है? जरती-वृद्धा, उसके आधे 
हिस्से की मुख आदि की अभिलाषा करना और अवशिष्ट भाग की इच्छा नहीं 
करना, इसमें कोई युक्ति नहीं है, वैसे प्रकृत में शुक्तिरजत को मिथ्या मानना और 
प्रतिबिम्ब को सत्य मानना, युक्तिविधुर है । यदि शङ्का हो कि शुक्तिरजत को सत्य 
नहीं मान सकते हैं, कारण कि उनके सत्य होने पर रजतरूप से. देखी गई शुक्ति 
का अग्नि में प्रक्षेप करने पर रजत के समान द्रवीभाव की आपत्ति होगी, तो यह 
भी युक्त नहीं है, क्योंकि अग्नि और कस्तूरी के प्रतिबिम्ब में जैसे उष्णता और 


सौगन्ध्य नहीं है, वैसे ही शुक्तिरजत में द्रवीभाव की योग्यता नहीं है, इस प्रकार 
कह सकते हैं | 
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अथोच्येत-'नेदं रजतम्‌' 'मिथ्यैव रजतमभात्‌' इति सर्वसम्प्रतिपन्नबाधात्‌, 
न शुक्तिरजतं सत्यमिंति, तर्हि 'दर्पणे मुखं नास्ति, मिथ्यैवात्र दर्पणे मुखमभात्‌' 
इत्यादिसर्वसिद्धबाधात्‌ प्रतिबिम्बमप्यसत्यमित्येय युक्तम्‌ । तस्मादसङ्गतः 
प्रतिबिम्बंसत्यवादः | | 


प्रतिबन्द्याः परिहारं शङ्कते प्रतिबिम्बसत्यत्ववादी-अथोच्येतेति । परि- 
हारसाम्यमाह-तर्हीति । मिथ्थैवात्रेति । बिम्बप्रतिबिम्बाभेदपक्षे प्रतिबिम्ब 
मिथ्यात्वानुभवः प्रतिबिम्बत्वविञिष्टवेषेण प्रतिबिम्बगोचरः न स्वरूपेणेति 
बोध्यम्‌ | ननु-तर्हि शुक्तिरजतमिथ्यात्वानुभवोऽपि इदमर्थतादाल्यापन्न- 
तयैव रजतगोचरः न स्वरूपेणेति वक्तुं शक्यतया रजतेदमर्थयोस्तादाल्य- 
मात्रं कल्पितं रजतं त्वकल्पितमिति प्रसज्येत-इति चेत्‌, न-रजतस्य 
शुक्तावनुत्पत्तौ तस्य संविदभिन्नत्वाभावेन प्रत्यक्षत्वानुपपत्ते: तस्य तत्रोत्पत्ति- 
रपरिहार्या, तदुत्पत्तौ चान्वयव्यतिरेकाभ्यामनिर्वचनीयाज्ञानमेव कारणं 
नान्यदिति प्रावप्रतिपादितत्वेन तस्य मिथ्यात्वोपपत्तेः, पूर्वोक्तरीत्या बिम्ब- 
प्रतिबिम्बाभेदसाधकप्रमाणसत्त्ववच्छुक्तिरजतसत्यत्वसाधकानन्यथासिद्धप्रमा- 
णाभावेन शुक्तिरजतमिथ्यात्वानुभवस्य रजतस्वरूपगोचरत्वोपपत्तेश्च तस्य 
मिथ्यात्वमिति भावः | तस्मादिति | बिम्बभिन्नस्य सत्यत्वे मानाभावादित्यर्थः | 


यदि कहा जाय कि 'यह रजत नहीं है' 'मिथ्या ही रजत देखा गया' इस 
प्रकार जगग्नसिद्ध बाध से arin क्तिरजत सत्य नहीं हो सकता, तो' प्या क्त्या यह भी 
कह सकते हैं कि दर्पण में ही मुख देखा गया, इस प्रकार के सर्वजनीन 
बाध के अनुभव से प्रतिबिम्ब भी असत्य हो सकता है । जिस पक्ष में बिम्ब और 
प्रतिबिम्ब का अभेद है, उस पक्ष में प्रतिबिम्ब में जो मिथ्यात्व का अदा 
है, वह प्रतिबिम्बत्वरूप से प्रतिबिम्ब को विषय करता है, स्वरूपतः क को 
विषय नहीं करता है, यह ज्ञातव्य है । यदि शङ्का हो कि शुक्तिरजत में जो 
मिथ्यात्वक अनुभव होता है, इदमर्थ तादाल्यापननत्वरूप से रजत को विषय करता 
है, स्वरूपतः रजत को विषय नहीं करता है, इस प्रकार जा में 
कहकर रजत और इदमर्थ का तादाल्य ही कल्पित है, रजत नहीं है? तो 
यह भी युक्त नहीं है, क्योंकि शुक्ति में अनिवर्चनीय रजत की उत्पत्ति यदि नहीं 
मानी , तो रजत का प्रत्यक्ष हो ही नहीं सकता है, अतः उसकी उत्पत्ति 
अवश्य माननी चाहिए | उसकी उतत्ति में अन्वय और व्यतिरेक से अनिर्वचनीय 
अज्ञान ही कारण है, अन्य नहीं है, अतः वह मिथ्या ही हो सकता है, क्योंकि 
paso क्तिरजत में सत्यत्वसाधक अनन्यथासिद्ध कोई प्रमाण नहीं है, जैसे कि ADs 
और प्रतिबिम्ब के अभेद पक्ष में प्रतिबिम्ब में सत्यत्वसाधक प्रमाण पूर्व में हैँ । 
हा में मिथ्यात्वावगाही अनुभव स्वरूपतः रजत का अवगाहन करता 
है, इससे शुक्तिरजत मिथ्या ही है, यह भाव है | इसलिए प्रतिबिम्ब सत्यत्ववाद 


असङ्गत है | 
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११२ सिद्धान्तलेशसडूग्रहः 
नन्वध्यासो5प्ययुक्तो5स्योपादानाज्ञानसड्क्षयादू || २३ ॥ -. 


ननु तन्मिथ्यात्ववादोऽप्ययुक्तः शुक्तिरजत इव कस्यचिदन्वयव्यतिरेक- 
शालिनः कारणस्याज्ञानस्य निवर्तकस्य च ज्ञानस्य चानिरूपणात्‌ । 


नन्विति । प्रतिबिम्बाध्यासपक्षे हि तस्योपादानमञ्ञानं निवर्तकं ज्ञानञ्च 
वाच्यम्‌, तच्च न सम्भवति । सर्वात्मना दर्पणादिरूपाधिष्ठानगोचर- 
साक्षात्कारेण दर्पणाद्यवच्छिन्नचैतन्यनिष्ठाज्ञानस्य निवृत्तत्वात्‌, तादृश- 
साक्षात्कारे सत्येवानुवर्तमानस्य प्रतिबिम्बाध्यासस्य त॒न्निवर्त्यत्वायोगात्त- 
न्निवर्तकज्ञानान्तरानुपलम्भाच्च । ज्ञानैकनिवर्त्यत्वं विना तस्य मिथ्यात्वा- 
नुपपत्तेः | तस्मात्‌ तन्मिथ्यात्ववादोऽप्यसङ्गत इत्याक्षेपाभिप्रायः | यथा 
शुक्तिरजते शुक्त्यज्ञानस्य तत्कारणस्यान्वयव्यतिरेकसिद्धस्य पूर्वं निरूपणं 
कृतं, तथा प्रतिबिम्बाध्यासे दर्पणाद्यज्ञाने सति प्रतिबिम्बाध्यासः तदभावे 
तदभावः इत्यन्वयव्यतिरेकशारिनस्तत्कारणस्याज्ञानस्य कस्यचिदनिरूपणात्‌ 
तन्निवर्तकज्ञानस्य चानिरूपणादित्यक्षरार्थः | 


प्रतिबिम्ब मिथ्या है, यह कथन भी अयुक्त है; क्योंकि शुक्तिरजत के समान 
उसके उपादान कारण अज्ञान का नाश हो गया है ॥ २३ ॥ 
[ प्रतिबिम्बाध्यास में अज्ञान उपादान कराण नहीं है, क्योंकि दर्पण आदि 


अधिष्ठानों की अधिगति सर्वात्मना होने के कारण अज्ञान निवृत्त हो गया है और : 


अधिष्ठान साक्षात्कार के रहते प्रतिबिम्बाध्यास की अनुवृत्ति होने के कारण ज्ञान 
अघिष्ठानज्ञान निवर्त्यत्वरूप मिथ्यात्व भी उसमें नहीं है, अतः प्रतिबिम्ब 
मिथ्यात्ववाद असङ्गत है, यह पूर्वपक्ष का भाव है । ] यदि शङ्का हो कि प्रतिबिम्ब 
का मिथ्यात्ववाद भी युक्तिहीन ही है, क्योंकि शुक्तिरजत के समान किसी अन्वय 
और व्यतिरेक से युक्त अज्ञानरूप कारण का और निवर्तक ज्ञान का निरूपण नहीं 
हो सकता है? जैसे शुक्तिरजत प्रमस्थल में शुक्ति का अज्ञान अन्वय और 
व्यत्तिरिक से शुक्तिरजताध्यास का कारण है, जैसा कि निरूपण किया जा चुका है, 
वैसे प्रतिबिम्बाध्यास में दर्पण का अज्ञान होने पर प्रतिविम्बाध्यास होगा और 
उसके अभाव में नहीं होगा । इस प्रकार अन्वय और व्यतिरेक से युक्त अज्ञान का 
निरूपण नहीं कर सकते हैं और प्रतिबिम्बाध्यास का निर्वतक ज्ञान भी उपलब्ध 
नहीं होता है, अतः प्रतिबिम्बमिथ्यात्ववाद असङ्गत है | 
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द्वितीयः परिच्छेदः । ११३. 
अत्र केचिदविद्याऽत्राऽऽवरणाँशे विनश्यति | 
विक्षेपांशे तु बिम्बादिप्रतिबद्धाऽस्य कारणम्‌ ॥ २४ | 


अत्र केचित्‌-यद्यपि सर्वात्मनाऽधिष्ठानज्ञानानन्तरमपि जायमाने प्रति- 
बिम्बाध्यासे नाधिष्ठानावरणमज्ञानमुपादानम्‌, न वाधिष्ठानबिश्ेषांगज्ञानं निवर्त- 
कम्‌, तथाप्यधिष्ठानाज्ञानस्यावरणश्त्यंशेन निवृत्तावपि बिक्षेपशक्त्यंशेनानु- 


परिहरति-अत्र केचिदिति । आक्षेपाभिप्रायमनुवदति-यद्यपीति । 
सर्वात्मनेति । शुक्तौ रजताध्यासात्‌ पूर्व इदन्त्वात्ना साक्षाक्कारसत्त्वेऽपि 
शुक्तित्वादिविशेषात्मना साक्षात्कारो नास्तीति तत्राधिष्ठानविशेषांशा- 
वरणमज्ञानमुपादानं लभ्यते | प्रकृते तु चक्षुस्सन्निकृष्टे दर्पणे प्रति- 
बिम्बाध्यासात्‌ पूर्वं इदन्त्वात्मनेव दर्पणत्वादिविशेषात्मनाऽपि साक्षाकार- 
सत्त्वेन सर्वात्मनाऽधिष्ठानसाक्षात्कारोऽस्ति | तथा च तेन अधिष्ठान 
विरेषावरणस्याज्ञानस्य निवृत्तत्वान्न तदुपादानं सम्भवतीत्येतद्‌ युक्तमेवे- 
त्यर्थः | अपिरवधारणे । निवर्तकमिति । प्रतिबिम्बाध्यासस्येति शेषः | 
कथं तर्ह्युपादानादिलाभः, तत्राह-त्रथापीति । तदेवेति | अधिष्ठानाज्ञान- 


इस पर कुछ लोग कहते हैं कि यहाँ पर अज्ञान का आवरण अंश से नाश हो 
जाता है और विक्षेप अंश से अज्ञान रहता है । वही बिम्बसम्बद्ध प्रतिबिम्ब मुख 
का कारण होता है । २४ ॥ 

इस आक्षेप के समाधान में कुछ लोग कहते हैं कि यद्यपि सामान्य और 
विशेषरूप से अधिष्ठान के ज्ञान के अनन्तर उत्पन्न होने वाले प्रतिबिम्बाध्यास में 
अधिष्ठान का आवारक अज्ञान उपादान नहीं है और अधिष्ठान के विशेषांश का 
ज्ञान प्रतिबिम्बाध्यास का निवर्तक नहीं है; [शुक्ति में जब रजत का अध्यास होता 
है, तब पूर्व में शुक्ति का इदन्त्वसामाऱ्यरूप से ज्ञान होता है, शुक्तित्वादिविशेषर्प 
से नहीं होता है, अतः शुक्तिरजत में अधिष्ठान के विशेष का आवरण 
अज्ञान उपादान हो सकता है, प्रकृत में प्रतिबिम्बाध्यास के पूर्व में इदन्त्व सामान्य 
से और दर्पणत्वविशेष से अधिष्ठान का साक्षात्कार होने के कारण सर्वा में ही 
दर्पण आदि का साक्षात्कार है, अतः अधिष्ठानविशेषांझावरणरूप अज्ञान के निवृत 
होने के कारण वह प्रतिबिम्बाध्यास के प्रति उपादान नहीं हो सकता है, यह युक्त 
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११४ सिद्वान्तलेशसङ्ग्रहः 
वृत्तिसम्भवात्‌ तदेवोपादानम्‌ | बिम्बोपाधिसन्निधिनितृत्तिसचिबं चाधिष्ठानज्ञानं 
सोपादानस्य तस्य निवर्तकमिति । _ 
मूलाविद्याऽथवा हेतुर्विक्षेपांशेन संस्थिता | 
बिम्बादिदोषजन्यत्वान्मिथ्येत्यन्ये प्रचक्षते ॥ २५ ॥ 
अन्ये तु-ज्ञानस्य विक्षेपशक्त्यंशं विहायाबरणशक्त्यंशमात्रनिवर्तकत्व॑ न 
स्वाभाविकम्‌, ब्रह्मज्ञानेन मूलाज्ञानस्य शुक्त्यादिज्ञानेनावस्थाज्ञानस्य चावरण- 


मेवे्यर्थः । सर्वात्मनाऽधिष्ठानसाक्षात्कारेणापि अज्ञानैकदेशस्यैव निवृत्तिः, 
न तु का्त्ल्येनेति फलबलात्‌ कल्प्यत इति भावः | निवर्तकज्ञानं च 
निरूपयति-बिम्बेति | बिम्बोपाध्योस्सन्निधिनिवृत्तिसहकृतं 'दर्पणे मुखं 
नास्ति! इति ज्ञानमेव प्रतिबिम्बाध्यासस्य निवर्तकमित्यर्थः | 
दर्षणाद्यवच्छिन्नचैतन्ये दर्पणाद्युपादानभूतं मूलाज्ञानमेकमस्ति | दर्पणादि- 
ज्ञाननिवर्त्यमवस्थारूपाज्ञानमप्यपरमस्ति । तत्र मूलाज्ञानस्यैव दर्पणाद्यु- 
पादानत्ववत्‌ प्रतिबिम्बाध्यासोपादानत्वमपीति परिहारान्तरमाह-अन्ये 
त्विति । ननु पूर्वमतोक्तरीत्या शुक्तिरजतादेरिव प्रतिबिम्बाध्यासस्याप्य- 
वस्थाज्ञानपरिणामत्वसम्भवे किं मूलाज्ञानस्य रन्कल्पनयेति, नेत्याह-- 


है, तथापि अज्ञान के एकदेश की निवृत्ति होने के कारण अवशिष्टविक्षेपांशयुक्त 
अज्ञान ही प्रतिबिम्बाध्यास के प्रति उपादान है, अतः विरोध नहीं है, यह भाव 
है । ] तथापि आवरणशक्ति से युक्त अधिष्ठान के अज्ञान की निवृत्ति होने पर भी 
विक्षेपशक्तिरूप अंश से युक्त अज्ञान की अनुवृत्ति होने से वही विक्षेपशक्तिरूप अंश 
से युक्त अज्ञान प्रतिबिम्बाध्यास के प्रति कारण है | बिम्ब और उपाधि की सन्निधि 
की निवृत्ति से युक्त अधिष्ठान ज्ञान (दर्पण में मेरा मुख नहीं है) उपादानसहित 
अध्यास का निवर्तक है | 

अथवा विक्षेप अंश से स्थित मूलाऽविद्या प्रतिबिम्बाध्यास का हेतु है, बिम्ब 
1 के दोष से जन्य होने के कारण प्रतिबिम्ब मिथ्या है, ऐसा कुछ लोग कहते 

॥ २५ ॥ 

कुछ लोग तो कहते हैं कि अज्ञान के विक्षेपशक्तिरूप अंश को छोड़कर केवल 
आवरणशक्त्यंश का निवर्तक ज्ञान स्वभावतः नहीं हो सकता है, क्योंकि ब्रह्मज्ञान 
से मूलाज्ञान का और शुक्ति आदि के ज्ञान से अवस्थारूप अज्ञान का केवल 
आवरण शक्त्यंश ही यदि निवृत्त होगा, तो विक्षेपशक्त्यंश से युक्त अज्ञान 


CCO. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized by eGangotri 


द्वितीयः परिच्छेदः ११५ 


शक्त्यंशमात्रनिवृत्तौ तस्थ विक्षेपशक्त्या सर्वदानुवृत्तिप्रसङ्गात्‌ | न च बिम्बो- 
पाधिसनिधिरुपविक्षेपशक्त्यंशनिवृत्तिप्रतिबन्धकप्रयुक्ते तत्‌ | बिम्बोपाधिसन्नि- 
धानात्‌ प्रागेव बिम्बे चैत्रमुखे दर्पणसंसर्गा्यभावे दर्पणे चैत्रमुखाभावे वा 


ज्ञानस्येत्यादिना | ज्ञानस्यावरणमात्रनिवर्तकत्वं किं स्वाभाविकं किं वा 
विक्षेपशक्त्यंशनिवृत्तिप्रतिबन्धकसत्त्वप्रयुक्तम्‌ | नाद्य इत्यत्र हेतुमाह-ब्रह्म- 
ज्ञानेनेति | तस्येति | द्विविधस्याप्यज्ञानस्य निवर्तकाभावेन विक्षेपशक्ति- 
सहकृतस्य विदेहकैवल्ये5प्यनुवृत्तिप्रसङ्घादित्यर्थः | द्वितीयमनुवदति-नचेति। 
तदिति | आवरणमात्रनिवर्तकत्वमित्यर्थ: | विक्षेपशक्तिमदज्ञानांशनिवृत्ति- 
प्रतिबन्धकप्रारब्धनाशे सति ब्रह्मज्ञानसंस्कारविशिष्टचैतन्यमात्रादेव विक्षेपांश- 
निवृत्तिसम्भवात्‌ न पूर्वोक्तदोष इति मत्वा दोषमाह-बिम्बोपाधिसन्निधानात्‌ 
प्रागिति । बिम्बोपाध्योराभिमुख्यलक्षणसन्निधानात्‌ पूर्वक्षण एवेत्यर्थः | 
बिम्बप्रतिबिम्बाभेदपक्षे प्रतिबिम्बोत्पत््यभावेऽपि चैत्रस्य मुखे बिम्बभूते 
बिम्बत्वप्रतिबिम्बत्वदर्पणस्थत्वादेरनिर्वचनीयस्योत्पत्त्युपगमेन तस्य चैत्रमुखा- 
वच्छिन्नचैतन्यनिष्ठावस्थाज्ञानमेव कारणं वाच्यम्‌ | तच्च चैत्रमुखे बिम्ब- 
दर्पणाभिमुख्यात्‌ प्राकू विष्णुमित्रेण निरीक्ष्यमाणे सति तदा प्रतिबन्धका- 
भावाच्चैत्रमुखगोचरेण विष्णुमित्रीयसाक्षात्कारेण विक्षेपशक्त्या सह निवर्तते, 
उत्तरक्षण एव चैत्रमुखस्य दर्पणाभिमुख्ये सति विष्णुमित्रस्य दर्पणे चैत्रस्य 
मुखमिति प्रतिबिम्बभ्रमो भवति । तत्र चैत्रमुखे दर्पणस्थत्वादेरुत्पत्तिर्न 


की सर्वदा अर्थात्‌ विदेहकैवल्यावस्था में भी अनुवृत्ति प्रसक्त होगी | यदि शङ्का हो 
कि बिम्ब और उपाधि (दर्पण आदि) के सान्निध्यरूप विक्षेप शक्त्यंश की निवृत्ति 
के प्रतिबन्धक से युक्त ही ज्ञान केवल आवरण शक्त्यंश को निवृत्त करता है, 
स्वभावतः नहीं, तो यह भी युक्त नहीं है, क्योंकि बिम्ब और दर्पण आदि उपाधि 
के आभिमुख्य लक्षण (प्रतिबिम्ब और बिम्ब के अभेदपक्ष में प्रतिबिम्ब की उत्पत्ति 
न होने पर भी बिम्बभूत चैत्र के मुख में बिम्बत्य और प्रतिबिम्बत्व आदि 
अनिर्वचनीय धर्म उत्पन्न होते हैं, ऐसा माना गया है, अतः चैत्र के मुखावच्छिन्न 
चैतन्य में रहने वाला अज्ञान ही उसका कारण होगा, दर्पण की सन्निधि के पूर्व में 
विष्णुमित्र द्वारा चैत्रमुख के निरीक्ष्यमाण होने पर उस समय प्रतिबन्धक के न रहने 
से चैत्रमुखविषयक विष्णुमित्र के साक्षात्कार से विक्षेपशक्ति से युक्त उस 
अज्ञान की निवृत्ति होती है । उत्तर क्षण में ही चैत्रमुख का दर्पणाभिमुख्य होने पर 
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. १९६ सिद्धान्तलेशसडूग्रहः 


प्रत्यक्षतोञ्वगम्यमाने विक्षेपशक्त्यंशस्यापि निवृत्त्यब्यम्भावेन तत्काले तयोस्सन्नि- 
धाने सति उपादानाभावेन प्रतिबिम्बभ्रमाभावप्रसङ्गात्‌ । अतो मूलाज्ञानमेव 
्रतिबिम्बाध्यासस्योपादानम्‌ । न चात्राययुक्तदोषतौल्यम्‌ । पराग्विषयवृत्ति- 


स्यात्‌, उपादानाभावादित्याह-बिम्ब इति । दर्पणसंसर्गो दर्पणस्थत्वम्‌ | 
आदिपदं प्रत्यङ्मुखत्वादिसङ्ग्रहार्थम्‌ | तथा च संसर्गाद्यभावे प्रत्यक्षतोऽ- 
वगम्यमान इति सम्बन्धः | 'चैत्रमुखे दर्पणस्थत्वादिकं नास्ति' इत्यव- 
गतिप्रकारो बोध्यः । दर्पणे प्रतिबिम्बाध्यासोत्पत्तिपक्षे अवगतिप्रकारमाह- 
दर्पण इति । प्रतिबिम्बाध्यासपक्षे संसर्गितया प्रतिमुखस्यैवाध्यासोपगमात्‌ 
'दर्पणे चैत्रमुखं नास्ति इत्यनेन प्रकारेण दर्पणे चैत्रमुखाभावे प्रत्यक्षतोऽव- 
गम्यमाने इत्यर्थः | एवं मतभेदेनाधिष्ठानभेदतत्साक्षात्काराकारभेदयोः 
प्रदर्शनार्थमेव चैत्रमुखे दर्पणे च पृथक्‌ सप्तमीनिर्देशः कृतः | मतभेद- 
ज्ञापनार्थश्च वाकारः | तत्काल इति । अधिष्ठानभूते चैत्रमुखे दर्पणे च 
विक्षेपशक्त्यासहाज्ञाननिवर्तकसाक्षात्का रोत्पत्तिद्वितीयक्षणे इत्यर्थः । तयोरिति। 
चैत्रमुखदर्पणयोः सन्निधाने सति अधिष्ठानसाक्षात्कारवतो दिष्णुमित्रस्य 
'दर्पणे चैत्रमुखम्‌', इति यः प्रतिबिम्बभ्रमो भवति तस्याभावप्रसङ्गादित्यत्र 
हेतुमाह-उपादानाभावेनेति । तत्र हेतुमाह-विक्षेपझक्त्यंशस्यापि निवृत्त्यवश्य- 
भावेनेति | अत इति । अवस्थाज्ञानस्य प्रतिबिम्बाध्यासे कारणत्वायोगा- 
दित्यर्थः | नन्वस्मिन्‌ पक्षेऽपि बिम्बोपाधिसन्निधानात्‌ पूर्वक्षणोत्पन्नचैत्र- 


विष्णुमित्र को 'दर्पण में चैत्र का मुख है! इस प्रकार भ्रम होता, उसमें दर्पणस्थत्व 
आदि की उत्पत्ति नहीं होगी, क्योंकि विक्षेपशक्ति से युक्त अज्ञानरूप उपादान नहीं 
है, इस अभिप्राय से 'बिम्बोपाधि' इत्यादि से उपाधिसन्निधानरूप विक्षेपशक्त्यंश- 
निवृत्तिप्रतिबन्धकप्रयुक्त ज्ञान में आवरणशक्त्यंश निवर्तकत्व का खण्डन किया 
जाता है, यह भाव है |) सन्निधान के पूर्वक्षण में ही बिम्बभूत चैत्र के मुख में 
दर्पणस्थत्व आदि दर्पणसंसर्ग के अभाव का अर्थात्‌ चैत्रमुख में दर्पणस्थत्वादि नहीं 
हैं, इस प्रकार के अभाव का अथवा दर्पण में चैत्र का मुख नहीं है, इस प्रकार 
प्रत्यक्ष से दर्पण में चैत्रमुख के अभाव का ग्रहण होने पर प्रतिबन्धक के न रहने 
से विक्षेपशक्त्यंश से युक्त अज्ञान की भी निवृत्ति अवश्य होगी, इस परिस्थिति 
में विक्षेपशक्त्यंश निवर्तक साक्षात्कार की उत्पत्ति के द्वितीय क्षण में चैत्रमुख 
और उपाधि का सान्निध्य होने पर भी उपादान के (विक्षेपशक्त्यंशयुक्त अवस्थारूप 
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द्वितीयः परिच्छेदः ११७ 


परिणामानां स्वस्बविषयावच्छिन्ञचैतन्यप्रदेशे मूलाज्ञानावरणशक्त्यंशाभिभाव- 
कत्वेऽपि तदीयविक्लेपशक्त्यंशानिवर्तकत्वात्‌ | अन्यथा तत्प्रदेशस्थितव्यावहारिक- 
विक्षेपाणामपि बिलयापत्तेः | 


न च प्रतिबिम्बस्य मूलाज्ञानकार्यत्वे व्यावहारिकत्वापत्तिः | अविद्याति- 


मुखादिसाक्षात्कारेण चैत्रमुखाद्यवच्छिन्नचैतन्यावारकमूलाज्ञानस्यापि निवृत्तः 
त्वादुपादानाज्ञानाभावदोषस्तुल्यः | तेन तदनिवृत्तौ च चैत्रमुखाद्यनव- 
भासप्रसङ्गः, यत्किञ्चिदावरणस्य सत्त्वादित्याशङ्कयाह-न चात्रापीति । 
ब्रह्मज्ञानस्यैव मूाज्ञाननिवर्तकत्वं, जडविषयकवृत्तिूपाणामन्तःकरण- 
परिणामानां तु स्वस्वविषयचैतन्यस्थमूलाज्ञानस्य योऽयमावरणांशः तदभि- 
भावकत्वमात्रं यावद्विषयस्फुरणमङ्गीक्रिते, न त्ववस्थाज्ञानविक्षेपांश- 
निवर्तकत्ववत्‌ मूलाज्ञानविक्षेपांशनिवर्तकत्वमपीत्यर्थः । अन्यथेति | 
विषयचैतन्यस्थस्य मूलाज्ञानस्य विषयज्ञानेन निवृत्तौ दर्पणादीनां व्याव 
हारिकाणां विक्षेपशब्दितकार्याणां नाइप्रसङ्गः, उपादाननाझादित्यर्थः | 
प्रातिभासिकविक्षेपाणामिवेत्यपिशब्दार्थः । 

ननु मूलाज्ञानकार्यस्य दर्पणादेर्व्यावहारिकत्वदर्शनात्‌ प्रतिबिम्बाध्यास- 
स्यापि तत्कार्यत्वे तदापत्तिरित्याशङ्कय निराकरोति-न चेत्यादिना | 
मूलाज्ञानकार्यत्वं व्यावहारिकत्वप्रयोजकं न भवति, अनाषद्यविद्यादौ तद- 


अज्ञान के) न होने के कारण अधिष्ठान से युक्त विष्णुमित्र को 'दर्पण में चैत्रमुख 
है' इस प्रकार प्रतिबिम्बाध्यास नहीं होगा, अतः-अवस्थारूप अज्ञान के 
प्रतिबिम्बाध्यास के प्रति कारण न होने से-उसके प्रति मूलाज्ञान को ही 
उपादानकारण मानना चाहिए | यदि शङ्का हो कि इसमें भी पूर्वोक्त दोष तुल्य ही 
है, तो वह भी युक्त नहीं है, क्योंकि पुरोवर्ती घटादिविषयक आकार से परिणत 
अन्तःकरण की वृत्तियाँ यद्यपि अपने-अपने विषयावच्छिन्न चैतन्यप्रदेश में मूलाज्ञान 
के आवरण शक्त्यंश की निवृत्ति करती है, तथापि वे वृत्तियाँ अज्ञान के विक्षेपांश 
की निवृत्ति नहीं करती हैं, ऐसा अभ्युपगम है । यदि यह न माना जाय, तो 
उस-उस प्रदेश में स्थित व्यावहारिक विषयों का भी विलोप हो जायेगा | 

यदि शङ्का हो कि प्रतिबिम्बाध्यास के प्रति मूलाज्ञान उपादान माना जायेगा, तो 
घटादि के समान वे भी व्यावहारिक होंगे, तो यह भी युक्त नहीं है, क्योंकि 
व्यावहारिकत्व के प्रति केवल अविद्या ही कारण होती है और यहाँ पर अविद्या 
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११८ सिद्वान्तलेशसङ्ग्रहः 


रिक्तदोषाजन्यत्वस्य व्यावहारिकत्वप्रयोजकत्वात्‌ । प्रकृते च तदतिरिक्तबिम्बो- 
पाधिसन्निधानदोषसद्वावेन प्रातिभासिकत्वोपपत्तेः । 


बिम्बापसरणाध्यक्षाद्धिक्षेपांशस्य बाधनम्‌ | 
विरोधादथवा ब्रह्मज्ञानेनेवास्य बाधनम्‌ ॥ २६ ॥| 


न चैवं सति बिम्बोपाधिस्निधिनिवृत्तिसहकृतस्याप्यधिष्ठानज्ञानस्य प्रति- 
बिम्बाध्यासानिवर्तकत्वप्रसङ्घ:, तन्मूलाज्ञाननिवर्तकत्वाभावादिति वाच्यम्‌, 


भावेऽपि व्यावहारिकत्वसत्त्वात्‌, किं त्वन्यदेव तद्ययोजकमित्याह-अविद्या- 
तिरिक्तेति। अनाद्यविद्यादौ अविद्याजन्यत्वाभावेऽपि तदतिरिक्तदोषाजन्यत्व- 
सत्त्वात्‌ नाव्याप्तिरिति भावः | प्रतिबिम्बाध्यासस्य मूलाज्ञानकार्यस्यापि 
न व्यावहारिकत्वम्‌, तद्रयोजकाभावादित्याह-प्रकृते चेति । प्रतिबिम्बा- 
ध्यासे इत्यर्थः | 

न ad सतीति । प्रतिबिम्बाध्यासस्य मूलाज्ञानकार्यत्वे सतीत्यर्थः | 
तन्मूलेति। शुक्तिरजतादिमूलाविद्यानिवर्तकशुक्त्यादिसाक्षात्कारस्यैव रजताद्य- 
ध्यासनिवर्तकत्वदर्शनादिति भावः | बिरोधाभाबादिति । मूलाज्ञानं ब्रह्म- 
विषयकं प्रतिबिम्बाध्यासाधिष्ठानभूतदर्पणादिज्ञानं तु दर्पणाद्यवच्छिन्न- 
चैतन्यविषयकमिति तयोः समानविषयकत्वस्य विरोधप्रयोजकस्याभावेन 
विरोधाभावाद्‌ अधिष्ठानयाथाल्यज्ञानस्य ब्रह्माज्ञानानिवर्तकत्वे5पीत्यर्थः । 
तत्पदं ब्रह्माज्ञानपरम्‌ | विरोधिविषयकतयेति । दर्पणे मुखं नास्तीत्यादि- 


से अतिरिक्त बिम्ब और उपाधि के सान्निध्य आदि दोषों का भी कारणत्वरूप से 
अवस्थान होने से व्यावहारिकत्व की आपत्ति नहीं हो सकती है, किन्तु 
प्रातिभासिकत्व की ही उपपत्ति हो सकती है | 

बिम्ब की सन्निधि की निवृत्ति से युक्त अधिध्ठानसाक्षात्कार से विक्षेप अंश का 
वाध होता है, क्योंकि दोनों का परस्पर विरोध है अथवा केवल ब्रह्मज्ञान से ही 
विक्षेप अंश का नाश होता है ॥ २६ ॥ 

यदि पुनः शङ्का हो कि प्रतिबिम्बाध्यास मूलाज्ञान का कार्य होगा, तो बिम्ब 
और उपाधि के सान्निध्य की निवृत्ति से युक्त अधिष्ठान साक्षात्कार भी 
प्रतिविम्बाध्यास का निवर्तक नहीं हो सकेगा, क्योंकि शुक्तिरजत आदि स्थल में 
केवल अधिष्ठान का साक्षात्कार ही निवर्तक देखा गया है, अतः उक्त सान्निध्य- 
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दितीयः परिच्छेदः ११९ 


विरोधाभावात्‌ | ब्रह्माज्ञानानिवर्तकत्वे$पि तदुपादानकप्रतिबिम्बाध्यासविरोधि- 
विषयकतया अधिष्ठानयाथात्म्यज्ञानस्य प्रतिबन्धकविरहसचिवस्य तन्निवर्तक 
त्योपपत्तेः | अवस्थाज्ञानोपादानत्यपक्षेऽपि तस्य प्राचीनाधिष्ठानज्ञाननिवर्तिता- 


रूपस्याधिष्ठानयाथाल्यज्ञानस्य प्रतिबिम्बाध्यासाभावविषयकतयेत्यर्थः । 
ननु-प्रतिबिम्बाध्यासस्यावस्थाज्ञानोपादानकत्वपक्षे बिम्बोपाधिसन्निधिनिवृ- 
त्तिसहकृताधिष्ठानज्ञानस्य तदुपादानाज्ञाननिवर्तकत्वं लभ्यते । तथा च 'ज्ञान- 
मज्ञानस्यैव निवर्तकम्‌, अज्ञानकार्यस्य तूपादानाज्ञाननिवृत्त्या निवृत्तिः' 
इति पञ्चपादिकाकारोक्तं सङ्गच्छते-इत्याशङ्कयाह-अवस्थाज्ञानेति। तस्येति । 
अवस्थाज्ञानस्येत्यर्थः | प्राचीनेति | प्रतिबिम्बाध्यासात्राचीनेनाधिष्ठानज्ञानेन 
दर्पणे मुखं नास्तीत्याद्याकरेण निवर्त्तिता आवरणशक्तिः यस्यावस्थाज्ञानस्य 
तत्तथा, तस्येत्यर्थः | अज्ञानविषयत्वमज्ञानावृतत्वम्‌, आवरणनाशे च 
दर्पणाद्यवच्छिन्नचैतन्यस्यावस्थाऽज्ञानविषयत्वाभावाद्‌ अधिष्ठानज्ञानस्य 
अवस्थाज्ञानसमानविषयकत्वं विरोधप्रयोजकं भग्नमित्यर्थः | प्रतिबन्धकपदं 
बिम्बोपाध्योस्सन्निधिपरम्‌ | तस्य निवर्तयितुमशक्यतया इति सम्बन्धः | 


निवृत्तिसहकृत अधिष्ठानसाक्षात्कार मूलाज्ञान का निवर्तक नहीं हो सकता है, तो 
यह भी युक्त नहीं है, क्योकि विरोध के न होने से अधिष्ठानसाक्षात्कार ब्रह्माज्ञान 
का निवर्तक न होने पर भी ब्रह्माज्ञान (मूलाज्ञान) है उपादान जिसका, ऐसे 
प्रतिबिम्बाध्यास के प्रति विरोधिविषयक होने से- 'दर्पण में मुख नहीं है, इत्यादि 
रूप अधिष्ठानयथार्थज्ञान के अभावविषयक होने से- प्रतिबन्धक (उक्त सन्निधान) 
की निवृत्तिसहकृत अधिष्ठानयथार्थज्ञान मूलाज्ञान का निवर्तक हो सकता है । ज्ञान 
और अज्ञान का वहीं पर विरोध होता है, जहाँ पर वे दोनों समानविषयक हों, 
इसी से पटाज्ञान की घटज्ञान से निवृत्ति नहीं होती है । प्रकृत में मूलाज्ञान 
ब्रह्मविषयक है और प्रतिबिम्बाध्यास का अधिष्ठानसाक्षात्कार दर्पणाद्यवच्छिन्न 
चचैतन्यविषयक है, अतः उनका समानविषयकत्वरूप विरोध का प्रयोजक न होने से 
विरोध नहीं है, अतः यदि उक्त अधिष्ठान के ज्ञान को ब्रह्माज्ञान का निवर्तक न ` 
माना जाय, तो भी ग्रन्थोक्त रीति से अधिष्ठान ज्ञान में अध्यास के निवर्तकत्व की 
उपपत्ति हो सकती है, यह भाव है । जो लोग अवस्थारूप अज्ञान को 
प्रतिबिम्बाध्यास का उपादान मानते हैं, उनके पक्ष में भी अवस्थारूप अज्ञान के, 
जिसकी आवरणशक्ति दर्पण में मुख नहीं है' (जिस पक्ष में प्रतिबिम्बाध्यास को 
अवस्था रूप अज्ञान से जन्य मानते हैं, उस पक्ष में भी बिम्ब और उपाधि के 
सान्निध्य की निवृत्ति से युक्त अधिष्ठानसाक्षात्कार ही उस अध्यास के उपादान का 
(अज्ञान का) निवर्तक होता हैं, यह मानना होगा, इसी से ज्ञान अज्ञान का ही 
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१२० सिद्वान्तलेशसइूग्रहः 


वरणशक्तिकस्य समानविषयत्वभङ्गेन प्रंतिबन्धकाभावकालीनाधिष्ठानज्ञानेन 
निवर्तयितुमशक्यतया प्रतिबिम्बाध्यासमात्रस्यैव तनिबर्त्यत्वस्योपेयत्वात्‌ । अथवा 
स्वोपादानाज्ञाननिवर्तकब्रहाज्ञाननिवर्त्य एवायमध्यासोऽस्तु । व्यावहारिकः 
त्यापत्तिस्तु अविद्यातिरिक्तदोषजन्यत्वेन प्रत्युक्तेत्याहुः-॥ ४ ॥ 


तनिवर्त्तति । तत्पदमधिष्ठानज्ञानपरम्‌ । अवस्थाज्ञानोपादानत्वपक्षे5पि 
प्रतिबिम्बाध्यासमात्रस्येव तन्निवर्त्यत्वस्योपेयत्वादिति सम्बन्धः । तथा 
च पञ्चपादिकाविरोधः प्रतिबिम्बाध्यासस्यावस्थाज्ञानोपादानकत्वपक्षेऽपि 
तुल्य इति भावः | तदविरुद्धं प्रकारमाह-अथवेति | स्वपदं प्रतिविम्बा- 
ध्यासपरम्‌ | निवर्त्य एवेति । बिम्बोपाध्योस्सन्निधिविगमकाले प्रतिबिम्बा- 
ध्यासस्य सूक्ष्मावस्थालक्षणनाशे सत्यपि बाधरूपा निवृत्तिस्तदा नास्ति, 
सा तु ब्रहमज्ञानाधीनैव, तस्यैव तदुपादानमूलाज्ञाननिवर्तकत्वादिति भावः | 
ननु ब्रह्मज्ञानबाध्यस्य घटादेरिव तद्वाध्यस्यास्यापि व्यावहारिकत्वापत्ति- 
रिति, नेत्याह-व्याबहारिकत्यापत्तिर्त्विति । तुशब्दो5वधारणे । प्रत्युकतैवेति 
सम्बन्धः | बिम्बोपाधिसन्निधिर्दोषः ॥४॥ 


निवर्तक है और अज्ञान का कार्य तो उपादान की निवृत्ति से निवृत्त होता है, इस 
प्रकार का पञ्चपादिकाकार का वचन सार्थक होता है, इस प्रकार आशङ्का करके 
अवस्थारूप अज्ञान के उपादानत्वपक्ष से प्रतिबिम्बाध्यास की निवृत्ति का प्रकार 
बतलाते हैं, यह भाव है ॥ इस प्रकार के प्रतिबिम्बाध्यास के प्राक्तन 
अधिष्ठानसाक्षात्कार से निवृत्त हो गयी है, समानविषयत्व का भङ्ग होने से बिम्ब 
और उपाधि की सन्निधिरूप प्रतिबन्धक के अभावकालीन अधिष्ठानज्ञान से उस 
अवस्थारूप अज्ञान की निवृत्ति नहीं कर सकते हैं । आवरण के विनष्ट होने पर 
दर्पणाद्यवच्छिन्न चैतन्य अवस्थारूप अज्ञान का विषय नहीं हो सकता है, अतः 
अधिष्ठान ज्ञान अवस्थारूप अज्ञान का समानविषयक नहीं होगा, इस परिस्थिति 
में उनका परस्पर निवर्त्यनिवर्तकभाव नहीं हो सकता है, केवल प्रतिबिम्बाध्यास- 
मात्र की ही निवृत्ति ज्ञान करता है, यह अवस्थारूप अज्ञान के प्रतिबिम्बाध्यासो- 
पादानत्वपक्ष में मानना होगा, यह भाव है | अतः प्रतिबिम्बाध्यासमात्र ही 
अधिष्ठानसाक्षात्कार से निवृत्त होता है, ऐसा माना गया है | उक्त पक्ष के अनुसार 
निवर्त्यनिवर्तकभाव की उपपत्ति करने पर भी 'ज्ञान अज्ञान का ही निवर्तक है', 
इस पञ्चपादिकाकार के वचन के साथ अविरोध नहीं होता है, अतः 'अथवा' पक्ष 
है | अथवा प्रतिबिम्बाध्यास के प्रति उपादान भूत अज्ञान के निवर्तक ब्रह्मज्ञान से 
ही इस अध्यास की निवृत्ति होती है और इसे व्यावहारिक तो इसलिए नहीं मान 
सकते हैं कि यह अविद्या से अतिरिक्त दोष से जन्य है ॥ ४ ॥ 
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द्वितीयः परिच्छेदः १२१ 


स्वप्नाध्यासाधिष्ठानसत्तादिविचारः 
सुषुप्त्याख्यं तमोऽज्ञानं तद्वीजं स्वप्नबोधयोः | 
इत्याचार्योक्तितः स्वाप्नाध्यासोऽप्येवं प्रतीयताम्‌ ।॥ २७ ॥ 
एवं स्वप्नाध्यासस्याप्यनवच्छिन्नचैतन्ये अहङ्कारोपहितचैतन्ये वावस्था- 

सपाज्ञानशान्येऽध्यासात्‌ | 'सुषुप्त्याख्यं तमोऽज्ञानं बीजं स्वप्नप्रबोधयोः' | [उ. 
सा. १७-२६] 
इति आचार्याणां स्वप्नजाग्रद्रपञ्चयोरेकाज्ञानकार्यत्योक्तेश्च मूलाज्ञान- 
कार्यतया स्वोपादाननिवर्तकब्रहमज्ञानैकबाध्यस्य अविद्यातिरिक्तनिद्रादिदोष- 
जन्यतयैव प्रातिभासिकत्यमिति केचिदाहुः | 


उक्तन्यायमन्यत्राप्यतिदिशति-एबमिति। एवं स्वप्नाध्यासस्यापि मूलाज्ञान- 
कार्यतयाविद्यातिरिक्तनिद्रादिदोषजन्यतयैव प्रातिभासिकत्वमिति सम्बन्धः । 
न त्ववस्थाज्ञानकार्यतया प्रातिभासिकत्वमित्येवकारार्थः | अवस्थाज्ञानस्य 
स्वप्नोपादानत्वाभावे हेतुमाह-अबस्थारूपाज्ञानशून्येऽध्यासादिति | मतभेदेन 
स्वप्नाध्यासाधिष्ठानभेदमाह-अनबच्छिन्नेति। अहङ्कारानवच्छिन्नब्रह्मचैतन्यस्य 
मूलाज्ञानमात्राश्रयत्वादवस्थाज्ञानशून्यत्वम्‌, अहङ्कारोपहितस्य साक्षिचैतन्यस्य 
सुखाद्यधिष्ठानस्य आवरणानज्गीकारादवस्थाज्ञानशून्यत्वमिति भावः | अत्र 
अज्ञानकार्यस्य स्वप्नाध्यासस्य अवस्थाज्ञानशून्यचैतन्येऽध्यासोक्त्या अर्था- 
न्मूलाज्ञानकार्यत्वमुक्तं, तत्र हेत्वन्तरमाह-सुषुप्त्याख्यमिति। सुषुप्तेरज्ञानावस्था- 
रूपत्वविवक्षया सुषुप्त्याख्यत्वमज्ञानस्योक्तम्‌ | बीजम्‌-उपादानं, बोधः- 
जाग्रत्रपञ्चः, तस्य शुक्तिरजतादिव्यतिरिक्तस्य मूलाज्ञानकार्यत्वं सम्प्रति- 
पन्नमिति भावः | आचार्याणामुक्तेश्चेति सम्बन्धः | स्वपदं स्वप्नाध्यासपरम्‌ । 
ब्रह्मज्ञानैकेति | प्रबोधकाले स्वप्नप्रपञ्चस्य सूक्ष्मावस्थापत्तिरूपनाशे सत्यपि 


'बाधरूपा निवृत्तिः ब्रहज्ञानैकसाध्येति बोध्यम्‌ | 


जो इत प्ति नामक अज्ञानरूप अन्धकार है, वह स्वप्न और जागरण का 
कारण है, ऐसा आचार्यों का वचन है, अतएव स्वाप्न अध्यास को भी प्रातिभासिक 
ही समझना चाहिये ॥ २७ ॥ 
लाक्य क अला स्वप्नाध्यास भी मूलाविद्या का कार्य है, क्योंकि अहङ्कार 
आदि से अनवच्छिन्न अथवा अहङ्कार से अवच्छिन्न चैतन्य में, जो अवस्थारूप अज्ञान 
से शून्य है, अध्यास होता है और जो सुषुप्तिरूप अज्ञानाख्य अन्धकार है, वह 
जाग्रत्‌ और सुषुप्ति का कारण है, इस प्रकार आचायों ने जाग्रत्‌ और स्वन्नप्रपञ्च 
को एक ही अज्ञान का कार्य कहा है, अतः अपने उपादान मूलाविद्या के निवर्तक 
ब्रह्मज्ञान से ही उसकी निवृत्ति होती है और वह अविद्यातिरिक्त निद्रा आदि दोष 
से जन्य है, अतः प्रातिभासिक है, ऐसा भी कुछ लोग कहते हैं । 
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१२२ सिद्वान्तलेशसडूग्रहः 
जाग्रत्मबोधबाध्यत्वमन्ये स्वप्नस्य मन्वते । 
दण्डभ्रान्तेरहिश्रान्त्या दृढयेवात्र बाधनम्‌ || २८ ॥ 
अन्ये तु-'बाध्यन्ते चैते रथादयः स्वप्नदृष्टाः प्रबोधे' इति भाष्योक्तेः 
'अयिद्यात्मकबन्धप्रत्यनीकत्वाद्‌ जाग्रदोधवत्‌' इति विवरणदर्शनात्‌, उत्थितस्य 
स्वप्नमिथ्यात्यानुभवाच्च जाग्रदोधः स्वाप्नाध्यासनिवर्तकः इति ब्रह्मज्ञानेतरज्ञान- 


अविद्यातिरिक्तदोषजन्यत्वं प्रातिभासिकत्वप्रयोजकमिति मतेन स्वप्ना- 
ध्यासस्य निद्रादिदोषजन्यस्य प्रातिभासिकत्वमुपपादितम्‌ | व्यवहारकाले 
बाध्यमानत्वं प्रातिभासिकत्वप्रयोजकमिति मतेन तस्य तदुपपादयति-अन्ये 
त्विति | भाष्यगतं प्रबोधपदं सप्तम्यन्तम्‌ । बन्धस्याविद्याकार्यत्वादविद्यात्मक- 
त्वम्‌ । प्रत्यनीकत्वं निवर्तकत्वम्‌ । पञ्चम्यनन्तरंब्रहमज्ञानस्येति शेषः | यथा 
जाग्रत्कालीनो घटादिबोधः स्वप्नबन्धनिवर्तकस्तद्वदित्यर्थः | उत्थितस्येति | 
'मिथ्यैव मया स्वप्ने महाजनसमागमो दृष्टः न ह्यस्ति महाजनसमागमः' 
इति तस्य मिथ्यात्वानुभवादित्यर्थः | यदि स्वप्नप्रपञ्चस्य ब्रह्मज्ञान 
बाध्यत्वप्रयुक्तं मिथ्यात्वं तदा स्वप्नादुत्थितस्य तन्मिथ्यात्वानुभवो न 
स्यात्‌ । ब्रह्मज्ञानातूर्वं तद्वाध्ये घटादौ मिथ्यात्वानुभवादर्शनात्‌ | अतो 


और लोग मानते हैं कि जैसे दृढ सर्पभ्रम से दण्डभ्रम का बाध होता है, वैसे 
ही स्वाप्न अध्यास का जाग्रतू-ज्ञान से बाध होता है || २८ ॥ 

कुछ लोग कहते हैं कि स्वप्नाध्यास जाग्रत्‌ कालीन ज्ञान से निवृत्त होता है, 
अतः ब्रह्मज्ञान से इतर ज्ञान से निवर्त्य होने के कारण ही वह प्रातिभासिक है, 
क्योंकि स्वप्न में दीखने वाले रथ आदि की जाग्रत्कालीन ज्ञान से निवृत्ति होती है, 
इस प्रकार की भाष्योक्ति है तथा अविद्यात्मक अर्थात्‌ अविद्याकार्य होने से 
अविद्यारूप प्रपञ्च के जाग्रत्कालीन ज्ञान के समान निवर्तक होने से, इस प्रकार का 
विवरण ग्रन्थ है और सुषुप्ति से उठने के बाद स्वप्न में मिथ्यात्व का अनुभव है, 
अतः स्वप्नाध्यास की जाग्रत्कालीन बोध से ही निवृत्ति होती है, अतः ब्रह्मज्ञानेतर 
ज्ञान से बाध्य होने से ही स्वप्नप्रपञ्च प्रातिभासिक है | अविद्यातिरिक्तदोषजन्यत्व 
ही प्रीतिभासिकत्वप्रयोजक है, इस मत के अनुसार निद्रा आदि दोषजन्यत्व ही 
स्वपनप्रपञ्च में प्रातिभासिकत्व है, इसका उपपादन किया गया | अब व्यवहारकाल 


१. स्वप्नाध्यासनिवर्तक इति ख़. | 
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द्वितीयः परिच्छेदः १२३ 


बाध्यतयैव तस्य प्रातिभासिकत्वम्‌ । न चाधिष्ठानयाथात्म्यागोचरं स्वोपा- 
दानाज्ञानानिवर्तक ज्ञानं कथमध्यासनिवर्तकं स्यादिति वाच्यम्‌, रज्जुसर्पाध्यासस्य 
स्वोपादानाज्ञाननिवर्तकाधिष्ठानयाथात्यज्ञानेनेव तत्रैव स्वानन्तरोत्पन्न- 
दण्डभ्रमेणापि निवृत्तिदर्शनादित्याहुः | 


ब्रह्मज्ञान्यदितरेण जाग्रद्वाधेनैव बाधः स्वप्नप्रपञ्चस्य वक्तव्य इति 
शुक्तिरजतादिवद्‌ व्यवहारकालीनबाधवशादेव तस्य प्रातिभासिकत्वम्‌, 
व्यवहारकालश्च ब्रह्मतत््वज्ञानातपूर्वकाल इति भावः । ज्ञानमिति । 
अब्रह्मज्ञानेतरज्ञानमित्यर्थः । तस्य स्वप्नाध्यासनिवर्तकत्वाभावे हेतुं सूच- 
यति-स्बेति | स्वस्य-स्वप्नाध्यासस्य उपादानं मूलाज्ञानं तदनिवर्तक- 
मित्यर्थः | तदनिवर्तकत्वे हेतु सूचयति-अधिष्ठानेति । स्वप्नाधिष्ठानस्य 
पूर्वोक्तस्य यद्याथाल्यमनवच्छिननब्रह्मचैतन्यत्वादि तदविषयकमित्यर्थः | 
अधिष्ठानयाथास्मज्ञानस्यैव अज्ञाननिवृत्तिद्वारा अध्यासनिवर्तकत्वनियमा- 
दिति भावः । उक्तनियमासिद्धया दूषयति-रज्जुसर्पेति | स्वपदं सर्पाध्यास- 
परम्‌ । ज्ञानेनेवेति । 'नायं सर्पः, wate! इति ज्ञानेनेवेत्यर्थः | 
तत्रैवेति । सर्पाध्यासाधिष्ठानरज्जावेवेत्यर्थः | स्वेति । सर्पभ्रमानन्तरोत्न्नेन 
'नायं सर्पः दण्डोऽयम्‌' इति भ्रमेणेत्यर्थः । निवृत्तिदर्शनादिति | 
बाधदर्शनादित्यर्थः | 

में जिसका बाध हो, वह प्रातिभासिक है, इस सिद्धान्त का अनुसरण करके स्वप्न 
प्रपञ्च में प्रातिभासिकत्व का उपपादन करते हैं । यदि शङ्का हो कि अधिष्ठान के 
यथार्थ स्वरूप का अवगाहन न करने वाला और स्वप्नोपादान मूलाऽज्ञान को 
निवृत्त न करने वाला जाग्रत्कालीन ज्ञान स्वप्नाध्यास का निवर्तक नहीं हो सकता 
है, तो यह भी युक्त नहीं है, क्योंकि जैसे रज्जु में उत्पन्न हुए सर्पाध्यास की 
उसके उपादानभूत रज्जु के अज्ञान की निवृत्ति करने वाले अधिष्ठानयथार्थज्ञान 
से निवृत्ति होती है, वैसे ही उसी रज्जु में बाद को उत्पन्न हुए दण्ड के भ्रम 


से भी सर्पाध्यास की निवृत्ति देखी जाती है, इसी प्रकार प्रकृत में अधिष्ठान के 
याथाल्य का अवगाहन न करे, तो भी जाग्रदूबोध स्वप्नाध्यास की निवृत्ति कर 


सकता है । 
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१२४ सिद्धान्तलेशसङ्गरहः 


जाग्रस्रपञ्चमावृत्य जीवं निद्रा तमोमयी | 
स्वाप्नमाविष्करोत्यर्थं बोध्यं प्राजीवबोधतः || २९ ॥ 


अपरे तु जाग्रद्धोगप्रदकर्मोपरमे सति जाग्रत्रपञ्चद्रष्टार प्रतिबिम्बरूपं व्याय- 
हारिकं जीवं? तद्दृश्यं जाग्रद्रपञ्चमप्यावृत्य जायमानो निद्रारूपो मूलाज्ञानस्या- 
यस्थाभेदः स्वाप्नप्रपञ्चाध्यासोपादानम्‌, न मूलज्ञानम्‌र । न च निद्राया अवस्था- 
ज्ञानरूपत्ये मानाभावः । मूलाज्ञानेनानावरृतस्य जाग्रत्रपञ्चदरष्टुः व्यावहारिक- 


अधिष्ठानयाथाल्यज्ञानस्यैवाध्यासनिवर्तकत्वनियमेऽपि प्रकृते नानुप- 
पत्तिरिति मत्वा तदनुगुणं मतमाह-अपरे त्विति । अस्मिन्‌ मते व्याव- 
हारिकजीवः स्व्नप्रपञ्चद्रष्टुः प्रातिभासिकजीवस्याधिष्ठानम्‌ । स्वप्न- 
प्रपञ्चस्य च जाग्रग्रपञ्च एवाधिष्ठानं, न त्वनवच्छिन्नचैतन्यादिकम्‌ | 
द्विविधाधिष्ठानावरणद्वारा च निद्रारूपमवस्थाज्ञानं द्रष्टृदृश्यात्मकद्विविध- 
स्वप्नप्रपञ्चोपादानं, न तु मूलाज्ञानम्‌, तस्य ब्रह्मचैतन्यमात्रावारकत्वेन 
व्यावहारिकजीवाद्यावारकत्वाभावात्‌ | ततश्च व्यावहारिकजीवजगद्गोचरस्य 
प्रबोधस्य अधिष्ठानयाथाल्यज्ञानरूपत्वात्‌ तेन स्वप्नाध्यासबाधः सम्भवतीति 
तात्पर्यार्थः | कर्मोपरमे सति जायमान इति सम्बन्धः | आवृत्येत्यनेन 
उपादानमित्यनेन च निद्रायाः आवरणविक्षेपशक्तिमत्त्वरूपमज्ञानलक्षण- 
मुक्तम्‌ | एवमज्ञानत्वे तस्याः सिद्धे सति उत्पत्तिमत्त्वात्तदवस्थारूपत्वं 


जाग्रत्‌ कालीन प्रपञ्च और जीव को आवृत करके अन्धकाररूप निद्रा जब 
तक कि जीव को ज्ञान नहीं होता, तब तक प्रातिभासिक स्वप्नप्रपञ्च की उत्पत्ति 
करती है ॥ २९ ॥ 

कोई लोग कहते हैं कि जाग्रत्‌ भोग को देने वाले कर्म के उपरत होने पर 
जाग्रत्‌ प्रपञ्च को देखने वाले.प्रतिबिम्बरूप व्यावहारिक जीव और उस जीव से 
दीखने वाले जाग्रत्रपञ्च को भी आवृत करके उत्पन्न होने वाले मूलाज्ञान की 
अवस्थारूप निद्रा-दोष स्वाप्नाध्यास का उपादान है, मूलाज्ञान उपादान नहीं है | 
अधिष्ठान का यथार्थज्ञान अध्यास का निवर्तक है, ऐसा यदि नियम माना जाय, 
तो भी प्रकृत में कोई हानि नहीं है, ऐसा मान कर 'अपरे तु' के पक्ष का उत्थान 
है | इस मत में व्यावहारिक जीव स्वप्न्‌ को देखने वाले जीव का अधिष्ठान माना 
जाता है और व्यावहारिक जगत्‌ स्वाप्न जगत्‌ का अधिष्ठान माना जाता है, 


१. व्यावहारिकजीवमिति ख. | २. मूलाज्ञानमिति ख. । 
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द्वितीयः परिच्छेदः १२५ 


जीवस्य 'मनुष्योऽहम्‌, ब्राह्मणोऽहम्‌, देवदत्तपुत्रोऽहम्‌' इत्यादिना स्वात्मान- 
मसन्दिग्धाविपर्यस्तमभिमन्यमानस्य तवीयचिरपरिचयेन तं प्रति सर्वदा अनावृतैक- 
रूपस्यानुभूतस्यपितामहात्ययादिजाग्रद्रपञ्चृत्तान्तस्य च स्वपनसमये केनचिदा- 
वरणाभावे जागरण इव स्वप्नेऽपि 'व्याघ्रोऽहम्‌, शूद्रोऽहम्‌, यज्ञदत्तपुत्रोऽहम्‌' 


सिध्यति | अस्मिन्‌ मते सर्वेषामेवावस्थाज्ञानानामादिमत्त्वस्य प्रथमः 
परिच्छेदे उक्तत्वादिति भावः | सङ्ग्रहेणोक्तमर्थमाशङ्कापूर्वकं प्रपञ्चयति-न 
च निद्राया इत्यादिना । मूलाज्ञानेनानावृतस्य व्यावहारिकजीवस्य जाग्रत्रपञ्च- 
वृत्तान्तस्य च स्वप्नकाले केनचिदावरणाभावे 'यज्ञदत्तपुत्रोऽहं' इत्यादि- 
भ्रमस्य स्वपितामहजीवद्दशानुभवस्य चाभावप्रसङ्गेन निद्राया एव भेदरूपत्व- 
सिद्धेरिति सम्बन्धः | जाग्रत्काले ब्राह्मणत्वादिरूपसत्त्वे संशयविपर्यययो- 
रभावं हेतुमाह-असन्दिग्धेति | असन्दिग्धाविपर्यस्तं यथा भवति तथा 
अभिमन्यमानस्येति सन्देहविपर्यासभिन्नत्वमभिमानक्रियाविशेषणम्‌ । स्व- 
पितामहात्ययादेर्जाग्रस्रपञ्चवृत्तान्तस्य तं देवदत्तपुत्रं प्रति सर्वदाऽना- 
वृतत्वेनैकरूपतयाऽवस्थाने हेतुमाह-तवीयेति । देवदत्तपुत्रो हि स्वपिता- 
महादिमरणं प्रथममनुभूय पश्चाद्रतिमासं प्रतिवत्सरं च द्धतर्पणादिकं 
करोति, ततश्च तन्मरणादिगोचरानुभवस्मरणाभ्यासः चिरपरिचयः, तेन 
स्वपितामहात्ययादौ संशयादिनिवृत्तिभाक्त्वलक्षणमनावृतत्वं सदा एकरूपेण 


अनवच्छिन्न चैतन्य आदि नहीं, उक्त दोः प्रकार के अधिष्ठान के आवरण द्वारा ही 
निद्रारूप अवस्थाऽज्ञान द्रष्टा और दृश्यात्मक प्रपञ्च का उपादान है, मूल अज्ञान 
नहीं, क्योंकि वह मूलाज्ञान केवल ब्रह्मचैतन्य का ही आवारक है, अतः 
व्यावहारिक जीवादि का आवारक नहीं हो सकता है | इसलिए व्यावहारिक जीव 
और जगद्विषयक ज्ञान से, जो कि अधिष्ठान का यथार्थ ज्ञानात्मक है, स्वप्नाध्यास 
की निवृत्ति होगी, यह भाव है । यदि शङ्का हो कि निद्रा के अवस्थारूप अज्ञान 
होने में प्रमाण नहीं है, तो यह भी युक्त नहीं है, क्योंकि यदि निद्रा को अवस्थारूप 
अज्ञान न माना जायेगा, तो मूलाज्ञान से आवृत जाग्रत्‌ प्रपञ्च को देखने वाला 
व्यावहारिक जीव जो कि अपने आला के विषय में 'मैं मनुष्य हूँ, मैं ब्राह्मण हूँ, मैं 
देवदत्त का पुत्र हुँ' इत्यादि रूप से असन्दिग्ध और अविपर्यस्त अभिमान करता है, 
उसका और अपने दीर्घकाल के परिचय से अपने प्रति सर्वदा अनावृत और 
एकरूप से अनुभूत स्वकीय पितामह के विनाश आदि जाग्रद्रपञ्च का स्वप्नकाल 
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इत्यादिभ्रमस्य स्वपितामहजीवददशादिभ्रमस्य चाभावप्रसज्ञेन पिरया एव 
तत्कालोत्पन्नव्याबहारिकजगज्जीबाबारकाज्ञानाबस्थाभेदरूपत्वसिद्धेः । न यैवं 
जीवस्याप्यावृतत्वात्‌ स्वप्नप्रपञ्चस्य द्रष्ट्रभावप्रसङ्ग: । स्वप्नप्रपञ्चेन सह द्रष्टु- 
जीवस्यापि प्रातिभासिकस्य अध्यासात्‌ | एवं च पुनर्जाग्रद्धोगप्रदकर्मोद्भूते बोधे 
व्यावहारिकजीवस्वरूपज्ञानात्‌ स्वोपादाननिद्वारुपाज्ञाननिवर्तकादेव "स्वप्न- 


वर्तते इत्यर्थः | जागरणे यथा देवदत्तपुत्रस्य व्याघ्रत्वादिभ्रमाभावः स्व- 
पितामहजीवद्दशानुभवाभावश्व, तथा स्वप्ने5प्यभावप्रसङ्गेनेत्यर्थः | 
तत्कालेति । निद्राकाले उत्पन्नो यो व्यावहारिकजगज्जीवयोरावारको5- 
ज्ञानावस्थाभेदः तद्गूपत्व॑ निद्राया एव सिद्धयति नान्यस्य, आवरण- 
विक्षेपशक्तिमत्त्वेन तस्या उपस्थितत्वाद्‌ अन्यस्यानुपस्थितत्वादित्यर्थः | न 
चैबमिति । निद्राया व्यावहारिकजीवाद्यावारकाज्ञानावस्थाविशेषरूपत्वसिद्धौ 
सत्यामित्यर्थः | प्रातिभासिकान्तःकरणे चित्रतिबिम्बरूपस्य जीवान्तरस्या- 
भ्युपगमात्‌ नैतच्चोद्यावकाश इत्याशयेनाह-स्वप्नप्रपञ्चेन सहेति एबं चेति । 
व्यावहारिकजीवजगतोरेव स्वाप्नजीवजगदधिष्ठानत्वे सिद्धे सतीत्यर्थः | 
कर्मोद्धते बोध इति । कर्मजन्ये जागरणे इत्यर्थः । जीवस्वरूपज्ञानादिति | 


में किसी कारण से आवरण का अभाव होने पर जागरण के समान स्वप्न में भी 
झैँ ब्राह्मण हूँ, 'मैं शूद्र हूँ, 'मैं यज्ञदत्त का पुत्र हँ' इत्यादि भ्रम का और स्वकीय 
पितामह के जीवनदशा आदि भ्रम का अभाव प्रसक्त हो जायेगा, इसलिए निद्रा को 
ही निद्राकाल में उत्पन्न व्यावहारिक जगत्‌ और जीव को आवृत्त करने वाली 
अज्ञान की अवस्था मानना चाहिए । देवदत्त का पुत्र अपने पितामह आदि के 
मरण का अनुभव करके पीछे प्रतिमास या प्रतिवत्सर श्राद्ध, तर्पण आदि करता 
है, अतः उनके मरणविषयक अनुभव और स्मरण का पुनः पुनः अभ्यास ही 
चिरपरिचय है, इसलिए अपने पितामह के अत्यय आदि में जरा भी सन्देह और 
भ्रम नहीं है, अतः एकरूप से ही स्वकीय पितामहादि के विनाश से प्रपञ्च की 
अनुवृत्ति होती है, यह भाव है । यदि फिर शङ्का हो कि जीव भी यदि उस काल 
में आवृत होगा, तो स्वप्नप्रपञ्च का द्रष्टा नहीं होगा? तो यह भी युक्त नहीं है, 
क्योंकि स्वनप्रपञ्च के साथ-साथ द्रष्टारूप जीव भी प्रातिभासिक उत्पन्न होता है | 


१. स्वाप्नेति ख. | 
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प्रपञ्चबाधः । न चैवं तदूदष्टुः प्रातिभासिकजीवस्यापि ततो बाधे 'स्वप्ने 
करिणमन्वभूवम्‌' इत्यनुसन्थानं न स्यादिति वाच्यम्‌ | व्याबहारिकजीवे 


प्रातिभासिकजीवस्याध्यस्ततया तदनुभवाद्‌ व्याबहारिकजीवस्यानुसन्यानो- 
पगमेऽप्यतिप्रसङ्गाभावादित्याहुः । 


'मनुष्योऽहं ब्राह्मणोऽहम्‌, देवदत्तपुत्रोऽहम्‌' इत्यादिरूपादित्यर्थः | उपलक्षणं 
चैतत्‌, स्वपितामहात्ययादिज्ञानाच्चेत्यपि द्रष्टव्यम्‌ | स्वपदं स्वाप्नप्रपञ्च- 
परम्‌ | न चैवमित्येवंशब्दार्थमाह-ततबरष्टुरिति | तस्य स्वाप्नप्रपञ्चस्य द्रष्टुः 
'व्याघ्रोऽहं, शूद्रोऽहम्‌' इत्यादिरूपेण स्वात्मानमभिमन्यमानस्येत्यर्थः | तत 
इति । व्यावहारिकजीवस्वरूपज्ञानादित्यर्थः | न स्यादिति | अन्यानुभूतेऽ- 
ऽन्यस्य स्मरणायोगादिति भावः | अध्यस्ततयेति | तथा च व्यावहारिकः 
प्रातिभासिकजीवयोरधिष्ठानारोप्ययोस्तादाल्यसत्त्वात्‌ प्रातिभासिकजीव- 
कर्तृकानुभवाद्‌ व्यावहारिकजीवस्य स्वाप्नपदार्थानुसन्धानं सम्भवतीत्यर्थः | 
अतिप्रसङ्गेति | यज्ञदत्तानुभूतार्थे विष्णुमित्रस्याप्यनुसन्धानप्रसङ्गरूपातिप्रसङ्गाः 
भावादित्यर्थः, तयोस्तादाल्याभावादिति भावः | 


व्यावहारिक जीव और जगत्‌ के स्वप्न जीव और जगत्‌ के अधिष्ठान सिद्ध होने 
पर फिर जाग्रत्कालीन भोग के देने वाले कर्म से उत्पन्न जागरण होने पर 'मैं 
मनुष्य हूँ' इत्यादि रूप से व्यावहारिक जीव के स्वरूप ज्ञान से ही जो अपने 
उपादानभूत निद्रारूप अज्ञान का निवर्तक है, स्वाप्न प्रपञ्च का बाध होता है । 
यदि फिर शङ्का हो कि स्वाप्न प्रपञ्च के द्रष्टा प्रातिभासिक जीव का भी जागरण 
से बाध होगा, तो 'स्वप्न में हाथी का मैंने अनुभव किया था' इस प्रकार का 
स्मरण नहीं होगा, तो यह भी युक्त नहीं हैं, क्योंकि व्यावहारिक जीव में. 
प्रातिभासिक जीव के अध्यस्त होने के कारण प्रातिभासिक जीव के अनुभव से 
व्यावहारिक जीव का अनुसन्धान माना जाय, तो भी कोई.हानि नहीं है । 
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नन्वहङ्कृत्यवच्छिन्नेऽनवच्छिन्ने च नोचितः | 
स्वप्नाध्यासोऽनहंभावाच्चक्षुराद्यनपेक्षणात्‌ || ३0 ॥ 


नन्यनबच्छिन्चैतन्ये अहङ्कारोपहितचैतन्ये वा स्वाप्नप्रपञ्चाध्यास इति प्रागुक्त 
पक्षयमप्ययुक्तम्‌ । आद्ये शस्वप्नगजादेरहङ्डारोपहितसाक्षिणो विच्छिन्नदेश- 
त्वेन सुखादिवदन्तःकरणृत्तिसंसर्गमनभेक्ष्य तेन प्रकाशनस्यर चक्षुरादीनामुपरत- 
तया वृत््युदयासम्भवेन ततत्संसर्गमपेक्ष्यः तेन प्रकाशनस्य चायोगात्‌ | 


ननु जीवत्रैविध्यपक्षे द्रष्टृदुइयात्मकस्वप्नाध्यासाधिष्ठानत्वेनोपगतस्य 
व्यावहारिकजीवादेः मिथ्यात्वेन जडतया स्वप्नप्रपञ्चावभासकत्वं न सम्भ- 
वति । न च चैतन्यमेव तदवभासकमिति वाच्यम्‌ | तथा सति तस्यैवा- 
धिष्ठानतया तत्सत्तास्फूर्तिरूपत्वसम्भवे जडस्याधिष्ठानत्वाभ्युपगमायोगात्‌ | 
तर्हि तदेवाधिष्ठानमस्त्विति चेत्‌, न-तत्राप्यनुपपत्तिसत्त्वादित्याह-नन्वित्या- 
दिना | अनवच्छिन्नचैतन्याधिष्ठानत्वपक्षे स्वाप्नगजादर्देहात्‌ बाह्यदेशस्थत्वं 
वक्तव्यम्‌ | तथा च तस्य किं साक्षिभास्यत्वम्‌, ऐन्द्रियकत्वं वा | नाद्य 
इत्याह-अहहट्कारेति | साक्षिण इति पञ्चमी | विच्छेदोक्त्या साक्षिणः स्वाप्न- 
गजादिना सह स्वतस्संसर्गाभावो दर्शितः | अन्तःकरणवृत्तिसंसर्गमनपेक्ष्य 
स्वाप्नगजादेः तेन प्रकाशस्य, तत्संसर्गमपेक्ष्य तेन प्रकाशस्य च, 
अयोगादिति सम्बन्धः | तेनेति पदद्वयं साक्षिपरम्‌ | यथा सुखादेः 
सुखादिगोचरान्तःकरणवृत्तिसंसर्गमपेक्ष्य तेन प्रकाशः तथा तेन स्वाप्न- 
गजादेः प्रकाशायोगादित्यर्थः | द्वितीयं निरस्यति-चक्षुरावीनामिति । द्वितीय 
इति | अहमनुभवगोचराहङ्कारोपहितचैतन्यस्य स्वप्नाध्यासाधिष्ठानत्वपक्ष 


अहङ्कारावच्छिन्न चैतन्य में तथा अहङ्कारानवच्छिन्न चैतन्य में स्वाप्नाध्यास होना 
युक्त नहीं है, क्योंकि स्वाप्नपदाथों के साक्षी से भिन्नदेशस्थ होने से साक्षात्‌ तथा 
चक्षु आदि के उपरत होने से उनके द्वारा भी अहंवृत्ति नहीं हो सकती है ॥ ३0॥ 

अब शङ्का होती है कि अनवच्छिन्न चैतन्य में अथवा अहङ्कारावच्छिन्न चैतन्य में 
स्वाप्न प्रपञ्च का अध्यास होता है, ऐसा जो पक्षद्वय पूर्व में कहा गया है, वह युक्त 
नहीं है, क्योंकि अनवच्छिन्न चैतन्याधिष्ठानत्व-पक्ष में [स्वप्नकालीन गज आदि को 
शरीर से अन्य देशस्थत्व ही कहना होगा, इसमें यह विकल्प हो सकता है कि क्या 
उन स्वाप्न पदार्थों का साक्षी से भास होता है, या इन्द्रियों से ? प्रथम कल्प, तो 


१. स्वाप्नगजेति ख. । २. प्रकाशस्येति ख. । ३. तत्संसर्गमपेक्ष्येत्यधिकः पाठः ख. | 
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द्वितीये इदं रजतम्‌' इतिवत्‌ 'अहं गजः' इति बा, अहं सुखी' इति बदू 
'अहं गजवान्‌' इति वांध्यासम्रसङ्गात्‌ । 

अत्र द्वितीय आचख्युः केचिद्वेहान्तरेव तम्‌ | 
स्वाप्नधीवृत्त्यंभिव्यक्तशुद्धचैतन्यसंश्रयम्‌ ॥ ३१ ॥ 


अत्र केचिद्‌ आद्यपक्षं समर्थयन्ते-अहङ्कारानवच्छिन्नचैतन्यं न देहादहिः 
स्वाप्नप्रपञ्चस्यांधिष्ठानमुपेयते, किं तु तदन्तरेव | अत एव द्रृझ्यमानपरि- 


इत्यर्थः | किं गजादेः तादाल्येन तत्राध्यासः किं वा आधाराधेयभाव 
लक्षणसंसर्गेण | आद्यं दूषयति-इदं रजतमितिबदिति । द्वितीयं निरा- 
करोति-अहं सुखीतिबदिति | 'द्वितीये अहं गज इति अहं गजवानिति वा 


` अध्यासप्रसङ्गात्‌' इति योजना | 


अहङ्कारानबच्छिन्नेति । अविद्यायां बिम्बभूतमीश्वरचैतन्यमिहानवच्छिन्नः 
चैतन्यं विवक्षितम्‌, ईश्वरचैतन्यस्यैव सर्वाधिष्ठानत्वात्‌, नाविद्याप्रति- 
बिम्बरूपं जीवचैतन्यम्‌, तस्यानुपादानत्वादिति बोध्यम्‌ । आन्तरचैतन्य- 


स्यैवाधिष्ठानत्वे नियामकमाह-अत एवेति | आन्तरचैतन्यस्यैवाधिष्ठानत्वो- 


युक्त नहीं है, क्योंकि] स्वान गज आदि पदार्यो का अहङ्कारोपहित साक्षीरूप चैतन्य 
से पृथकदेशस्थ होने के कारण सुख आदि के समान अन्तःकरण की वृत्ति की 
अपेक्षा न करके उस साक्षी से उन स्वाप्न पदार्थों का अवभास नहीं हो सकता है; 
द्वितीय कल्प भी युक्त नहीं है, क्योंकि स्वप्न समय में चक्षु आदि के उपरत होने 
से वृत्ति का सम्भव न होने के कारण वृत्तिसंसर्ग की अपेक्षा करके भी साक्षी से 
प्रत्यक्ष नहीं हो सकता | अहङ्कारावच्छिन्न चैतन्य के स्वाप्नाध्यासाधिष्ठानत्वपक्ष में 
'इदं रजतम्‌' (यह रजत है) इस प्रकार का जैसे ज्ञान होता है, वैसे ही 'अहं 
गजः' (मैं हाथी हूँ) इस प्रकार का अथवा 'मै सुखी हूँ' इस ज्ञान के समान मैं 
गजवान्‌ हूँ' इस प्रकार का अध्यास प्रसक्त होगा । 

यहाँ पर द्वितीय पक्ष में कोई लोग समाधान देते हैं कि देह के भीतर ही 
स्वाप्न पदार्थों को विषय करने वाली वृत्ति से अभिव्यक्त शुद्ध चैतन्य में स्वाप्न 
पदार्थों का अध्यास होता है ॥ ३१ ॥ 

यहाँ पर कुछ लोग प्रथम पक्ष का ही समर्थन करते हैं-अहङ्कारादि से 
अनवच्छिन्न चैतन्य देह से बाहर स्वाप्न प्रपञ्च का अधिष्ठान नहीं होता है, किन्तु 
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माणोचितदेशसम्पत््भाबात्‌ स्वाप्नगजादीनां मायामयत्यमुच्यते । एवं 
चान्तःकरणस्य देहाद्वहिरस्वातन्त्यात्‌ जागरणे बाह्मशुक्तीदमंशादिगोच रवृत्त्यु- 
त्पादाय चक्षुरायपेक्षायामपि देहान्तरन्तःकरणस्य स्वतन्त्रस्य स्वयमेव वृत्ति- 
सम्भवाद्‌ देहान्तरन्तःकरणवृत्त्यभिव्यक्तस्यानवच्छिन्नचैतन्यस्याधिष्ठानत्वे न 


पगमादेवेत्यर्थः । स्वप्नकाले दृश्यमानपरिमाणवतां गजादीनां शरीरस्या- 
न्तरुचितदेशसम्पत्त्यभावात्‌ प्रातिभासिकत्वमुच्यते सूत्रकारादिभिः । 
शरीराद्मह्मचैतन्यस्याधिष्ठानत्वे तु जाग्रद्वजादीनामिव स्वाप्नगजादीनामपि 

स्यात्‌ | तथा च सूत्रादिविरोध इत्यर्थः | 
एबं चेति । आन्तरस्यैव चैतन्यस्य स्वप्नाध्यासाधिष्ठानत्वे प्रमाणसिद्धे 
aed: । ननु-शरीरान्तर्गतस्यापि ब्रह्मचैतन्यस्य आवृतत्वात्‌ 
तत्राध्यस्तानां स्वाप्नगजादीनामनवभासप्रसङ्गः । न चान्तःकरणवृत्त्य 
आवरणनाशे सति तेषामवभासः सम्भवतीति वाच्यम्‌ । स्वप्ने चक्षुरादीना- 
-मुपरतत्वेन वृत्त्यसम्भवात्‌ | न च स्वयमेवान्तःकरणवृत्तिस्तदा सम्भवतीति 
वाच्यम्‌ । जागरणेऽपि तथाप्रसङ्गेन तदापि चक्षुराद्मपेक्षाभावप्रसङ्गाद्‌ं - 
इत्यत आह-अन्तकरणस्येति | स्वयमेवेति । चक्षुरादिकमनपेक्ष्येवेत्यर्थः । 
न काचिदिति । अभिव्यक्तचैतन्यस्यैवान्तरस्याधिष्ठानत्वोपगमेन स्वाप्न- 
प्रपञ्चस्य अवभासानुपपत्तिर्वा प्रातिभासिकत्वानुपपततिर्वा नास्तीत्यर्थः | 
अन्तःकरणवृत्त्यभिव्यक्तचैतन्यस्यैवाधिष्ठानत्वे सम्मतिमाह-अत एवेति | 
अन्तःकरणवृत््यभिव्यक्तचैतन्यस्यैवाधिष्ठानत्वोपगमादित्यर्थः | विवर्तते - 


देह के भीतर ही अधिष्ठान होता है । इसी से अर्थात्‌ आन्तर चैतन्य के अधिष्ठान 
होने से ही दृश्यमान परिमाण से युक्त हाथी आदि का शरीर के भीतर उचित 
स्थान न होने के कारेण उनको सूत्रकार बादरायण ने प्रातिभासिक कहा है। इस 
-युक्ति के अनुसार आन्तर चैतन्य के स्वाप्नाध्यासाधिष्ठानत्व की सिद्धि होने पर 
यद्यपि देह के बाहर अन्तःकरण स्वतन्त्र नहीं है, अतः जाग्रत्‌ अवस्था में बाह्य 
शुक्ति के इदमंशाकारवृत्ति को saat करने के लिए वह चक्षु की अपेक्षा करता है, 
तथापि देह के अवान्तर प्रदेश में अन्तःकरण की स्वतन्त्रता होने के कारण चक्ष 
आदि की अपेक्षा न करके ही उसकी स्वतः वृत्ति हो सकती है, अतः देह के 
भीतर अन्तःकरण की वृत्ति से अभिव्यक्त अनवच्छिन्न चैतन्य को अधिष्ठान मानने 
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काचिदनुपपत्तिः । अत एंव यथा जागरणे सम्प्रयोगजन्यवृत्त्यभिव्यक्तशुक्तीद- 
मंशावच्छिन्नचैतन्यस्थिताऽविद्या रूप्याकारेण विवर्तते, तथा स्वप्नेऽपि देहस्या- 
न्तरन्तःकरणवृत्तौ निब्रादिदोषोपहितायामभिव्यक्तचैतन्यस्थाबिद्याश अदृष्टो 
दोधितनानाविषयसंस्कारसहिता प्रपञ्चाकारेण बिवर्ततामिति विवरणोपन्यासे 
भारतीतीर्थवचनमिति । 

अन्येऽनहमवच्छिन्नाविद्याबिम्बितचिद्रतम्‌ । 

तद्भास्यं तदधिष्ठानवृत्त्या मातरि तद्रथाम्‌ ॥ ३२ ॥ 


अन्ये त्यनयच्छिन्नचैतन्यं न वृत्त्यभिव्यक्तं सत्‌ स्वाप्नप्रपञ्चस्या- 


परिणमत इत्यर्थः | नन्वन्तःकरणे चक्षुरादिनिरपेक्षाया वृत्तेः सदा सम्भवात्‌ 


तदभिव्यक्ते चैतन्ये सदा सुलभे सदा स्वप्नाध्यासप्रसङ्ग इत्यत आह- 

निद्रावीति । पित्तोद्रेकादिरादिशब्दार्थः । दोषापप्छुतायां वृत्तावभिव्यक्तं 

यच्चैतन्यं तत्र विद्यमाना अविद्येत्यर्थः । स्वप्नप्रपञ्चवैचित्र्यप्रयोजकमाह- 

नानाविषयेति । जागरणे नानाविधविषयानुभवजनिताः संस्कारा अन्तःकरणे 

तिष्ठन्ति, तैरदृष्टोद्वोधितैः सहिता अविद्या विचित्रप्रपञ्चाकारेण परिणमत 

इत्यर्थः । | 
इदानीमविद्यायां 


प्रतिबिम्बभूतमनवच्छिन्नजीवचैतन्यमेवाधिष्ठानमिति 
मतान्तरमाह-अन्ये त्विति । पूर्वमते अनुपपत्तिमाह-अनवच्छिन्चचैतन्यमिति । 


पर भी कोई विरोध नहीं है । इसी से-'जैसे जाग्रत्‌ अवस्था में सम्प्रयोगजन्य 
(इन्द्रिय के सम्बन्ध से उत्पन्न) वृत्ति से अभिव्यक्त शुक्ति के इदमंश से अवच्छिन्न 
चैतन्य में रहने वाली अविद्या रजताकार से परिणत होती है, वैसे भी स्वप्न में 
निद्रा, पित्तोद्रेक आदि दोषों से उपहित देह के अवान्तर भाग में अन्तःकरण की 
वृत्ति में अभिव्यक्त चैतन्य में रहने वाली अविद्या, जो कि अदुष्टविशेष से उद्घोधित 
अनेक विषयों के संस्कार से युक्त है, विचित्र प्रपञ्च के आकार में परिणत होती 
है-इस प्रकार का विवरणोपन्यास में भारतीतीर्थमुनि का वचन भी है । | 

अहङ्कार से अवच्छिन्न अविद्या में प्रतिबिम्बित चैतन्य में ही स्वाप्नाध्यास होता 
है और उसी से उसका प्रकाश होता है, प्रमाता में स्वप्न का प्रकाश, तो 
अधिष्ठानविषयक अन्तःकरणवृत्तिकृत अभेदाभिव्यक्ति से होता है, ऐसा भी कुछ 
लोग कहते हैं ॥ ३२ ॥ 


१. निद्रादिदोषोपण्लुतायामभिव्यक्तयैतन्यस्याविदयेति ख. | 
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धिष्ठानम्‌, अशब्दमूलकानवच्छिन्नचैतन्यगोचरदृत्युदयासम्भवाद्‌ । अहङ्वाराद्य- 
वच्िन्नवैतन्य एवाहमाकारवृत्युदयदर्शनात्‌ | तस्मात्‌ स्वतो5परोक्षमहङ्वाराद्य- 
नवच्छिन्नचैतन्यं तदधिष्ठानम्‌ | 
अत एव सङ्क्षेपशारीरके - 
'अपरोक्षरूपविषयश्रमधीरपरोक्षमास्पदमपेक्ष्य भवेत्‌ । 
मनसा स्वतो नयनतो यदि वा स्वपनभ्रमादिषु तथा प्रथितेः' ॥ [१.४१] 


बिम्बभूतमिति शेषः | अशनब्दमूलकेति । शुद्धब्रह्माण इव ईश्वरचैतन्यस्यापि 
शास्त्रैकगम्यत्वादिति भावः | नन्वनवच्छिन्नेऽप्यविद्याप्रतिबिम्बरूपजीव- 
चैतन्ये शब्दनिरपेक्षाहमाकार वृत्त्युदयदर्शनाद्‌ ब्रह्मचैतन्येऽपि तथा किं न 
स्यादिति, नेत्याह-अहङ्काराद्यबच्छिन्नचैतन्य इति । इयं विषयसप्तमी | 
आदिपदं शरीरादिसङ्ग्रहार्थम्‌ | न त्वहङ्काराद्मनवच्छिन्रजीवचैतन्ये 
इत्येवकारार्थः | जीवचैतन्यस्यापि व्यापकत्वं त्वम्पदार्थशोधकश्रुतितदनु- 
कूलन्यायगम्यमेवेति दृष्टान्तासिद्धिरिति भावः | तस्मादिति | बिम्बभूता- 
नवच्चिननब्रह्मचैतन्यस्याधिष्ठानत्वासम्मवादित्यर्थः | स्वत इति । वृत्तिमन्त- 
रेणैवाभिव्यक्तमित्यर्थः | चैतन्यमिति । पूर्वमत इव आन्तरमेवेति शेषः । 
अत एवेति । स्वतोऽपरोक्षचैतन्यस्यैव स्वाप्नाध्यासाधिष्ठानत्वेन स्वी- 
कारादेवेत्यर्थः | अपरोक्षरूपा विषयस्य शुक्तिरजतादेर्या भ्रमरूपा धीः सा 
अपरोक्षमधिष्ठानमपेक्ष्य भवति | यद्वा अपरोक्षरूपस्य विषयस्य शुक्ति- 
रजतादेर्या भ्रमरूपधीः सेत्यर्थः | तच्चाधिष्ठानापरोक्ष्यं केन भवतीत्यत 


कुछ लोग कहते हैं कि अनवच्छिन्न चैतन्य वृत्ति द्वारा अभिव्यक्त होकर स्वाप्न 
प्रपञ्च का अधिष्ठान नहीं होता है, क्योंकि शास्त्र से अतिरिक्त प्रमाण से जन्य 
अनवच्छिन्नचैतन्यविषयक वृत्ति की उत्पत्ति हो ही नहीं सकती है, क्योंकि अहङ्कार, 
शरीर आदि से अवच्छिन्न चैतन्यविषयक ही अहमाकार वृत्ति की उत्पत्ति देखी 
जाती है | इससे स्वतः अर्थात्‌ वृत्ति के बिना अभिव्यक्त अपरोक्ष चैतन्य ही स्वाप्न 
प्रपञ्च का अधिष्ठान है । 

स्वतः अपरोक्ष चैतन्य को स्वप्नाध्यास का अधिष्ठान स्वीकार करने से ही 
संक्षेपशारीरक में- 

'अपरोक्ष०' (अपरोक्ष रूप जो शुक्तिरजतादिविषयक भ्रमरूप बुद्धि है, अथवा ' 
अपरोक्ष रूप जो शुक्ति रजतादि, तदू विषयक भ्रमरूप जो बुद्धि है, वह अपरोक्ष 
अधिष्ठान की अपेक्षा रखकर होती है, और यह अधिष्ठानापारोक्ष्य मन से, स्वतः 
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इति '्लोकेनापरोक्षाध्यासापेक्षितमधिष्ठानापरोक्ष्यं क्वचित्स्यत:, क्वचि- 


न्मानसवृत्त्या, क्यचिद्वहिरिद्धियवृत्त्येत्यभिधाय — 


आह-मनसेत्यादिना | मनसा वा स्वतो वा यदि वा नयनत इति योजना | 
तत्र प्रमाणमाह-स्वपनभ्रमादिषु तथाप्रथितेरिति । अन्वयादिना तथा 
प्रतीतेरित्यर्थः । तथा हिनशुक्तीदमंशस्य नयनसन्निकर्ष सति तस्य 
रजताध्यासापेक्षितमारोक्ष्यं भवति नान्यथा इत्यन्वयव्यतिरेकाभ्यां क्वचि- 
दधिष्ठानापरोक्ष्यं नयनत इति प्रथते | तथा गगननेल्याद्यध्यासापेक्षितं 
गगनावच्छिन्नचैतन्यरूपस्याधिष्ठानस्यापरोक्ष्यं मनसा भवतीति गम्यते | 
मनसेत्यनेन गगनावच्छिन्नचैतन्यव्यञ्जका आलोकादिगोचरचाक्षुषवृत्ति- 
विवक्षिता | नीरूपगगनगोचरचाक्षुषवृत्तेरसम्भवात्‌, चक्षुरुन्मीलनान्तरमेव 
नीलं नभ इत्यादिप्रत्यक्षं नान्यथा इत्यन्वयव्यतिरेकाभ्यां गगनावच्छिन्नः 
चैतन्याभिव्यक्तौ चाक्षुषवृत्तेरुपयोगावगमाच्च | तथा च फलबलाद्‌ अन्याः 
कारवृत्त्याऽपि अन्यावच्छिन्नचैतन्याभिव्यक्तिरिष्यते | इदं चाद्वैतदीपिकादौ 
प्रपञ्चितमिति बोध्यम्‌ | उदाहृतश्लोकस्य तात्पर्यमाह-इति श्लोकेनेति | 
अत्रेति । प्रकृतेऽपि भ्रमे स्वप्नाध्यासरूपे स्वतोऽपरोक्षं चैतन्य- 
मधिष्ठानमित्यर्थः | 'अत एव सङ्क्षेपशारीरके स्वप्नाध्यासे स्वतोऽधि- 


अथवा चक्षु से होता है, क्योंकि स्वप्नभ्रम में अन्वय-व्यतिरेक से वैसा ही देखा 
जाता है) इस श्लोक से अपरोक्षाध्यास के लिए अपेक्षित अधिष्ठान का आपरोक्ष्य 
कहीं स्वतः, कहीं मानसवृत्ति से, कहीं बहिरिर्द्रियजन्य वृत्ति से उत्पन्न होता है, 
[शुक्ति-रजत स्थल में नयनसन्निकर्ष से अधिष्ठान का आपरोक्ष्य है, गगननीलत्व के 
अध्यास में मन से अधिष्ठानापारोक्ष्य है और स्वप्नाध्यास में स्वतः अधिष्ठान का 
आपरोक्ष्य है, यह भाव है । ] ऐसा कह कर 'स्वतोऽपरोक्षा०' (यद्यपि स्वप्नाध्यास 
रूप भ्रम का स्वतः अपरोक्ष चैतन्य ही अधिष्ठान है, तथापि उस चैतन्य में मनोगत 
बुद्धवासना के प्रभाव से च्षुग्रह्मि बाह्य रूपादि आलम्बन के बिना अनेक 
विषयाकारों से युक्त वह भ्रम बार-बार उत्पन्न होता है, वैसे मनोगम्य आकाश में 
अपरोक्षता के बल से अपरोक्ष चिदात्मा के साथ अभेदाभिव्यक्ति से-रूपोल्लेखी 
विभ्रम होता है, वैसे ही चक्षु से दिखने वाले रजतादि विभ्रम में श्वेत आदि अनेक 
प्रकार देखे जाते हैं ।) इत्यादि अनन्तर के श्लोकों से स्वप्नाध्यास में अधिष्ठान का 
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“१३४ सिद्वान्तलेशसइग्रहः 
'सवतोऽपरोक्षा चिरिरत्र विभ्रमस्तथापि रूपाकृतिरेब जायते । 


रूपमुपोल्लिखन्‌ $ 
सितादिभेंदैर्बुहुधा समीक्ष्यते यथा5क्षिगम्ये रजतादिविभ्रमः' ॥ [सं.शा.१-४२,४३] 
इत्याद्यनन्तरश्लोकेन स्वप्नाध्यासे स्वतो5धिष्ठानापरोक्ष्यमुदाहतम्‌ । न 
चाहङ्ारानबच्छिन्नचैतन्यमात्रमावृतमिति वृत्तिमन्तरेण न तदभिव्यक्तिरिति 
वाच्यम्‌, ्रहमचैतन्यमेवावृतमविद्याप्रतिबिम्बजीवचैतन्यमहङ्कारानवच्छिन्नमप्य- 
नाव्रृतमित्युपगमात्‌ | एवं चाहट्टारानबच्छिननचैतन्येऽध्यस्यमाने स्वाप्नगजादौ 


ष्ठानापरोक्ष्यमुदाहृतम्‌' इति सम्बन्धः ।स्वप्नाध्यासाधिष्ठानचैतन्याप रक्ष्यस्य 
स्वतस्सिद्धत्वमाक्षेपसमाधानाभ्यां दर्शयति-न चाहङ्कारानवच्छिन्नेति | 
मात्रपदं कार्त्त्यार्थकम्‌ । तथा च शरीरान्तर्गतमपि चैतन्यं आवृतमेवेति 
भावः । वृत्तिमिति । वृत्तिरप्यनवच्छिन्नगोचरा शब्दमन्तेरण न सम्भवतीति 
प्रागुक्तमिति ध्येयम्‌ । अनावृतमिति । तदेव स्वप्नाध्यासाधिष्ठानमिति 
भावः । ननु सर्वगतस्य जीवचैतन्यस्यानावृतत्वे तस्य घटादिविषयदेशे सदा 
सत्त्वेन चाक्षुषादिवृत्तिमनपेक्ष्य सदा सर्वविषयावभासप्रसङ्ग इति चेत्‌, 
न सर्वत्र विद्यमानस्यापि तस्यानुपादानतया घटादिविषयैस्सह सम्बन्धा- 
भावेन सम्बन्धार्थतया वृत्त्यपेक्षाया: प्रतिकर्मव्यवस्थायामुक्तत्वात्‌ | नन्व 
विद्याप्रतिबिम्बरूपजीवचैतन्ये शरीरान्तर्गते विशेषणत्वेनोपाधित्वेन वा 
अहङ्कारनिरपेक्षे अनवच्छिन्नचैतन्यशब्दिते स्वप्नाध्यासोपगमे सति तस्यैव 
स्वप्नकाले द्रष्टृत्वं स्यात्‌, न तु प्रमातुः | तस्याहङ्कारतादात्म्यापत्त्या 
तदवच्छिन्नस्य ततो भिन्नत्वात्‌ । न चेष्टापत्तिः | स्वप्नकाले 'अहं श्रीकृष्णं 


आपरोक्ष्य (प्रत्यक्ष) स्वतः ही दिखलाया है | यदि शङ्का हो कि अहङ्कारानवच्छिन्न 
चैतन्यमात्र तो आवृत है, अतः वृत्ति के बिना उसकी अभिव्यक्ति नहीं हो सकती 
है? तो यह भी युक्त नहीं है, क्योंकि ब्रह्मचैतन्य ही आवृत है और अविद्या में 
प्रतिबिम्बित अहङ्कार से अनवच्छिन्न भी जीवचैतन्य अनावृत है, ऐसा स्वीकार 
किया गया है, इस अवस्था में अर्थात्‌ स्वतः अपरोक्ष जीवचैतन्य के अधिष्ठान 
होने पर अहङ्कारानवच्छिन्न चैतन्य में अध्यस्यमान स्वप्न के गज आदि प्रपञ्च में 
स्वाप्न प्रपञ्च के समनियत अधिष्ठानविषयक अन्तःकरण आदि की वृत्तियों से 
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दितीयः परिच्छेदः १३५ 
तत्समनियताधिष्ठानगोचरान्तःकरणादिवृत्तिकृताभेदाभिव्यक्त्या प्रमातृचैतन्य- 
स्यापि 'इदं पश्यामि' इति व्यवहार इत्याहुः । 

आद्येऽहङ्कृत्युपहितचिदाभासास्पदं परे | 
अहन्ताधीप्रसक्तिस्तु नाहङ्काराविशेषणात्‌ ॥ ३३ ॥ 


पश्यामि' इति प्रमातुः स्वप्नपदार्थद्रष्टृत्वानुभवविरोधापत्तेः-इत्यत आह- 
एबं चेति । स्वतोऽपरोक्षजीवचैतन्यस्याधिष्ठानत्वे सतीत्यर्थः | तत्सम- 
नियतेति | यदा गजादिरध्यस्यते तदैव तदधिष्ठानगोचरान्तःकरणवृत्तिः 
(अविद्यावृततिर्वा ?) जायते | तंथा च स्तवाप्नगजाद्यधिष्ठानचैतन्यस्य 
वृत्तिद्वारा वृत्तिमदन्तःकरणसम्बन्धेन प्रमातृत्वप्राप्तौ सत्यां प्रमातुस्तदद्रषटृत्वं 
सम्भवतीत्यर्थः | अभेदाभिब्यक्त्येति.। उक्तप्रकारेण प्रमातृविषयचैतन्ययो- 
रभेदाभिव्यक्त्येत्यर्थः | 

द्वितीयमिति | अवच्छित्नचैतन्यं स्वप्नाध्यासाधिष्ठानमिति पक्षमित्यर्थः | 
'अयं गजः' इति प्रत्ययस्थाने 'अहं गजः' इत्यादिप्रत्ययप्रसङ्गवारणाय 
अहङ्कारांशस्याधिष्ठानत्वं नाङ्गीक्रियते चेत्‌, तर्ह्मनवच्छिन्नस्याधिष्ठानत्व- 
मागतमिति पूर्वमताभेदप्रसक्तिरिति शङ्कते-किं त्विति । अन्तःकरणे 


सम्पादित अभेदाभिव्यक्ति से प्रमातृचैतन्य में भी 'मैं यह देखता हूँ” इस प्रकार 
व्यवहार देखा जाता है । जब गज आदि का अध्यास होता है, तब अधिष्ठान- 
विषयक अन्तःकरण की अविद्यावृत्ति उत्पन्न होती ही है, इसलिए स्वाप्नप्रपञ्च के 
अधिष्ठानभूत चैतन्य के साथ वृत्तियुक्त अन्तःकरण के सम्बन्ध होने पर 
प्रमातृत्व की प्राप्ति होने पर प्रमाता में स्वाप्नद्रष्टृत्व की उपपत्ति हो सकती है, यह 
भाव है । 

अहङ्कार से उपहित चैतन्याभास स्वप्न का अधिष्ठान है, अतः आद्यपक्ष में - 
अहङ्कारावच्छिन्न चैतन्याधिष्ठानत्वपक्ष में-अहङ्कार का विशेषण रूप से प्रवेश न 
होने के कारण 'अहं गजः' इत्यादि प्रतीति नहीं होती है, ऐसा भी कुछ लोग कहते 
हैं ॥ ३३ ॥ 
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१३६ सिद्वान्तलेशसडूग्रहः 


अपरे तु द्वितीयं पक्षं समर्थयन्ते-अहङ्गारावच्छन्नचैतन्यमधिष्ठानमित्य- 
हङ्कारस्य विञ्ञेषणभावेनाधिष्ठानकोटिप्रवेश्ञो नोपेयते, किं त्वहङ्कारोपहितं 
तद्मतिबिम्बरूपचैतन्यमात्रमधिष्ठानमिति, अतो 'नाहं गजः' इत्या्नुभवप्रसङ्ग 
इति । 


इदंवृत्तिचिदाभासे इत्थं रजतकल्पनात्‌ | 
नाहं रजतधीस्तद्वदनन्यनरवेद्यता || ३४ Il 


एबं शुक्तिरजतमपि शुक्तीदमंशावच्छिन्नचैतन्यप्रतिबिम्बे वृत्तिमदन्तःकरण- 


चैतन्यप्रतिबिम्बभूतं यज्जीवचैतन्यं, तन्मात्रमधिष्ठानमुपेयते, तच्च परि- 
च्छिन्रमेव, उपाधेः परिच्छिन्नत्वादिति परिहरति-अहङ्कारोपहितमिति | अत 
इति । अहमुल्लेखप्रयोजकस्याहङ्कारात्मकान्तःकरणस्याधिष्ठानकोटावननु- 
प्रेवशादित्यर्थ: । अविद्यायां बिम्बभूतब्रह्मचैतन्यस्य तस्यां प्रतिबिम्बभूत- 
-जीवचैतन्यस्य वां स्व्नप्रपञ्चाध्यासाधिष्ठानत्वमते तयोस्सर्वप्रमातृसाधारण- 
त्वात्‌ स्वप्नप्रपञ्चस्यापि साधारण्यं स्यात्‌ | अन्तःकरणप्रतिबिम्बचैतन्यस्य 
तदधिष्ठानत्वे तु साधारण्यप्रसङ्गदोषो नास्तीत्याशयेनास्य द्वितीयपक्षस्य 
प्रवृत्तिरिति बोध्यम्‌ | 9 

Tat शुक्तिरजतादेरसाधारण्यं न स्यात्‌, तदधिष्ठानचैतन्यस्य 
साधारणत्वादित्याशङ्कय हेत्वसिद्धिमाह-एवमिति । वृत्तिमदन्तःकरणेति | 
शुक्तीदमंशसँसृष्टायां वृत्तौ शुक्तीदमंशावच्छिन्नब्रह्मचैतन्यस्य यः प्रतिबिम्बः 
तस्मन्नध्यस्यते, स च प्रतिबिम्बो वृत्तितत एव, तस्य वृत्तिवृत्तिमतो- 
रभेदोपचाराद्‌ वृत्तिमदन्तःकरणगतत्वोक्तिः अनन्यवेद्यत्वस्फुटीकरणायेति 


कुछ लोग तो द्वितीय पक्ष का-अहङ्कार से अवच्छिन्न चैतन्य स्वप्नाध्यास का 
अधिष्ठान है, इसी का - समर्थन करते हैं-अहङ्कारावच्छिन्न चैतन्य अधिष्ठान है, 
इससे अहङ्कार का अधिष्ठानकोटि में विशेषणरूप से प्रवेश नहीं करते हैं, किन्तु 
अहङ्कार से उपहित अहङ्कार में प्रतिबिम्बित चैतन्य ही अधिष्ठान होता है, 
ea re करते हैं, इसलिए 'अहं गजः' (मैं हाथी हँ) ऐसा अनुभव नहीं 

T 

इसी प्रकार इदमाकार वृत्ति से उपहित चिदाभास में रजत की कल्पना होने 


न जतम ऐसी प्रतीति नहीं होती है और अन्य पुरुषवेद्यता भी नहीं 
४ 
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द्वितीयः परिच्छेदः १३७ 


गतेऽध्यस्यते । शुक्तीदमंशावच्छिन्नबिम्बचैतन्ये सर्वसाधारणे तस्याध्यासे सुखादि- 
वदनन्यवेद्यत्याभावप्रसङ्गादिति केचित्‌ । 


अन्ये तु बिम्बचैतन्ये रजताध्यासवादिनः | 
्राहु्तत्तदविद्योत्थं तत्तसुरुषगोचरम्‌ || ३५ Il 


केचित्तु बिम्बचैतन्य एव तदध्यासमुपेत्य यदीयाज्ञानोपादानकं यत्‌, तत्‌ 
तस्यैव प्रत्यक्षम्‌, न जीवान्तरस्य इत्यनन्यवेद्यत्यमुपपादयन्ति ॥ ५ ॥ 


बोध्यम्‌ । वृत्तिगतस्य ब्रह्मप्रतिबिम्बस्य शुक्तिरजताधिष्ठानत्वानुपगमे 
साधारण्यप्रसङ्गतादवस्थ्यमभिप्रेत्याह-शुक्तीदमंशावच्छिन्नेति | सुखादेरिव 
शुक्तिरजतादेर्यदनन्यवेद्यत्वं तस्याभावप्रसङ्गादित्यर्थः | देवदत्तसुखदुःखराग- 
द्वेषादिकं देवदत्तादन्यस्य वेद्यं प्रत्यक्षं न भवतीत्यनन्यवेद्यं तदित्यर्थः | 
अधिष्ठानचैतन्यस्य साधारणत्वेऽपि शुक्तिरजताद्युपादानाज्ञानस्या- 
साधारण्यात्‌ शुक्तिरजतादेरसाधारण्यमित्याह-केचित्त्ति । बिम्बचैतन्य 
एवेति । वृत्तिगतत्रतिबिम्बं प्रति बिम्बचैतन्ये इत्यर्थः | यद्वा 
अविद्याप्रतिबिम्बं प्रति बिम्बभूते ब्रह्मचैतन्ये शुक्तीदमंशावच्छिन्ने इत्यर्थः | 
न त्वसाधारणे वृत्तिप्रतिबिम्बे-इत्येवकारार्थः । यदीयेति । यद्रजतं 
यत्ुरुषीयाज्ञानोपादानकं तद्रजतं तस्यैव पुरुषस्य प्रत्यक्षं नान्यस्येति 
कल्पनोपपत्तेः न शुक्तिरजतादेः साधारण्यप्रसङ्ग इत्यर्थः || ५ ॥ 


इसी प्रकार शुक्तिरजत भी शुक्ति के इदमंशावच्छिन्न चैतन्य के वृत्ति युक्त 
अन्तःकरण में पड़े हुए प्रतिबिम्ब में अध्यस्त होता है, शुक्तीदमंशावच्छिन्न बिम्ब 
चैतन्य में, जो सर्वसाधारण है, उसका अध्यास माना जायेगा, तो सुखादि के समान 
अनन्यवेद्यत्य के अभाव का प्रसङ्ग होगा, ऐसा भी कुछ लोग कहते हैं | 

कुछ लोगों का कहना है कि बिम्बचैतन्य में रजत का अध्यास होता है और 
ततृ-तत्‌ पुरुषों के अज्ञान से उत्पन्न तत्‌-तत्‌ रजत का तत्‌-तत्‌ पुरुषों को प्रत्यक्ष 
होता है ॥ ३५ ॥ 

कुछ लोग तो बिम्बचैतन्य में ही रजतादि का अध्यास होता है, ऐसा मान 
कर जिसके अज्ञानरूप उपादान से जिसकी उत्पत्ति हुई हो, वह उसी जीव 
को प्रत्यक्ष होता है, जीवान्तर को नहीं, इस प्रकार अनन्यवेद्यत्व का उपपादन 
करते हैं । ५ ॥ 
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"१३८ सिद्वान्तलेशसङ्ग्रहः 
स्वाप्नपदार्थानु भवस्यानैन्द्रियकत्वनिरूपणम्‌ 


नन्वस्तु रजताध्यासे कथज्चिच्चाश्रुषत्वधीः | 
कथं स्वप्नगजज्ञाने तस्याः साधु समर्थनम्‌ || ३६ ॥ 


ननु शुक्तिरजताध्यासे चाक्ुषत्वानुभवः साक्षादाधिष्ठानज्ञानद्वारा तद- 


पेक्षणादा समर्थ्यते | स्वाप्नगजादिचाशुषत्वानुभवः कथं समर्थनीयः ? 


एवं स्वप्नप्रपञ्चाध्यासस्याधिष्ठानं निरूप्य स्वाप्नपदार्थानुभव: 
किमैद्भियकः किं वा साक्षिरूप इति संशये निर्णयाय आक्षेपमवतारयति- 
नन्विति । साक्षाद्रेति | इदं च-शुक्तिरजतादेरैन्द्रियकत्वमिति कवि- 
तार्किकमतानुसारेणेति-बोध्यम्‌ । शुक्तिरजतादेस्साक्षिभास्यत्वमतानुसारे- 
णाह-अधिष्ठानज्ञानद्वारेति । धर्मिज्ञानद्वारा चक्षुरपेक्षत्वात्‌ शुक्तिरजतादे- 
रित्यर्थः । कथमिति । स्वाप्नगजादिचाक्षुषत्वानुभवो हि वासनामयै- 
रिन्द्रियर्वा व्यावहारिकैरिद्धियैर्वा सृक्ष्मेन्द्रियैवा आरोपरूपतया वा 
समर्थनीयतया सम्भाव्यते | तथा च स केन प्रकारेण समर्थनीय इति 
प्रश्‍नार्थ: | 


अब शङ्का होती है कि यद्यपि रजताध्यास में कथञ्चित्‌ चाक्षुषत्व का उपपादन 
: सकता है, तथापि स्वाप्नगजादि ज्ञान में चाक्षुषत्व का समर्थन कैसे कर सकते 
?॥३६॥ 
अब शङ्का होती है कि शुक्ति में रजत का जो अध्यास होता है, उसमें 
चक्षुरिच्द्रियग्राह्मत का जो अनुभव होता है, वह साक्षात्‌ अथवा अधिष्ठान के ज्ञान 
द्वारा चक्षु की अपेक्षा होने सें होता है । [स्वप्नप्रपञ्च के अधिष्ठान का निरूपण 
करके स्वाप्न पदार्थों के अनुभव का उपपादान करने के लिए इस ग्रन्थ का उपक्रम 
है । शुक्तिजत का अनुभव इन्द्रिय से होता है, इस प्रकार के पूर्व में उक्त 
कवितार्किक मत के अनुसार 'साक्षात्‌' कहा गया है और जिस मत में शुक्तिरजत 
आदि भ्रान्त पदार्थ साक्षिभास्य हैं, उस मत से 'अधिष्ठान ज्ञान द्वारा' इत्यादि ग्रन्थ 
का कथन है, क्योंकि इस मत में भी धर्मिज्ञानद्वारा चक्षु की अपेक्षा शुक्तिरजत के 
लिए होती ही है, यह भाव है |] परन्तु स्वान गज आदि के चाक्षुषत्व का जो 
अनुभव होता है, उसका समर्थन कैसे किया जाता है ? 
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द्वितोयः परिच्छेदः १३९ 
खानां विरामाददग्राह्मप्रातिभासिकनिहवात्‌ | 
स्वयञ्ज्योतिष्ट्ववादाच्च न स्वाप्नेन्द्रियकल्पना ॥ ३७ ॥ 


उच्यते-न तावत्‌ तत्समर्थनाय स्वाप्नदेहवद्विषयवच्च इन्द्रियाणामपि 
प्रातिभासिको विवर्तः झक्यते वक्तुम्‌, प्रातिभासिकस्याज्ञातसत्त्याभायात्‌ । 


इन्द्रियाणां चातीद्धियाणां सत्तचेऽज्ञातसत्त्वस्य वाच्यत्यात्‌ । नापि व्याव- 


चतुर्थप्रकारेण तत्समर्थनं प्रतिजानीते-उच्यत इति | 

आद्यं प्रकारत्रयं निराकरोति-न तावदित्यादिना । वासनामयैः 
प्रातिभासिकैरिद्यैश्चाक्षुषत्वानुभवसमर्थनप्रकारं प्रथमं दूषयति-स्वाप्न- 
देहबदिति । स्वाप्नदेहः स्वाप्नाश्च विषयाः प्रातिभासिकाश्च्ैतन्य- 
विवर्तरूपा अभ्युपगम्यन्ते, न तथा इन्द्रियाणां स्वरूपभूतश्चैतन्यविवर्तः 
प्रातिभासिकोऽभ्युपगन्तुं शक्यत इत्यर्थः । वाच्यत्वादिति | तेषा- 
मज्ञातसत्त्वनियमस्य दर्शनाद्‌ दृष्टानुसारित्वाच्च कल्पनाया इति भावः | 

द्वितीयं प्रकारं निराकरोति-नापीति | ननुव्यावहारिकेद्धियैः स्वाप्न- 
गजादीनां चाश्षुषत्वानुभवसमर्थनप्रकारस्योत्थितिरेव नास्ति, तेषां जाग्रदेहे- 
स्थत्वेन स्वाप्नदेहस्थत्वाभावाद्‌ इत्याशङ्कयाह-स्बस्वेति । श्रयणादिति । 
'य एषु सुप्तेषु जागर्ति' (क.उ.,२-२-८) इत्यादिश्रुतिष्विति शेषः | श्रुती 


उक्त शङ्का के परिहार में कहते हैं कि स्वप्न में इन्द्रियों के उपरत होने से तथा 
अग्राह्य saat के प्रातिभासिक न होने से और स्वयंप्रकाशत्व की उक्ति होने से 
स्वाप्न इन्द्रियों की कल्पना नहीं है, अतः स्वाप्न पदार्थो में चाक्षुषत्व का भी भ्रम 
है ॥ ३७ ॥ ८ 

इस आक्षेप के समाधान में कुछ लोग कहते है-स्वाप्न प्रपञ्च में चाक्षुषत्व का 
प्रतिपादन करने के लिए स्वाप्न देह और विषयों के समान इन्द्रियों का भी 
प्रातिभासिक विवर्त नहीं मान सकते हैं, क्योंकि प्रातिभासिक पदार्थ की अज्ञात 
सत्ता नहीं मानी जाती है । अतीन्द्रिय इन्द्रियों का यदि प्रातिभासिक विवर्त माना 
जाय, तो उनकी भी अज्ञात सत्ता ही कही जायेगी, [क्योंकि वे सर्वत्र व्यवहार में 
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९४० सिद्धान्तलेशसङ्ग्रहः 

हारिकाणामेयेन्द्रियाणां स्वस्वगोलकेभ्यो निष्क्रम्य स्वाप्नदेइमाश्रित्य स्वस्व- 
विषयग्राहकत्यं वक्तुं शक्यते, स्वप्नसमये तेषां व्यापारराहित्यरूपोपरति- 
श्रवणात्‌ | व्यावहारिकस्य स्पर्दनिन्द्रियस्य स्वोचितव्यावहारिकदेशसम्पत्तिविधुरा 


न्तःशरीरे स्वाधिकपरिमाणकृत्सनस्वाप्नशरीरव्यापित्यायोगाच्च । तदेकदेशाश्रय- 
त्वे च तस्य स्वाप्नजलाबगाहनजन्यसर्वाङ्गीणश्षीतस्पर्शानिर्वाहात्‌ । 


सुप्तेष्वित्यनन्तरं करणेष्विति शेषः | करणानां स्वापो नाम उपरतिः । सा 
च स्वपनसमये व्यापारराहित्यरूपैव, न तु तेषां स्वरूपोपरतिः, तस्याः 
सुषुप्तावेव श्रवणादिति बोध्यम्‌ | त्वगिदद्रयमात्रे दोषान्तरमाह-व्याबहारिः 
कस्येति । स्वस्य - स्पर्शनेन्द्रियस्य उचितो यो व्यावहारिकदेशः तत्सम्पति- 
विधुरे शरीरस्यान्तःप्रदेशे स्थितं व्यावहारिकत्वगिरद्रियपरिणामापेक्षया 
कदाचिदधिकपरिमाणवत्‌ स्वाप्नदेहं Het न व्याप्नुयात्‌ त्वगिन्द्रिय- 
मित्यर्थः । व्यावहारिक स्परशनिद्रियस्योचितदेशकालसम्पत्तिवैधुर्यविशेषणेन 
तस्य स्वप्नदेहप्रवेशायान्तःशरीरे गमनमेव न सम्भवतीति सूचितम्‌ | यदि 
व्यावहारिकस्पनिन्द्रियस्य कृत्स्नस्वाप्नदेहव्यापित्वायोगः, तर्हि स्वाप्न- 
देहैकदेशाश्रयत्वमेवास्तु, को दोषः, तत्राह-तदेकद्रेशेति । तस्येति । 
स्पर्शनेन्द्रियस्येत्यर्थः | 


अज्ञात सत्ता: वाली ही देखी जाती हैं || और यह भी नहीं कह सकते हैं कि 
व्यावहारिक staat अपने अपने गोलक से (स्थान से) निकलकर स्वाप्न शरीर 
का आश्रय करके अपने-अपने विषयों का ग्रहण करती हैं, क्योंकि स्वप्न के समय 
में उनका व्यापार नहीं होता है अर्थात्‌ स्वप्न में इन्द्रियाँ उपरत रहती हैं, ऐसा 
श्रुति में कहा गया है और व्यावहारिक स्पर्शेन्द्रिय (त्वक्‌) का अपने उपयुक्त 

व्यावहारिक देश की सम्पत्ति से शून्य शरीर के भीतर अपने से अधिक परिमाण 
वाले स्वाप्न शरीर में व्यापित्व की उपपत्ति भी नहीं हो सकती है | यदि उस 
स्पर्शेद्रिय का-स्वा्न शरीर का -एक देश-आश्रय-माना जाय, तो स्वाप्नजल में 


अवगाहन करने से सम्पूर्ण अङ्गां में जो शैत्य का अनुभव होता है, उसका निर्वाह 
नहीं हो सकेगा । 
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द्वितीयः परिच्छेदः १४१ 


अत एब-स्वप्ने जाग्रदिद्धियाणामुपरताबपि तैजसव्यवहारोपयुक्तानि सूक्ष्म- 
शरीरावयवभूतानि सूक्ष्मेन्रियाणि सन्तीति तैः स्वाप्नपदार्थानामैन्द्रियकत्व- 
मित्युपपादनशङ्का5पि-निरस्ता । जाग्रदिद्धियव्यतिरिक्तसूक्ष्मेद्धियाप्रसिद्धेः | 

किञ्च 'अत्रायं पुरुषः स्वयंज्योतिः' । [बृ. उ.-४-३] इति जागरे 
आदित्यादिज्योतिर्व्यतिकराच्चक्षुरादिवृत्तिसञ्चाराच्च दुर्वियेकमात्मनः स्वयंज्योति- 


घ्टूयमिति स्वप्नावस्थामधिकृत्य तत्रात्मनः स्वयं ज्योतिष्ट्यं प्रतिपादयति | 


तृतीयं प्रकारं निराकरोति-अत एवेति । व्यावहारिकस्पईनिन्द्रियस्यैव 
स्वाधिकपरिमाणकृत्स्नस्वाप्नशरीरव्यापित्वायोगे सति तदवयवभूतसूक्ष्मस्पर्श- 
नेन्द्रियस्य सुतरां स्वाप्नदेहव्यापित्वायोगादेवेत्यर्थः | तैजसः स्वप्नावस्था- 
गतो जीवः । सूक्ष्मशरीरशब्देन व्यावहारिकाण्येकादशो्द्रियाण्युच्यन्ते | स्पर्श 
नेद्रियमात्रे दोषमतिदेशेन दर्शयित्वा साधारणदोषमाह-जाग्रदिद्धियेति | 

नन्वप्रसिद्धान्यपि स्वप्नकाले पदार्थानां चा्नुषत्वाद्यनुभवानुरोधेन 
कल्प्यन्ते- इत्याशङ्कय श्रुतिविरोधान्नैवमित्याह-किं चात्रेति । श्रुतौ 
अत्रेतिपदेन स्वप्नावस्थाग्रहणस्य तात्पर्यमाह- जागर इति । जागरे कार्य- 
करणसङ्घातानामासनगमनादिलक्षणव्यवहारसाधनत्वेनादित्यादिज्योतींषि- 
व्यवहियमाणपदार्थैस्सह सङ्कीर्णानि तिष्ठान्ति, तथा व्यवहारसाधनत्वेनैव चक्षुः 
रादिजन्या वृत्तयो विषयदेशं प्रति गच्छन्तीत्यर्थः । व्यतिकेर 
सम्पर्कः-संसर्ग इति यावत्‌ । जागरे दुर्विवेकमिति सम्बन्धः । दुःखेन 
विवेको निर्णयो यस्य तद्‌ दुर्विवेकम्‌, अनायासेन निर्णेतुमशक्यमिति 
यावत्‌ | आत्मनः स्वयंज्योतिष्ट्वं नाम अन्यानवभास्यत्वे सति 


इसी से 'स्वप्न में जाग्रत्‌ इद्भियों के उपरत होने पर भी तैजस और व्यवहार 
के लिए उपयुक्त सूक्ष्म शरीर के अवयवभूत सूक्ष्म इन्द्रिया हैं, इसलिए उन्हीं से 
स्वाप्न पदार्थों का ऐन्द्रियक ज्ञान होता है' इस प्रकार की उपपादन-शझ् भी 
निरस्त हुई, क्योंकि जाग्रत्‌ इन्द्रियों के समान उनसे भिन्न सूक्ष्म इन्द्रियाँ प्रसिद्ध 
नहीं हैं । 

किञ्च, 'अत्रायं पुरुषः स्वयंज्योतिः' (स्वप्नावस्था में पुरुष स्वयंज्योति- 
स्वप्रकाश है) यह श्रुति - जाग्रत्‌ अवस्था में आदित्य आदि के प्रकाश के 
सम्पर्क से और चक्षु आदि की वृत्तियां का संचार होने से आला में स्वयंप्रकाशत्व 
का निर्वचन अशक्य है, अतः स्वप्नावस्था का अधिकार करके ही आला में 
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अन्यथा तस्य सर्वदा स्वयं ज्योतिष्ट्वेन अन्नेति वैयर्थ्यात्‌ । तत्र यदि स्बप्नेऽपि 
चकुरादिवृत्तिसञ्चारः कल्थेत, तदा तत्रापि जागर इव तस्य स्वयंज्योतिष्ठूवं 
ु्वियचं. स्यादिति उदाहृता श्रुतिः पीड्येत । . 


स्वव्यतिरिक्तसकलावभासकत्वयोग्यत्वम्‌ | तच्च जागरे ग्रहीतुमशक्यम्‌ | 
तथा हि-आलव्यतिरिक्तसय सर्वस्य आत्ममात्रावभास्यत्वं ववतुं न शक्यते, 
आदित्यादिज्योतिषां चक्षुरादिजन्यवूत्तिज्ञानानां च च लोके जगदवभासकत्वेन 
प्रसिद्धानां सत्त्वात्‌, आत्मनोऽप्यहमिति ज्ञानप्रकाइयत्वेन तस्यान्यानव- 
भास्यत्वस्य वक्तुमशक्यत्वाच्चेति शङ्कायाः जागरे परिहर्तुमशक्यत्वेन 
जागरे स्वयंज्योतिष्ट्वनिर्णयायोगांत्‌ | स्वप्नावस्थायां तु जागरणे प्रसिद्धा- 
नामादित्यादिज्योतिषां चक्षुरादिजन्यज्ञानानां चाभावाद्‌ आत्मचैतन्यमात्राव- 
भास्यं स्वाप्नं जगदिति निर्णयः सम्भवति । तथा अहमिति ज्ञानं वृत्तिरूपं 
आत्मनः प्रकाशकं न भवतीति वक्ष्यते | तथा च अन्यानवभास्यत्वे सति. 

सकलजगदवभासकत्वयोग्यत्वरूपं स्वयंज्योतिष्ट्वमात्मनः स्वप्नावस्थासाक्षि- 
लेन निर्णेतुं शक्यमित्यर्थः | ननु स्वप्नदशायामेव तस्य स्वयंज्योतिष्ट्वं न 
त्ववस्थान्तर इति यथाश्रुतार्थं एव श्रुतेस्तात्पर्य किं न स्यादिति, नेत्याह- 
अन्यथेति । श्रुतेः स्वप्नावस्थामाश्रित्य तत्साक्षित्वेन स्वयंज्योतिष्ट्वमात्मनः 
सुविवेकमिति तातर्याकल्पन इत्यर्थः | सर्वदेति | 'तमेव भान्तमनुभाति 
ad! [क. उ. ५-१५] इत्यादिश्रुतिपर्यालोचनया तस्य सर्वदा स्वयंज्योतिः 
ष्ट्वनिश्चयादिति भावः | अत्रेतीति । अत्रेति विशेषणस्य व्यावर्तकत्वा- 
सम्भवेन व्यर्थत्वं स्यात्‌ | अतो न यथाश्रुतार्थे तात्पर्यं किं, तूक्तार्थे- 
तात्पर्यमिति भावः | एवं श्रुतितात्पर्यं निरूप्य स्वप्नकाले, चक्षुरादि- 
व्यापारकल्पनं तद्वाधितमित्याह-तत्रेति । स्वयंज्योतिष्ट्वं स्वप्नोवस्था- 
साक्षित्वेन सुगममित्यत्र श्रुतितात्पर्य सिद्धे सतीत्यर्थः । 


स्वयंज्योतिष्ट्व का प्रतिपादन करती है, यदि वैसा न माना जाय, तो आत्मा के 
सर्वदा स्वप्रकाश होने के कारण श्रुति में उक्त 'अत्र' शब्द व्यर्थ होगा | उक्त 
प्रकार के अभिप्राय सिद्ध होने पर यदि स्वप्न में भी चक्षु आदि का संचार माना 
जाय, तो स्वप्न में भी जाग्रत्‌ अवस्था के समान स्वयं ज्योतिष्ट्व का निर्वचन 
अशक्य होने से उदाहत श्रुति के साथ विरोध प्रसक्त होगा | 


१. दुविवेकमिति ख. | 
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ननु स्वप्न अन्तःकरणमनुपरतमास्त 
परिशेषासिद्धेः न स onal मैयम्‌-'कर्ता sles 


= 


ब्र-सू.२-३-३३] इत्यधिकरणे न्यायनिर्णयोक्तरीत्यान्तःकरणस्य चक्षुरादि- 
करणान्तरनिरप्रेक्षस्य ज्ञानसाधनत्याभावादा तत्त्वप्रदीपिकोक्तरीत्या स्वप्ने तस्यैव 
गजाद्याकारेण परिणामेन ज्ञानकर्मतयाऽवस्थितत्येन तदानीं ज्ञानसाधनत्या- 
योगादा परिशेषोपपत्तेः | 


मुषि | aS इत्युक्त- 
शङ्कते-नन्विति | अनुपरतमास्त इतीति । तथा च मनस एव 
स्वाजजगरवमात silat अवभासकान्तराभावरूपपरिशेषासिद्धि- 
रित्यर्थः । स्वप्नावस्थायां BU Ri SE SC ats स्वाप्न 
जगदवभासकत्वासम्भवात्‌ परिशेषसिद्धिरिति -मैबमिति । आत्मा 
कर्ता भवितुमर्हति, तथा सति 'कर्ता विज्ञानात्मा. पुरुष इत्यादिशास्त्र- 
स्यार्थवत्त्वोपपत्तेरिति सूत्रार्थः | उक्तरीत्येति | मनस उपादानत्वेन स्वतो 


तानक मल ता : | तत्त्वप्रदीपिकोक्तरीत्येति । स्वप्ने मनस 
एव | स्वाप्नप्रपञ्चाकारेण परिणामित्वमू, न 


त्वविद्याया:, तस्यास्संकाराश्रयत्वाभावेन विचित्रपदार्थपरिणामित्वायोगा- 
दित्यादयुक्तरीत्येत्यर्थः | कर्मतयेति । विषयत्वेनैवोपक्षीणस्य विषयित्व- 
रूपप्रकाशकत्वाभावादित्यर्थः । तदानीमित्यनेन-अस्तु वा जागरणे 
ज्ञांकरणत्वं, तथापि स्वप्ने तन्नोपेयते | तस्य विषयत्वेनैवाव- 


स्थितत्वादिति सूचितम्‌ । अनुपपत्तिरिति । संस्काराभावादिति भावः । 


यदि शङ्का हो कि स्वप्नावस्था में चक्षु आदि के उपरत होने पर भी अन्तःकरण 
अनुपरत ही रहता है, इसलिए परिशेष की-अवभासकाऱ्तराभाव की-असिद्धि होने 
से आला में स्वयं ज्योतिष्ट्व की हानि तो बनी ही है ? तो यह भी युक्त नहीं है, 
क्योंकि 'कर्ता शास्त्रार्थवत्त्वात्‌! इस अधिकरण में न्यायनिर्णय के कथानानुसार चक्षु 
आदि अन्य करणों से निरपेक्ष ज्ञानसाधनता का अभाव अन्तःकरण में है, अर्थात्‌ 
स्वप्नज्ञान का मन उपादान है, करण नहीं है, क्योंकि उपादान और करण एक 
नहीं होता है, यह भाव है | आत्मा ही कर्ता है, बुद्धि नहीं, क्योंकि कर्ता के लिए 
अपेक्षित उपायों का बोध कराने में समर्थ विधिशास्त्र उपलब्ध होता है, यह सूत्र 
का अर्थ है । 'चक्षुरादीनां चैतन्येन विषयसम्बन्धार्थत्वात्‌! (ब्रह्मसूत्र शा. भा.) इत्यादि 
न्यायनिर्णय की पङ्क्ति है | अथवा तत्त्वप्रदीपिका के वचन के अनुसार स्वप्न में 
अन्तःकरण ही गज आदि के आकार में परिणत होता है, अतः ज्ञानकर्मत्वरूप से 
अवस्थित अन्तःकरण स्वप्नावस्था में ज्ञानसाधन हो ही नहीं सकता है | 
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न च स्वप्नेऽन्तःकरणवृत्त्यभावे उत्थितस्य स्वपद्रृष्टगजाद्यचुदन्धानानुप- 
पत्तिः; सुषुप्तिकुप्तया अविद्यावृत्त्या तदुपपत्तेः । "सुषुप्तौ तदवस्थोपहितमे ._ 
स्वरूपचैतन्यमज्ञानसुखादिप्रकाशः , उत्थितस्यानुसन्धानमुपाधि भूतावस्थाविनाशञः 
जन्यसंस्कारेण' इति वेदान्तकौमुद्यभिमते सुषुप्ताबविद्यवृत््यभावपक्षे इहापि 
स्वाप्नगजादिभासकचैतन्योपाधिभूतस्वप्नावस्थाविनाशजन्यसंस्कारादनुसन्धानो 
पपत्तेश्च | 


ननु सुषुप्तावप्यविद्यावृततिर्न कल्पनीया, सुषु्त्यादिसाक्षिचैतन्यस्य 

नित्यत्वेऽपि साक्षिभास्यायास्सुषुप्त्यवस्थाया विनाशित्वेन विषयभूतसुषुप्त्य- 
वस्थाविशिष्टवेषेण तत्साक्षिणो नाझलक्षणसंस्कारसम्भवात्‌ सुषुप्तिसुखा- 
दीनामनुसन्धानोपपत्तिरिति चेत्‌, तर्हि स्वप्नसाक्षिणोऽपि प्रातिभासिकः 
विषयविशिष्टवेषेण नाशलक्षणसंस्कारसम्भवात्‌ स्वप्नदृष्टगजाद्यनुसन्धानोप- 
पत्तिरित्याह- सुषुप्ताबिति | तत्पदं सुषुप्तिपरम्‌ | अज्ञानसुखादिप्रकाश इति । 
अज्ञानसुखाद्यनुभव इत्यर्थः | इहापीति । स्वप्नावस्थायामपीत्यर्थः | उपाधि- 
भूतेति | विषयतया उपाधिभूतेत्यर्थः | जागर इव स्वप्नेऽपि गजादिगोचरा-' 
न्तःकरणवृत्तिरेवोपेयते, अतो न संस्काराभावशङ्कावकाशः, न च तदा 
अन्तःकरणवृत्तिसत्त्वे परिशेषासिद्धिरिति वाच्यम्‌ | 


यदि शङ्का हो कि स्वप्न में अन्तःकरण की वृत्ति न मानी जाय, तो स्वप्न में 
देखे गये गज आदि का अनुसन्धान नहीं होगा, तो यह भी युक्त नहीं है, क्योंकि 
सुषुप्ति में aga अविद्यावृत्ति से अनुसन्धान की (स्मृति की) उपपत्ति हो सकती 
है । सुषुप्ति में निद्रावस्था से युक्त स्वरूपचैतन्य ही अज्ञान, सुख आदि का प्रकाश 
है, जागने पर जो उनका स्मरण होता है, वह उपाधिभूत अवस्था के विनाश से 
उत्पन्न होने वाले संस्कार से ही होता है, इस प्रकार वेदान्तकौमुदी में स्वीकृत 
सुषुप्ति में अविद्यावृत्ति के अभाव पक्ष में स्वप्नावस्था में भी स्वाप्न गज आदि के 
अवभासक चैतन्य के उपाधिभूत स्वप्नावस्था के विनाश से उत्पन्न संस्कार से 
स्मरण की उपपत्ति हो सकती है । 
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अथवा 'तदेततू सत्त्वं येन स्वप्नं पञ्यति' [पै. र. ब्रा.उ] इत्यादिश्रुतेः , 
अस्तु स्वप्नेऽपि कल्पतरुक्तरीत्या स्वाप्नगजादिगोचरान्तःकरणबृत्तिः । न च 
तावता परिशेषासिद्धिः | अन्तःकरणस्य 'अहम्‌' इति ग्ह्ममाणस्य सर्वात्मना 
जीवैक्येनाध्यस्ततया लोकद्रृष्ट्या तस्य तद्व्यतिरेकाप्रसिद्धेः परिश्ेषार्थ चक्षु- 


परिशेषस्यापि लोकदृष्ट्या उपपत्तेरिति मतान्तरमाह-अथवेति । 'सत्त्व- 
शब्दितान्तःकरणस्य तृतीयाश्रुत्या स्वाप्नगजादिगोचरज्ञानकरणत्वं भाति | 
तथा च श्ुतिप्रामाण्यात्‌ स्वप्ने चक्षुरादिजन्यवृत्त्यभावेऽपि मानसवृत्ति- 
रस्ति, अतो न संस्कारानुपपत्तिः' इति कल्पतरुक्तरीत्येर्थः | अन्तः- 
करणस्य सर्वात्मना जीवचैतन्यैक्येनाध्यस्ततया अहं पश्यामीत्यादिरूपेण 
्ष्ट्रतया गृह्यमाणस्य तस्यान्तःकरणस्य अज्ञदृष्ट्या तस्माच्चिदात्मन- 
स्सकाशाद्वेदाप्रसिद्धया परिरोषार्थ लोकप्रसिद्धदरष्ट्व्यतिरिक्तकरणादिव्यापारा- 


अथवा 'तदेतत्‌ सत्त्वम्‌.' (वही सत्त्-अन्तःकरण है, जिससे स्वप्न देखा जाता 
है) इत्यादि श्रुति से कल्पतरुकार के कथनानुसार स्वाप्न रथ,. गज आदि पदार्थों 
को विषय करने वाली अन्तःकरण की वृत्ति रहे, तो भी कोई हानि नहीं है । 
कल्पतरुकार ने कहा है कि सत्त्वशब्द से कहलाने वाले अन्तःकरण की तृतीया 
श्रुति से स्वाप्नगजादिविषयकज्ञानकरणता है, इसलिए श्रुति के आधार से (तदेतत्‌ 
इत्यादि श्रुति से) स्वप्न में चाक्षुष वृत्ति के न होने पर भी मानस वृत्ति है, अतः 
संस्कार की अनुपपत्ति नहीं है, यह भाव है । यदि शङ्का हो कि स्वप्न में यदि 
अन्तःकरण की अवस्थिति मानी जाय, तो परिशेष की असिद्धि होगी ? तो यह 
भी युक्त नहीं है, क्योंकि 'अहम्‌' रूप से गृह्यमाण अन्तःकरण के सर्वात्मना 
जीवतादाल्यरूप से अध्यस्त होने से व्यवहारदृष्टि से अन्तःकरण में जीवभेद की 
असिद्धि होने के कारण परिशेष के लिए चक्षु आदि बाह्य करणों के व्यापार का 
अभावमात्र ही अपेक्षित है; कारण कि प्रसिद्ध दृश्यमात्र पदार्थ द्रष्टा के 
अवभासयोग्य हैं, इस प्रकार निश्चय होने से परिशेष के लिए अन्य चक्षु आदि 
व्यापार की अपेक्षा नहीं होती है । तापर्यार्थ यह है कि जागरण के समान स्वप्न 
में भी गज आदि स्वाप्न पदार्थो का अवगाहन करने वाली वृत्ति यदि मानी जाय, 
तो भी कोई हानि नहीं है, इसी से जाग्रत्‌ होने परः संस्कार द्वारा सुषुप्ति के 
अज्ञान आदि का स्मरण कोई बाधक नहीं है | इस पर शङ्का यह होती है कि स्वप्न | 
में अन्तःकरण के मानने पर 'अत्रायम्‌' इत्यादि श्रुति से आत्मा का जो अवशेष 


'कहा गया है, वह बाधित होगा तथा स्वयं ज्योतिष्ट्व भी उपपन्न नहीं होगा, परन्तु 
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१४६ सिद्वान्तलेशसङ्ग्रहः 
रादिव्यापाराभावमात्रस्यैवापेक्षितत्वात्‌ । 'प्रसिद्धदृश्यमात्र॑ दृगवभासयोग्यम्‌' 
इति निश्चयसत्चेन परिशेषार्थमन्यानपेक्षणात्‌ । 

अत्रा55हुरत VAST चाक्षुषत्वादिधीर्भ्रमः | 


तस्मात्‌ सर्वथाऽपि स्वप्ने चक्षुरादिव्यापारासम्भबात्‌ स्वाप्नगजादौ 
चाश्ुषत्याद्यनुभवो भ्रम एव | 


भावस्यैवापेक्षितत्वात्‌ तावता परिशेषासिद्धिर्न चेत्यर्थः | तावतेत्यस्यान्तः- 
करणवृत्तिसद्धावमात्रेणेत्यर्थ: | एतदुक्तं भवति-अन्त:करणवृत्तिलक्षणो 
व्यापारो वस्तुतः करणव्यापारो5पि प्रतीतितो द्रष्ट्व्यापारो भवति, 
अन्तःकरणस्य द्रष्टृत्वेन गृहीतत्वाल्लोकैरिति | स्वयंज्योतिष्ट्वनिर्णयप्रकारं 
दर्शयति-प्रसिद्धेति । 

पूर्व 'उच्यते' इत्येन सूचितां स्वाप्नपदार्थेषु चाक्षुषत्वाद्यनुभवस्य गति- 
मिदानीं प्रपञ्चयति-तस्मादिति | पञ्चमीं व्याचष्टे-सर्यथेति । पूर्वोक्तः 
सर्वप्रकारैरपीत्यर्थः | 


यह शङ्का ठीक नहीं है, क्योंकि सर्वतोभावेन अन्तःकरण का जीवचैतन्य के साथ 
ऐक्य 'मैं देखता हँ! इत्यादि रूप से अध्यस्त होने के कारण उसका द्रष्ट्त्वरूप से 
ग्रहण होता है, इसलिए .अज्ञ पुरुषों की दृष्टि से चिदात्मा का अन्तःकरण से भेद 
ही गृहीत नहीं होता है, अतः परिशेष के लिए लोकप्रसिद्ध ae भिन्न चक्कु आदि 
के व्यापार का अभाव ही अपेक्षित है, अन्तःकरणवृत्तिलक्षण व्यापार का द्रष्टा के 
व्यापाररूप से ग्रहण होता है, अतः उसके रहने पर भी परिशेष की असिद्धि नहीं 
है]। ` 

स्वप्न में चक्षु आदि के व्यापार के न होने से स्वाप्न पदार्थों में चाश्षुषत्व आदि 
का ज्ञान भ्रमात्मक ही है, ऐसा कहते हैं। | 

इससे स्वप्न में किसी प्रकार से भी चक्षु आदि के व्यापार सम्भव न होने के 


कारण स्वाप्न गज आदि पदार्थो में होने वाला चाक्षुषत्वानुभव भ्रमात्मक ही है, यह 
भाव है । 
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facta: परिच्छेदः १४७ 


अन्वयव्यतिरेकादिकल्पनाऽप्यक्षिकल्पना ॥ ३८ ॥ 
असम्भावितसाहस्रदर्शनात्‌ स्वप्नदर्शने | 
इत्थमेव हि शुक्त्यादौ रूप्याद्यध्यक्षधीगति: ॥ ३९ | | 
ननु स्वप्नेऽपि 'चश्षुरुन्मीलने गजाद्यनुभवः, तन्निमीलने न' इति जागर 
इव गजाद्यनुभवस्य चकषुरुन्मीलनाद्यनुविधानं प्रतीयते इति चेत्‌, 'चक्षुषा 
रजतादिकं? पञ्यामि' इत्यनुभववदयमपि कश्चित्‌ स्वप्नभ्रमो भविष्यति sR 
केबलसाक्षिरूपे स्वाप्नगजाद्यनुभवे चक्षुरायनुविधानं रत्ति 


अध्यस्यते य हि अल ह ee निद्रारूपेण 


स्वाप्नानुभवस्य साक्षिरूपत्वे चक्षुराद्यनुविधानविरोधमाइाङ्कय दृष्टान्तेन 
समाधत्ते-ननु स्वप्नेऽपीत्यादिना | तदनुविधायिनीति | जागरे चक्षुराद्यनु- 


` विधायिनी या प्रसिद्धा वृत्तिः सा स्वप्नसाक्षिण्यध्यस्यते-इति यथाश्रुतार्थो 


न ग्राह्यः | अन्यथाख्यातिप्रसङ्गात्‌ | किं तु 'तदेतत्सत्त्वं येन स्वप्नं पश्यतिः 
इति श्रुत्यनुसारेण कल्पतरुकारैर्या गजादिगोचरमानसवृत्तिरुपेता, तस्यां 
तदनुविधायित्वं वा अध्यस्यत इत्यर्थः | तथा च 'केवलसाक्षिरूपे स्वाप्न- 
गजाद्यनुभवे चक्षुराद्यनुविधानमध्यस्यते, तदनुविधायिनी वृत्तिर्वा तत्राध्य- 


स्यते' इति यत्‌, तच्च भ्रममात्रमित्यर्थः । 


स्वाप्न भ्रम में चक्षु के साथ ज्ञान का अन्वय-व्यतिरेक और चक्षु आदि 
कल्पित ही हैं, क्योंकि स्वप्न में असम्भावित हजारों पदार्थ देखे जाते हैं, इसी 
प्रकार की शुक्ति आदि में रूप्य आदि के प्रत्यक्ष ज्ञान की भी गति है || ३८-३९ ॥ 

यदि शङ्का हो कि स्वप्नावस्था में भी चक्षु के खोलने पर स्वाप्न गज 
आदि पदार्थों का अनुभव होता है और चक्षके बन्द करने पर उन पदार्थों 
का भान नहीं होता है, इसलिए जाग्रत्‌ गज आदि के अनुभव के समान 
चक्षुरुन्मीलन के साथ अन्वय-व्यतिरेक देखा जाता है, अतः स्वाप्न पदार्थो 
के चाक्षुषत्वानुभव को भ्रमात्मक कैसे मान सकते हैं ? तो यह भी शङ्का युक्त 
नहीं है, क्योंकि ‘ag से रजत आदि देखता हूँ" इस भ्रमात्मक अनुभव के 
समान यह भी कोई स्वप्नभ्रम होगा, जो कि केवल साक्षी रूप स्वानगज आदि 
के अनुभव में चक्षु आदि का अन्वय-व्यतिरेक या चक्षु आदि के अन्वय" 


व्यतिरेक से युक्त मानसवृत्ति (अर्थात्‌ पूर्व में कल्पतरु के वचन के 


१. गजादिकमिति ख. | 
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१४८ सिद्धान्तलेशसङ्ग्रहः 
परिणता, यस्या माहात्म्यात्‌ स्वप्ने रथः प्रतीतः क्षणेन मनुष्यः प्रतीयते, स च 
क्षणेन मार्जारः | ART न पूर्वापरयिरोधानुसन्धानम्‌ | तस्मादन्ययाद्यनु- 
विधानप्रतीतितौल्येऽपि जाग्रहजायनुभव एव चक्षुरादिजन्यः, न स्याप्न 
गजायनुभवः । 
दृष्टिसुष्टिवादनिरूपणम्‌ 
दृष्टिसृष्टिविदस्त्वाहुर्गतिं जाग्रद्धियोऽप्यमूम्‌ | 
अर्थसृष्टेः पुराऽर्थेषु सन्निकर्षाद्यसम्भवात्‌ || ४0 ॥ 


नन्वेतावान्‌ भ्रमो दुर्घट इत्याशङ्कयाह-किमिब हीति । दुर्घटमपि भ्रमं 
माया किमिव न करोतीति सम्बन्धः । किमिव-केन दृष्टान्तेन न करोति । 
ुर्घटाकरणे मायायाः दृष्टान्तो नास्तीत्यर्थः । प्रत्युत तस्यास्तत्कारित्व- 
सैनद्रजालिकमायादौ प्रसिद्धमिति हिशब्दार्थः | वियदादिप्रपञ्चभ्रमहेतुभूता 
माया दुर्घटमपि प्रपञ्चभ्रमं व्यवस्थितरूपं घटयति, निद्रारूपेण परिणता तु 
सा ततो विलक्षणमेव भ्रमं करोतीति मत्वा विशेषत इत्युक्तम्‌ | यस्या इति | 
निद्रारूपेण परिणताया इत्यर्थः । स्वप्ने चाक्षुषत्वाद्यनुभवस्य गतिनिरूपणमुप- 
संहरति-त्तस्मादिति । स्वप्ने चक्षुरादिव्यापारासम्भवादित्यर्थः | 

ये त्वधिकारिणो बहुविधज्ञानकर्मानुष्ठानसाधितनिरतिशयपरमेश्वर- 
प्रसादमहिम्ना नितान्तनिर्मलीकृतान्तःकरणाः सन्तो जागरेऽपि स्वप्नाद्विरेषं 


अनुसार कल्पित स्वाप्न प्रपञ्चगोचर मानसवृत्ति में चक्षु आदि का अनुविधान) 
अध्यस्त होती है; क्योंकि ऐसा कौन दुर्घट भ्रमरूप कार्य है, जिसे माया नहीं कर 
सकती हो, वहाँ पर भी विशेषतः निद्रारूप से परिणत माया तो सभी कुछ कर 


सकती है | कारण कि निद्रारूप से परिणत जिस माया के प्रभाव से स्वप्न मेँ 


रथरूप से देखा गया पदार्थ क्षण में मनुष्य बन जाता है, वही एक क्षण में बिल्ली 
प्रतीत होता है और स्वप्न के द्रष्टा को पूर्वापर के विरोध की भी प्रतीति नहीं 
होती है । इसलिए चक्षु आदि के अन्वय-व्यतिरेक की प्रतीति होने पर भी जाग्रतू 
गज आदि का अनुभव ही चक्षु आदि से जन्य है, स्वाप्नगजादि का अनुभव चक्षु 
आदि से जन्य नहीं है । 

दृष्टिसृष्टिवादियों का कहना है कि जाग्रत्‌ कालीन घटादि के ज्ञानों की भी 
स्वप्नक्रालीन पदार्थों के ज्ञान के समान ही गति है, क्योंकि अर्थदृष्टि के पूर्व में 
अर्था में staat का सन्निकर्ष नहीं है || ४0 ॥ 
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वितीयः परिच्छेद an 


दृष्टिसृष्टिवादिनस्तु कल्पितस्याज्ञातसत्त्वमनुपपन्नमिति कृत्स्नस्य जाग्रस्रपः 
ञ्चस्य दृष्टिसमसमयां सृष्टिमुपेत्य घटादिदृष्टेशचश्नुःसन्निकर्षानुविधानप्रतीतिं 
दृष्टेः पूर्व घटाद्यभायेनासङ्गच्छमानां स्वप्नयदेव समर्थयमाना जाग्रदजायनु 
भवोऽपि न चाक्षुष इत्याहुः ॥६॥ नी 
न पश्यन्ति, तान्‌ ब्रह्मविद्याकामान्‌ अधिकृत्य प्रवृत्तां कृत्स्नस्य, जगत 
प्रबोधस्वापावस्थयोः प्रभवप्रल्यप्रतिपादिकां श्रुतिमनुसृत्य दृष्टिसृष्टिवाद 
पूर्वाचार्यैर्निरूपितः | तं स्वप्नविचारेण बुद्धिमागतं दर्शयति दृष्टिसृष्टि 
बादिनस्त्विति | 'दृष्ट्या सह समः समयो यस्याः (सा) तां सृष्टि कृत्स्नस्य 
जाग्रत्मपञ्चस्योपेत्य' इत्यत्र पूर्ववाक्येन हेतुमाह-कल्पितस्येति । स्वाप्न- 
प्रपञ्चस्थेवेति, शेषः । घैटादिदृष्टे्या अनुविधानप्रतीतिः तामसङ्गच्छमानां 
स्वप्नवदेव-भ्रममात्ररूपां समर्थयमाना इति सम्बन्धः | असङ्गच्छमानत्वे 
हेतु:-दृष्टेः पूर्वं घटाद्यभावेनेति । तत्र च हेतुः दृष्टिसमसमया सृष्टि: | न 
चाक्षुष इति | किं तु स्वप्नानुभववदेव केवलसाक्षिरूप इत्यर्थः || ६ ॥ 


अनेक पुण्यकर्मो के अनुष्ठान से जिनका अन्तःकरण शुद्ध हो गया है, 
ऐसे शुद्धसत्त्व पुरुष स्वप्नप्रपञ्च से जाग्रत्‌ प्रपञ्च में कुछ भी विलक्षणता 
नहीं देखते हैं, उन ब्रह्मविद्याभिलाषियों का लक्ष्य करके स्वप्न और जाग्रत्‌ अवस्था 
में समस्त संसार की उत्पत्ति और लय का प्रतिपादन करने वाली श्रुति काः 
अनुसरण करके दृष्टिसृष्टिवाद का पूर्वाचायोँ ने निरूपण किया है, इसी वाद का 
अवलम्बन करके प्रसङ्गवश जाग्रत्पदार्थो में भी चाक्षुषत्वानुभव को भ्रान्त बतलाते 
हैं, यह भाव है | 

दृष्टिसृष्टिवादियों का कहना है कि जो पदार्थ कल्पित है, उसकी अज्ञात सत्ता 
हो ही नहीं सकती है, अतः सम्पूर्ण जाग्रद्रपञ्च की दृष्टिसमकालीन सृष्टि मानकर 
घटादि दृष्टि में चक्षु के सन्निकर्ष का अनुविधान प्रत्यय दृष्टि के पूर्व में घटादि का 
अभाव होने से नहीं हो सकता है, अतः स्वप्न के समान जाग्रत्‌ कालीन घट आदि 
का अनुभव भी चाक्षुष नहीं है ॥ ६ ॥ 
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१५० ` सिद्वान्तलेशसङ्ग्रहः 
निरुपाधिरथाऽन्यो वा कल्पकः प्रथमे भवेत्‌ ॥ 
मुक्तस्य संसृतिः को वा द्वितीये मोहकल्पकः || ४१ ॥ 
जनु दृष्टिसृष्टिमबलम्ब्य कृत्स्नस्य जाग्रठापञ्चस्य कत्पितत्योपगमे कस्तस्य 
कल्पकः - निरुपाधिरात्मा वा, अविद्योपहितो वा ? नाधः, मोक्षेऽपि 


साधनान्तरनिरपेक्षस्य कल्पकस्य सत्त्वेन प्रपञ्चानुवृत््या संसाराविशेषप्रसङ्गात्‌ । 
न द्वितीयः, अविद्याया अपि कल्पनीयत्वेन तत्कल्पनात्रागेव कल्पकसिद्धे- 


र्वक्त व्यत्वात्‌ | 


कल्पितत्योपगम इति । प्रातिभासिकत्वोपगम इत्यर्थः | किंशब्दसूचितं 
विकल्पं दर्शयति-निरुपाधिरिति । निरपेक्षश्विदात्मैव संसारकल्पक इति 
प्रथमं कल्पं दूषयति-मोक्षेऽपीति । अनुवृत्त्येति | अनुवृत्त्यापत्त्येत्यर्थः | 
अविद्याया अपीति । तस्या अपि कादाचित्कत्वाभ्युपगमे अविद्यासृष्टेः 
पूर्वमेव अविद्योपहितस्य चिदात्मनोऽविद्यादिकल्पकस्य वक्तव्यत्वात्‌ तद- 
भावादविद्यादिसृष्टिर्न सम्भवति, तथा च सदा संसारानुपलम्भप्रसङ्ग इति 
भावः । 


प्रपञ्च का कल्पक निरुपाधिक आत्मा है अथवा सोपाधिक आत्मा है ? प्रथम 
पक्ष में मुक्त पुरुष को संसारःप्राप्ति होगी और द्वितीय पक्ष में अज्ञान का कल्पक 
कौन होगा ॥ ४१ ॥ 

अब शङ्का होती है कि यदि दृष्टिसृष्टि का अवलम्बन करके सम्पूर्ण प्रपञ्च 
कल्पित माना जाय, तो उसकी कल्पना करने वाला कौन है ? अविद्यारूप उपाधि 
से रहित आत्मा है अथवा अविद्यारूप उपाधि से उपहित आत्मा है ? प्रथम पक्ष 
युक्त नहीं है, क्योंकि मोक्ष में भी, अन्य साधनों की अपेक्षा न करने वाले 
निरुपाधिक कल्पक आत्मा की अवस्थिति होने के कारण, प्रपञ्च की अनुवृत्ति 
होगी, इससे मोक्ष और संसार में कोई अन्तर नहीं रह जायेगा । अविद्या से 
उपहित आत्मा संसार का कल्पक है, यह द्वितीय पक्ष भी युक्त नहीं है, क्योंकि 
अविद्या भी कल्पित ही है, इससे उस अविद्या की कल्पना से पहले ही कल्पक 
अविद्योपहित आत्मा का अस्तित्व मानना होगा, [परन्तु वह तो है नहीं, अतः 
अविद्या की सृष्टि हो ही नहीं सकेगी ] । 
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दितीयः परिच्छेदः १५१ 
अत्राहुः पूर्वसड्क्ल्प्तमोहयुक्तो5न्यकल्पक; ॥ 


अनिदंप्रथमत्वाच्च कल्पककत्पनाप्रयाहस्य नानवस्थादोषः । न 
चाविद्याया अनादित्योपगमाचछुक्तिरजतवत्‌ कल्पितत्यं न युज्यते, अन्यथा 
साद्यनादियिभागानुपपत्तेरिति वाच्यम्‌, यथा स्वप्ने कल्प्यमानं गोपुरादि 


नन्वेवमपि प्रथमाविद्यायाः कः कल्पकः तत्राह-अनिदमिति | 
इदप्रथमत्वाभावात्‌ प्रथमाविद्यैव काचिन्नास्ति, अतो न, चोद्यावकाश इति 
भावः | तहानवस्थेत्याशइय सा न दोषाय, अविद्योपहितात्मनः 
प्रपञ्चकल्पकत्वेन श्रुतिसिद्धस्य पूर्वपूर्वाविद्यां विना तत््ल्पकत्वनिर्वाहा- 
भावादित्याशयेनाह - नानबस्थादोष इति | ननु - 


'जीव ईशो विशुद्धा चित्तथा जीवेशयोर्भिदा । 
अविद्या तच्चितोर्योगः षडस्माकमनादयः' ॥ 


इति सिद्धान्तविरुद्धमविद्यायाः प्रवाहानादित्वकल्पनम्‌ | तस्याः 
स्वरूपानादित्वस्यैव सिद्धान्तसङ्ग्रहश्छोके चैतन्यवत्‌ प्रतीतेरिति शङ्कते-न 
चेति | सिद्धान्तमुल्लङ्घ्य प्रवृत्तावपि दोषमाह-अन्यथेति । अविद्यादीनां 
स्वरूपानादित्वानुपगम इत्यर्थः | अनुपपत्तेरिति । उक्तविभागस्य लोक 


उक्त शङ्का के समाधान में कोई लोग कहते हैं कि पूर्व-पूर्व कल्पित अविद्या से 
युक्त आत्मा ही उत्तर उत्तर अविद्या का कल्पक है | 
इस आक्षेप के परिहार में कोई लोग कहते हैं कि पूर्व-पूर्व कल्पित अविद्या से 
उपहित आमा ही उत्तरउत्तर अविद्या का कल्पक है | यह अविद्या प्रथम कल्पित 
है, यह बात नहीं होगी, इससे कल्पक और कल्पना के प्रवाह में अनवस्था दोष 
नहीं है, [क्योंकि प्रपञ्चकल्पकत्वरूप से श्रुतिसिद्ध अविद्योपहित आला पूर्व-पूर्व 
अविद्या के बिना प्रपञ्च का कल्पक ही नहीं हो सकता है ] यदि यह शङ्का हो कि 
अविद्या का अनादिरूप से स्वीकार किया गया है, इसलिए शुक्तिरजत के समान 
उसको कल्पित नहीं मान सकते हैं, यदि हठात्‌ उसे कल्पित मानोगे, तो सादि 
और अनादि का जो विभाग किया गया है, वह असङ्गत होगा | 
'जीव ईशो विशुद्धा चित्तथा जीवेशयोर्भिदा । 
अविद्या तच्चितोर्योगः षडकस्माकनादयः' ॥ 
जीव, ईश्वर, विशुद्ध ब्रह्म, जीव और ईश्वर का भेद, अविद्या, अविद्या और 
चैतन्य का सम्बन्ध, ये छः पदार्थ वेदान्तमत में अनादि हैं और अन्य सादि हैं, यह 
श्लोक का अर्थ है. यदि अविद्या कल्पित मानी जाय, तो इस “लोक से अनादि 
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१५२ सिद्धान्तलेशसङ्ग्रहः 


किञ्चित्‌ पूर्वसिद्धत्वेन कल्प्यते किञ्चित्तदानीमुत्पाद्यमानत्वेन, एवं जागरेऽपि 
किञ्चित्‌ कल्प्यमानं सादित्वेन कल्प्यते, किञ्चिदन्यथेति तावता साद्यनादि- 
विभागोपपत्तेः । एतेन कार्यकारणविभागोऽपि व्याख्यात इति । 


शास्त्रसिद्धत्वादिति भावः । श्रुत्येकसमधिगम्यविशुद्धचैतन्यव्यतिरिक्तमात्रे 
दृष्टिसृष्टिमपेत्यैव साद्यनादिविभागबोधकलौकिकवैदिकृप्रमाणानां सिद्धान्त- 
प्रवादस्य चालम्बनत्वेन भ्रमविशेषं सदृष्टान्तमाह-यथेत्यादिना | 
किञ्चिदन्यथेति | किञ्चित्‌ -अविद्यादिकम्‌, अन्यथा-अनादित्वेन, कल्प्यते 
पूर्वपूर्वाविद्योपहितेनात्मनेत्यर्थः | तावता-कल्पनामात्रेणेत्यर्थः | ननु-प्रत्यक्षे 
विषयस्य कारणतया घटादिदृष्टेः पूर्वमज्ञातो घटादिर्वाच्यः | अन्यथा 
कार्यकारणविभागो न स्यात्‌ | तथा अविद्योपहितस्य चिदात्मन एकस्यैव 
स्वस्मिन्‌ संसारकल्पकत्वे संसारवतो जीवस्यैकत्वेन गुरुशिष्यविभागो 
देवतिर्यङ्मनुष्यादिविभागश्च न स्यादिति, अत आह-एतेनेति। 
साद्यनादिविभागोपपत्तिकथनेनेत्यर्थः | व्याख्यात इति । वस्तुतः प्रत्यक्षे 
विषयस्याकारणत्वेऽपि स तत्कारणत्वेन कल्प्यते, तथा अन्यदपि स्वप्न- 
भ्रमवदेव सर्वमूह्यमित्यर्थः | 


और सादि का जो विभाग किया गया है, वह विरुद्ध होगा, यह भाव है । उक्त 
कथन युक्त नहीं है; क्योंकि जैसे स्वप्न में कल्प्यमान किसी गोपुर आदि की 
ूर्वसिद्धरूप से कल्पना की जाती है और किसी की उसी काल में उत्पद्यमानरूप' से 
कल्पना की जाती है, वैसे ही जागरण में भी किसी की-आकाशादि कल्प्यमान 
पदार्थ की सादिरूप से कल्पना की जाती है और किसी की-अविद्यादि पदार्थ की- 
अनादिरूप से कल्पना की जाती है, इस कल्पना से सादि और अनादि पदार्थों के 
विभाग की उपपत्ति हो सकती है । सादि-अनादि-विभाग की उपपत्ति के कथन से 
कार्यकारणभाव की भी उपपत्ति हुई समझनी चाहिए । प्रतयक्ष के प्रति घर आदि 
विषय जो कारण हैं, उनको घटादि प्रत्यक्ष से पूर्व अज्ञात ही मानना पड़ेगा, 
अन्यथा कार्यकारणभाव का विघात होगा, इसी प्रकार अविद्या से उपहित एक 
चिदात्मा ही यदि अपने में संसार की कल्पना करता है, तो संसारी जीव के एक 
होने से गुरुशिष्यविभाग और देवतिर्यगादि विभाग अनुपपन्न होगा, ऐसी शङ्का 
करके कहते हैं कि सादि-अनादि-विभाग के युक्तिसिद्धत्व का प्रतिपादन करने से 
यह मालूम होता है कि वस्तुतः प्रतयक्ष के प्रति विषय के कारण न होने पर भी 
उसकी कारण रूप से कल्पना है, यह भाव है | 
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द्वितीयः परिच्छेदः १५३ 
अविद्याव्यतिरिक्ते वा दृष्टिसृष्टिरितीतरे ॥ ४२ ॥ 
अन्ये तु-बस्तुतोःनायेबांविर्यांदि | ततर दृष्यते, किन्तु ततोऽ 


न्यत्र प्रपञ्चमात्रे इत्याहुः । ` 


नन्वेवं औतसर्गस्य कल्पकः को न कश्चन ॥ 
अध्यारोप्यापवादो हि निष्प्रपञ्चत्वसिद्धये ॥ ४३ ॥ 


कल्पकस्याविद्योपहितस्यानन्त्यपरिहाराय साद्यनादिविभागाञ्जस्याय च 
दृष्टिसृष्टेस्सङ्कोचमाह-अन्ये त्विति | बस्तुत इति | स्वरूपत इत्यर्थः | त॒र्हि 
दृष्टिसृष्टिः कुत्रापि नोपेया मानाभावादिति शङ्कते-किं त्विति । स्वापः 
प्रबोधयोः कार्यप्रपञ्चमात्रस्य प्रलयप्रभवप्रतिपादकबहुश्रुतिसिद्धत्वात्‌ नैव 
मिति परिहरति-(ततः) अन्यत्रेति | अविद्यादेस्सकाशादिति शेष: । मात्र- 
पदं कार्त्न्यार्थकम्‌ | 

ननु दृष्टिसमय एव प्रपञ्चसृष्टिरिति मतेऽपि दृष्टिशब्देन प्रत्यक्ष- 
प्रतीतिरेव विवक्षिता, न परोक्षप्रतीतिः, अपरोक्षप्रतीतेरेव विषयाविना- 
भूतत्वेन प्रातिभासिकविषयसाधकत्वात्‌, परोक्षप्रतीतेश्चातथात्वात्‌ | तथा- 
स्थिते सति बाधकमाशङ्कते-नन्बेबमपीति । अविद्योपहितस्यात्मनः प्रत्यक्ष- 


कुछ लोग कहते हैं कि अविद्या आदि से अतिरिक्त पदार्थों में ही दृष्टिसृष्टि 
है ॥ ४२ ॥ 

कुछ लोग कहते हैं कि अविद्या जीव आदि छः पदार्थ वस्तुतः-अनादि ही हैं 
उनमें दृष्टि-सृष्टि नहीं मानते हैं, किन्तु अविद्यादि से भिन्न सम्पूर्ण कार्यप्रपञ्च में 
दृष्टिसृष्टि मानते हैं, अतः दोष नहीं है | 

यदि शङ्का हो कि श्रौत संसार का कल्पक कौन है ? तो कहिए कि- 
कोई नहीं है, क्योंकि निष्प्रपञ्च ब्रह्म की सिद्धि के लिए ही आरोप करके अपवाद 
है ॥ ४३ ॥ 


१. ख. पुस्तके (ततः) अन्यत्रेति । 
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नन्वेवमपि श्रुतिमात्रप्रतीतस्य यियदादिसर्गतत्रमादेः कः कल्पकः ? न 
कोऽपि | किमालम्बना तर्हि 'आत्मन आकाशः सम्भूतः' (ते.उ.२-१) 
वस्तुकल्पकत्वेऽपीत्यर्थः | यदि अ उजा ul प्रत्यक्षेण च गीत 

Su Sn aks eal व तस्यापि प्रातिभासिकस्य : 
, न मात्रपदं दत्तम्‌ । वाय्वादिसङ्ग्रहार्थ 
प्रथममादिपदम्‌ । वियदादिप्रलयतक्रमसङ्ग्रहारथ rls 
इति । कल्पको न सम्भवत्येवेत्यर्थः | कल्पकाभावे 


111111) कोऽपीति | तर्हि श्रुतिप्रतिपाद्यस्य वियदादि- 
सृष्टितक्रमादेः शशश्ृज्ञायमाणतया स्यादिति 
शङ्कते-किमिति । सत्त्वात्‌ नाप्रामाण्यापत्तिरिति 


यदि शङ्का हो कि अविद्या से उपहित आत्मा पूर्वोक्त युक्ति से प्रत्यक्ष वस्तु का 
कल्पक भले ही हो, परन्तु केवल श्रुतिमात्र से प्रतीत आकाश आदि प्रपञ्च और 
उनके क्रम आदि का कल्पक कौन होगा ? अर्थात्‌ कोई नहीं होगा, तो यह शङ्का 
भी युक्त नहीं है, क्योंकि वस्तुतः उसका कोई कल्पक नहीं है | 'दृष्टिसमये एवं 
प्रपञ्चसृष्टिः' (दृष्टिकाल में ही प्रपञ्च-सृष्टि) इस मत में दृष्टिशब्द से प्रत्यक्ष 
प्रतीति ही विवक्षित है, परोक्षप्रतीति विवक्षित नहीं है क्योंकि प्रत्यक्षप्रतीति ही 
विषयाभिन्न होने से प्रातिभासिक पदार्थ का साधक हो सकती है, इस परिस्थिति में 
वियदादि पदार्थ प्रातिभासिक सिद्ध नहीं होगें, क्योकि वे केवल श्रृतिंमात्रगम्य हैं, 
यदि आकाशादि प्रपञ्च-श्रुति और प्रत्यक्ष दोनों से- प्रतीत होते, तो प्रत्यक्ष के 
विषय होने से घटादि के समान वे आकाशादि पदार्थ भी प्रातिभासिक सिद्ध होते, 
परन्तु वैसा होता नहीं, अतः आकाशादि, जो केवल श्रुति से सिद्ध है, उनका 
कल्पक कौन है ? यह प्रश्नकर्ता का भाव है । अध्यारोप शब्द का अर्थ है किसी 
सत्य वस्तु में असत्य वस्तु का आरोप, जैसे कि सत्य रज्जु में सर्प का आरोप 
करके ही 'यह सर्प है' ऐसी प्रतीति होती है और इसी आरोपित वस्तु का बाध 
अपवाद है | यह बाध श्रौत, यौक्तिक और प्रत्यक्ष भेद से तीन प्रकार का है 'नेह 
नानास्ति’ इत्यादि बाध श्रौत है, कटक, कुण्डल आदि अपने उपादान भूत सुवर्ण 
से भिन्न नहीं है, ऐसा निश्चय करके दृश्यमान घटादि में मिथ्यात्व के अवधारण से 
प्रपञ्च में ब्रह्मात्मकत्व का जो निश्चय होता है, वह यौक्तिक बाध है और यह 
रज्जु है, सर्प नहीं, इस प्रतयक्ष से जैसे सर्प का बाध होता है, वैसे ही तत्त्वमस्यादि 
वाक्य से उतपन्न सच्चिदानन्दात्मक ब्रह्म मैं हूँ, इस प्रत्यक्ष से ब्रह्मात्मत्वनिश्चय होता 
है, वह प्रत्यक्षबाध है | इस प्रकार के अध्यारोप और अपवाद से निष्प्रपञ्च ब्रह्म 
की प्रतिपत्ति होती है, यह भाव है, लोक में जैसे आकाझस्वरूप के परिज्ञान कराने 
के लिए प्रवृत्त पुरुष पहले नैल्य और विशालता आदि का ग्रहण कराकर अनन्तर 
'यह आकाश वस्तुतः नील नहीं है' इस प्रकार के अपवाद से नीरूप, व्यापक और 


CCO. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized by eGangotri 


बितीयः परिचेदः १५५ 


इत्यादिश्रुतिः ? निष्प्रपञ्चब्रह्मात्मेक्यावलम्बनेत्यवेहि | अध्यारोपापवादाभ्यः 
निष्प्रपव्चब्रह्मप्रतिपत्तिर्भवतीति तत्मतिपत्त्युपायतया श्रुतिषु सृष्टप्रलयोपन्यासः, 


परिहरति-निष्ध्रपञ्चेति । ननु-सृष्ट्यादिवाक्यानां श्रुतार्थपरित्यागेनाश्रुतार्थ 
तात्पर्यकल्पनमयुक्तम्‌ । किं तु श्रुत्यनुसारेण वियदादिसर्गस्य तक्कल्पकस्प 
च कल्पनमेव युक्तमित्यत आह-अध्यारोपेति | यथा लोके गगन- 
तत्त्वबोधनाय प्रवृत्तः कश्चित्‌ प्रथमं नैल्यवैशञाल्याद्यध्यारोपोपेतं गगनं 
ग्राहयित्वा पश्चात्‌ 'नेदं वस्तुतो नैल्यादियुक्तम्‌' इति तदपवादेन नीरूपं 
व्यापकमुदासीनं गगनतत्त्वमिति बोधयति, तथा वेदान्ता अपि प्रथमं 
'यद्वियदादिसर्गप्रलयादिकारणं सृष्ट्यादिवाक्यैः प्रतीयते तद्‌ब्रह्म' इत्यध्या- 
रोपितसर्गादियुक्ततया ब्रह्म ग्राहयित्वा पश्चान्निषेधवाक्यैरध्यारोपित- | 
सर्गाद्यपवादेन निष्प्रपञ्चब्रह्मातमक्यं प्रतिपादयन्ति | तथा च सृष्ट्यादिः 
वाक्यानां निषेधवाक्यापेक्षितनिषेध्यसमर्पकतया तदेकवाक्यतापन्नानां 
निष्प्रपञ्चब्रहमप्रतिपत्तिप्रयोजनकत्वमेव, न तु स्वार्थसृष्ट्यादिप्रतिपादनमात्रेण 
चारितार्थ्यम्‌ | अर्थवादादीनामिव तेषां स्तार्थप्रतिपादने फलाभावात्‌ | 
निष्फलेऽर्थे वेदतात्पर्यायोगात्‌ | अतो युक्तमेव स्वार्थत्यागेन निष्प्रपञ्च 


उदासीन गगनतत्त्व का निश्चय कराता है, वैसे ही वेदान्त भी पहले वियदादि 
का कारण ब्रह्म है, ऐसा सृष्टि-वाक्यों से ग्रहण करा कर पीछे निषेध वाक्यों 
से आरोपित संसारकारणत्व के निषेध से जीव और प्रपञ्चशूऱय ब्रह्म के ऐक्य का 
प्रतिपादन करते हैं | इसलिए सृष्टिवाक्यों का-निषेधवाक्यों में अपेक्षित निषेध्यों 
का समर्पण करके, उनके साथ एकवाक्यतापन्न होकर निष्प्रपव्च ब्रह्म का प्रतिपादन 
ही-प्रयोजन है, स्वार्थमात्र प्रतिपादनप्रयोजन नहीं है, यह भाव है | इस परिस्थिति 
मैं पूर्वपक्षी पूछता है कि 'आत्मनः०' (आला से आकाश की उत्पत्ति हुई) इत्यादि 
श्रुति निरालम्ब होगी, नहीं, निरालम्ब नहीं होगी, क्योंकि पूर्वपक्षी को यह जानना 
चाहिए कि उन श्रुतियों का आलम्बन प्रपञ्चशूऱय ब्रह्म और जीव का ऐक्य है, 
[अतः उनके प्रामाण्य के विषय मे पूर्वपक्ष नहीं हो सकता है | आध्यारोप और 
अपवाद से प्रपञ्वशून्य ब्रह्म की अवगति होती है, इसलिए समस प्रपञ्चशूऱ्य 
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न तात्पर्येणेति भाष्याद्युद्धोषः | व्यर्थस्तार्ह तात्पर्याभावे बियत्याणपादयोर्वियदादि- 
सर्गतत्क्रमादिविषयश्रुतीनां परस्परविरोधपरिहाराय यत्नः ? न व्यर्थः । 
न्यायव्युत्पत्त्यर्थमभ्युपेत्य तात्पर्य तठावृत्तेः । 


ब्रह्मात्मैक्ये तात्पर्यकल्पनम्‌ | तज्ज्ञानस्य मुक्तिफलकतायाः श्रुतिसिद्ध- 
त्वात्‌ । एवं च प्रथममध्यारोपेण सप्रपञ्चङ्रहमप्रतिपततिर्भवति । पश्चात्‌ 
प्रपञ्चापवादेन तस्यैव ब्रह्मणो निष्प्रपञ्चत्वप्रतिपत्तिर्भवति । पूर्वप्रतिपत्ति- 
श्वोत्तरप्रतिपत्तेश्‍शोष एव न स्वतन्त्रेति निष्कर्षः । प्रपञ्चस्तु भाष्यादिष्वेव 
द्रष्टव्य इत्यर्थः | शङ्कते-ब्यर्थ इति । तर्हीत्यस्य व्याख्या तात्पर्याभाव 
इति | वियदादिसर्गतक्रमादाविति शेषः | यलो व्यर्थः, सूत्रकारभाष्य- 
कारयोरिति शेषः । तातर्याविषये विद्यमानस्यापि श्रुतिविरोधस्य 
अकिञ्चिक्तरत्वादिति भावः | परिहरति-न व्यर्थ इति । न्यायेति | 
वियत्राणपादद्वयगताधिकरणेषुं निरूपिता ये सिद्धान्तन्यायाः तेषां 
बोधार्थमित्यर्थः | तेषां न्यायानां सृष्ट्यादिवाक्यार्थाविरोधनिर्णयायान- 
पेक्षितानामपि श्रुतितात्पर्यविषये क्वचिदेवंविरोधप्रसक्तौ तत्समाधानायो- 


पयोगस्तेषां भविष्यतीत्याशयेन प्रवृत्तस्सूत्रकारादियस्नोऽर्थवानित्यर्थः | 


तठवृत्तेरिति | वियत्राणपादयोः प्रवृत्तेरित्यर्थः | 


ब्रह्म की अवगति के 5उपायरूप से श्रुतियों में सृष्टि और प्रलय का कथन किया 
गया है, वस्तुतः सृष्टि आदि का प्रतिपादन करना श्रुतियों का तात्पर्यविषयीभूत 
अर्थ नहीं है, इस प्रकार भाष्य आदि बड़े बड़े निबन्धोँ-में सहस्रशः प्रतिपादन किया 
गया है | यदि वियदादिसर्ग और उसके क्रम के प्रतिपादन में श्रुतियों का तात्पर्य 
नहीं है, तो वियत्पाद और प्राणपाद में परस्पर विरोध के परिहार में जिस प्रयल 
का अवलम्बन TASK, भाष्यकार प्रभृति ने किया है, वह व्यर्थ होगा | नहीं, 
व्यर्थ नहीं होगा, क्योंकि न्यायों की व्युत्पत्ति के लिये कथञ्चित्‌ तात्पर्य का 
अङ्गीकार करके वियत्पाद और प्राणपाद में यलानुंष्ठान किया है | 
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सूत्रेषु सृष्टिचिन्ता तु कृत्वाचिन्ताप्रदर्शनम्‌ | 
स्वाप्नवत्फलसंवाद: शुद्धिर्वा कर्मणां फलम्‌ || ४४ || 


उक्तं हि शास्त्रदर्पणे- 
‘gat सृष्टितात्पयं स्वीकृत्येदमिहेरितम्‌ | 
ब्रह्मात्मैक्यपरत्वात्ु तासां तन्नैव विद्यते' ॥ [१-४-४] इति । 


्योतिष्टोमादिशरुतिबोधितानुष्ठानात्‌ फलसिद्धिः स्वाज 


प्रयुक्तकलसंवादतुल्या ।्योतिष्टोमादिश्रुतीनां च सत्त्शुद्धिदारा बरह्मणि तात्र्यान्ना 


सृष्ट्यादिश्रुतीनां स्वार्थे तात्र्यमभ्युपेत्यैव वियत्पादादिप्रवृत्तिः- इत्यत्र 
कल्पतरुकारसम्मतिमाह-उक्तं हीति । इदमिति । विरोधसमाधानमित्यर्थः | 
इहेति । वियद्राणपादयोरित्यर्थः | तुशब्दोऽवधारणे | तासां-सृष्ट्यादिश्रु- 
तीनां ब्रह्मासैक्यपरत्वादेव तत्‌-तातर्यं नास्त्येव | तासां स्वार्थेऽपि तातर्ये 
वाक्यभेदप्रसङ्गात्‌ स्वार्थे फलाभावाच्चेत्यर्थः | 

एवं दृष्टिसृष्टिवादे सृष्ट्यादिश्रुतीनां निरालम्बनत्वं परिहृत्य कर्मोपासना- 
वाक्यानामपि निरालम्बनत्वं परिहरति-ज्योतिष्टोमादीत्यादिना | ज्योतिष्टो- 
मादिश्रुत्या स्वर्गादिसाधनत्वेन बोधितस्य यागादेरनुष्ठानात्‌ स्वर्गादिफल- 
सिद्धिरित्यर्थः । स्वाप्नेति | स्वप्ने हि कश्चित्‌ कदाचिज्ज्योतिष्टोमादिश्रुतिं 


कल्पयित्वा ततस्साधनविशेषमुपलभ्य तदनुष्ठानात्‌ फलं लभते, तत्तुल्यं 


सूत्रों में सृष्टि का विचार तो, कृत्वाचिन्ता का प्रदर्शन ही है और वैदिक 
कर्मों का फलसंवाद स्वप्न के समान है,.अथवा उनका फल अन्तःकरण की 
शुद्धि है ॥ ४४ ॥ 
जिन अनुभवानन्द स्वामी जी के झिस्य श्री अमलानन्द स्वामी जी ने aed 
के ऊपर कल्पतरु व्याख्या की है, उन्हीं के स्वरचित ब्रह्मसूत्रानुगामी ' 
नामक ग्रन्थ में यह इलोक है, [द्रष्टव्य-अ० १ पा० ४ Yo ४ Yo ८9] | | 
झास्त्रदर्पण में कहा भी है-'श्रुतीनां सृष्टि' ("a इमालँलोकानसृजत' इत्यादि 
सृष्टप्रतिपादक श्रुतियों का स्वार्थ में तात्पर्य मानकर ही वियत्पाद और प्राणपाद में 
विरोध का समाधान किया गया है; क्योंकि सृष्टिप्रतिपादक श्रुतियों का तात्पर्य वस्तुतः 
ब्रह्मालैक्य में ही होने से सृष्टि के प्रतिपादन में उनका अभिप्राय है ही नहीं) | 
यन्न दुःखेन सम्भिन्न न च ग्रस्तमनन्तरम्‌ | 
अभिलाषोपनीतञ्च तत्सुखं स्व पदास्पदम्‌ ॥ 


अर्थात्‌ जिस सुख में दुःख की मात्रा न हो, जिसका नाश न हो-जो * 
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आ याद आकरग्रन्येषु द्रष्टव्यः | 
अयमेको दृष्टिसमसमया विश्बसृष्टिरिति ; । 
जागरणेऽपि स्वर्गादिफललम्भनमित्यर्थः | वस्तुतस्तु-श्रुतिमात्रप्रतीतविय- 
दादिसर्गतक्रमादेरिव न 
कल्पकाभावस्य तुल्यत्वादिति बोध्यम्‌ | तर्हि तासामप्रामाण्यं स्यादिति, 
नेत्याह-ज्योतिष्ठोमादिश्रुतीनां चेति । कर्मवाक्यैरुपासनावाक्यैश्व विहितानि 
कर्मोपासनान्यनुतिष्ठतः सत्त्वशुद्धिर्भवति । शुद्धसत्त्वस्य चाधिकारिणो 
वेदान्तशास्त्रै ब्रह्मप्रमितिं जनयति | तथा च कर्मोपासनाकाण्डयो: 
अधिकारिसम्पादनद्वारा ब्रह्मप्रमितिशेषत्वात्‌ तयोस्तत्रैव तात्पर्य न स्वार्थ 
स्वर्गसाधनत्वादाविति नाप्रामाण्यप्रसज्ञ इति भावः | न च वेदानामशेषतो 
ब्रह्मप्रतिपत्तिपरत्वे नास्ति मानमिति वाच्यम्‌ | 'सर्वे वेदा यत्पदमामनन्ति' 
[क. उ. २-१५] 'तमेतं वेदानुवचनेन ब्राह्मणा विविदिषन्ति' [बू. उ. ४. 
४.२२] इत्यादिश्रुतिसहस्रस्य तत्र मानत्वादित्यादिकमभिप्रेत्याह-इत्यादिद्रष्टि- 
। अयमेको दृष्टिसृष्टिवाद इति सम्बन्धः। 
अन्यस्तु सिद्धान्तमुक्तावल्यादिदर्शितो दृष्टिसृष्टिवाद इति सम्बन्धः | 
चिरी हो और जो इच्छानुसार प्राप्त होता हो, वह सुख स्वर्गशब्द से कहा 
जाता 
'ज्योतिष्टोमेन यजेत स्वर्गकामः' (स्वर्ग को चाहने वाला ज्योतिष्टोम याग करे) 
इत्यादि श्रुतियों से प्रतिपादित अनुष्ठान से स्वर्गरूप फल की सिद्धि वैसी ही है, 
जैसी कि स्वप्नावस्था में उक्त श्रुति की कल्पना करके उससे ज्योतिष्टोम आदि का 


परिज्ञान प्राप्त कर उसके अनुष्ठान से फल की प्राप्ति हो अर्थात्‌ जैसे पुरुष स्वप्न ` 


काल में परिकल्पित श्रुतियों से स्वर्ग आदि के साधनविशेषों को जानकर उनके 
अनुष्ठान से मिथ्या ही फल प्राप्त करता है, वैसे ही जागरण में भी उन श्रुतियों से 
साधनविशेषों क्री अवगति द्वारा उनका अनुष्ठान करके मिथ्या स्वर्गादि फल प्राप्त 
करता है, यह भाव है । अन्तःकरण की शुद्धि द्वारा ज्योतिष्टोमादि याग की 
प्रतिपादक श्रुतियाँ ब्रह्म का ही परिज्ञान कराती हैं, अतः वे निष्प्रमाण नहीं हैं, 
इत्यादि दृष्टिसृष्टिवाद का विवेचन-प्रकार आकर ग्रन्थों में देखना चाहिए) 
कर्मप्रतिपादक वाक्यों से और उपासनाप्रतिपादक वाक्यों से विहित कर्म और 
उपासनाओं का अनुष्ठान करने. वाले पुरुष का ही चित्त शुद्ध होता है, शुद्धचित्त 
अधिकारी पुरुष को वेदान्तशास्त्र ब्रह्मज्ञान कराता है, अतः कर्मकाण्ड 
और उपासनाकाण्ड अधिकारित्व की प्राप्ति द्वारा ब्रह्मज्ञान के ही अङ्ग है, 
इसलिए उन दोनों काण्डों का. भी ब्रह्म मेंःही तात्पर्य है, स्वर्गसाधनत्वरूप स्वार्थ में 
नहीं है, अतः उनमें अप्रामाण्य शङ्का नहीं है, यह भाव है । एक यह-दृष्टि- 
समकालीन ही संसार की उतत्ति है, इस प्रकार का-दृष्टिसृष्टिवाद है | 
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द्वितीयः परिच्छेदः १५९ 


दृष्टिरेव हि विश्वस्य सृष्टिरित्यपरा विधा ॥ 
ज्ञानस्वरूपमेवाऽऽहुरित्येतत्समृतियानिकाः ॥ ४५ ॥ 
अन्यस्तु-द्वृष्टिरिव विश्वसृष्टिः । द्यस्य दृष्टिभेदे प्रमाणाभावात्‌ । 
'ज्ञानस्वरूपमेवाहुर्जगदेतद्विचक्षणाः । 
अर्थस्वरूपं आम्यन्तः पश्यन्त्यन्ये कुदृष्टयः' ॥ 
[बि. पु. १-४-४0] 
इति स्मृतेश्च इति सिद्धान्तमुक्तावल्यादिदर्शितो दृष्टिसृष्टिवादः | 


द्वितीयं निरूपयति-द्ृष्टिरेवेति । दृष्टि:-दर्शनं स्वप्रकाशज्ञानस्वरूप- 
मित्यर्थः । एतदुक्तं भवति-दृइयप्रपञ्चतादाल्यापन्नं ज्ञानस्वरूपमेव प्रपञ्चस्य 
आध्यक्षणावच्छिन्नं सत्‌ तस्य सृष्टिरित्युच्यत इति | ननु दृगदृश्ययोर्भिन्नयो- 
रभिन्नसत्ताकत्वरूपं तादाल्यमसिद्धमित्याशङ्कयाह-दरृश्यस्येति | दृष्टिज्ञानं, 
तस्मादू भेदे भिन्नसत्ताकत्वे इत्यर्थः | अन्यथा 'सन्‌ घटः' इत्यादिरूपेण 
सद्रूपस्य ज्ञानस्य घटादेश्च सामानाधिकरण्यप्रत्ययो न स्यादिति भावः | 
स्मृतौ — एतदिति । प्रत्यक्षसिद्धमित्यर्थः | अर्थस्बरूपमिति | अर्थपदं स्वतः 
[न्रार्थ] (न्त्र)परम्‌ | कुटृष्ठय इति । कुतर्कदूषितज्ञाना इत्यर्थः | तथा च 
एतज्जगद्‌ अन्ये कुदृष्टयो भ्रान्ताः ज्ञानस्वरूपसत्तापेक्षया भिन्नसत्ताकं 
पश्यन्तीति उत्तरार्धेन भेददृष्ट्यपवादाच्च तयोरभिन्नसत्ताकत्वसिद्धि- 
रित्यर्थः । स्मृतेश्चेति । चकाराच्छुतेश्वेत्यर्थः । 'चिद्धीदं सर्व' 
नृसिंहोत्तर-७] इत्यादिश्रुतिरुदाहर्तव्या | 
स्मृत्यनुसारी कुछ लोग दृष्टि ही संसारसृष्टि है, ऐसा दृष्टिसृष्टि का अन्य 
प्रकार है और यह संसार ज्ञानस्वरूप है, ऐसा कहते है ॥ ४५ Il 
सिद्धान्तमुक्तावली आदि में दूसरे ही दूष्टिसृष्टिवाद का निरूपण किया गया 
है-दृष्टि ही विश्वसृष्टि है, [ अर्थात्‌ स्वप्रकाशज्ञानस्वरूपा दृष्टि ही प्रपञ्च की 
सृष्टि है, दृष्टिसमकालीन अन्य प्रपञ्च की सृष्टि नहीं है, क्योंकि ] दृश्य पदार्थ को 
स्वप्रकाशज्ञानस्वरूप से पृथक्‌ मानने में कोई प्रमाण नहीं है और इस अर्थ की 
प्रतिपादिका स्मृति भी है कि विवेकी पुरुष इस प्रत्यक्षसिद्ध जगत्‌ को ज्ञानात्मक ही 
कहते हैं, परन्तु कुछ कुदृष्टि प्रान्त पुरुष-इसी ज्ञानरूप जगत्‌ को ज्ञानसत्ता से 
भिन्न देखते हैं । 
रष्टव्य-जीवानन्द विद्यासागर द्वारा कलकत्ता में मुद्रित सिद्धान्तमुक्तावली के 
-३१५ वें पेज में इस दृष्टिसृष्टिवाद का विस्तार से वर्ण किया गया है-कोऽयं 
विकारः द्वैतं तद्दृष्ट्वा ? इत्यादि से | 
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सृष्टिदृष्टिं परे प्राहुः संस्काराष्यनपेक्षणात्‌ | 
तथाऽपि विइवं मिथ्यैव बाध्यत्वाच्छुतिमानतः || ४६ II 
िविधेऽपि दृष्टिसृष्टिबादे मनःप्रत्ययमलभमानाः केचिदाचार्याः सृष्टदृष्टि- 
वादं रोचयन्ते | श्रुतिदर्शितिन क्रमेण परमेश्बरसृष्टमज्ञातसत्तायुक्तमेव विश्यं 
तत्तद्विषयप्रमाणावतरणे तस्य तस्य टृष्टिसिद्विरिति । 


मन:प्रत्ययो मनसोविश्वासः-प्रामाणिकत्वनिश्चयः, तमलभमाना इत्यर्थः | 
तदलाभे च हेतुः जाग्रस्रपञ्चस्यापि प्रातिभासिकत्वाभ्युपगमः, वियदादि- 
सर्गाद्यपलापः, कर्मोपासनाकाण्डार्थानुष्ठानाधीनस्वर्गलोकब्रह्मलोकाद्यपलापः, 
जाग्रति चक्षुराद्यनुविधानप्रतीतेर्भ्रममात्रत्वाभ्युपगमः - इत्यादिरिति द्रष्टव्यम्‌ । 
दृष्टिसृष्टिपदं व्याचष्टे-श्रुतिदसितिनेत्यादिना | 


यद्यपि संस्कार आदि की अपेक्षा न होने के कारण कुछ लोग सृष्टि- 
दृष्टिवाद का ही आश्रयण करते हैं, तथापि श्रुति बाधित होने से संसार मिथ्या 
है ॥ ४६ ॥ 

उक्त दो प्रकार के दृष्टिसृष्टिवाद में विश्वास न रखते हुए कुछ आचार्य सृष्टि 
दृष्टिवाद में अपनी अभिरुचि रखते हैं । मनःप्रत्ययशब्द का अर्थ है-विश्वास 
अर्थात्‌ दृष्टिसृष्टिवाद में प्रामाणिकत्व का निश्चय नहीं है, इसमें हेतु यह है कि 
जाग्रस्रपञ्च में प्रातिभासिकत्व का अङ्गीकार, आकाश आदि सृष्टि का अपलाप, 
कर्मोपासनाकाण्ड में वर्णित अर्था, के अनुष्ठान से होने वाले स्वर्ग आदि का 
अपलाप आदि | अतः सृष्टिदृष्टिवाद ही युक्त है अर्थात्‌ श्रुति में जिस आकाशादि- 
क्रम से सृष्टि का प्रतिपादन किया गया है, उसी क्रम से परमेश्वर से सृष्टि उत्पन्न 
होती है और वह अज्ञात सत्तावाली है, ततू-तत्‌ विषयों में तत्‌-तत्‌ प्रमाणों की 
प्रवृत्ति होने के अनन्तर आवरणभङ्ग द्वारा तत्‌-तत्‌ विषयों का अपरोक्षावभास 
(दृष्टि) होता है, अतः दृष्टि ही सृष्टि नहीं है, यह सृष्टिदृष्टिवादियों का भाव है | 
श्रुति में बतलाये गये क्रम के अनुसार परमेश्वर से बना हुआ जगत्‌ अज्ञात सत्ता 
से ही युक्त है और उन-उन विषयों में प्रमाणों की प्रवृत्ति होने पर उन-उन विषयों 
का ज्ञान:सिद्ध होता है | 
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न चैवं प्रपञ्चस्य कल्पितत्वाभावे श्रुत्यादिप्रतिपन्नस्य सृष्टिप्रलयादिमतः 


"` प्रत्यक्षादिप्रतिपन्नार्थक्रियाकारिणश् तस्य सत्यत्वमेवाभ्युपगत स्यादिति वाच्यम्‌ 


शुक्तिरजतादिवत्‌ सम्प्रयोगसंस्कारदोषरूपेण, अधिष्ठानज्ञानसंस्कारदोषरूपेण वा 


अपसिद्धान्तं शङ्कते-न चैवमिति । उक्तरीत्या प्रामाणिकत्वे प्रपञ्चस्य 
स्वीकृते सतीत्यर्थः | कल्पितत्वाभावे सत्यत्वमेवाभ्युपगतं स्यादिति सम्बन्धः । 
प्रपञ्चः सत्यः श्रुतिसिद्धत्वाद्‌ ब्रह्मवत्‌ | न च तस्य प्रत्यक्षसिद्धस्य 
श्रुतिसिद्धत्वमसिद्धमिति वाच्यम्‌ | तस्य स्वरूपेण प्रत्क्षसिद्धत्वेऽपि सृष्टि 
प्रलयादिविशिष्टतया श्रुतिस्मृत्यादिसिद्धत्वात्‌ | तथा प्रपञ्चः सत्यः, अर्थ- 
क्रियाकारित्वातू, सृष्ट्याद्यर्थक्रियाकारिब्रह्मवत्‌ । न च हेत्वसिद्धिः, पृथिवी- 
जलादौ तस्य प्रत्यक्षादिसिद्धत्वादिति भावः । प्रपञ्चस्य ब्रह्मवत्‌ परमार्थः 
सत्यत्वे हेतुद्वयमप्रयोजकम्‌, अतो नापसिद्धान्तापत्तिः इत्याशयेन परिहरति- 
शुक्तिरजतादिबदिति | वियदादिप्रपञ्चे शुक्तिरजतादाविव कल्पनासम- 
यत्वस्य दृष्टिसृष्टिवाद्यभिमतस्याभावेऽपि पारमार्थिकसत्यत्वविरूद्धस्य मिथ्या- 
त्वस्याभ्युपगमादिति सम्बन्धः | वियदादिप्रपञ्चे कल्पनासमसमयत्वाभावे 
कारणत्रयाजन्यत्वं हेतुः | सम्प्रयोगस्य स्वप्नभ्रमव्यापित्वाभावात्‌ सम्प्रयोग- 


स्थाने अधिष्ठानसामाऱ्यज्ञानं निक्षिपति-अधिष्ठानज्ञानेति। मिथ्यात्वनिर्वचनं 


[शङ्का का. तात्पार्य यह है कि सृष्टिदृष्टिवाद के अनुसार प्रपञ्च कल्पित न 
माना जाय, तो प्रपञ्च सत्य ही सिद्ध होगा, क्योंकि प्रपञ्च सत्य है, श्रुतिसिद्ध होने 
से, ब्रह्म के समान, यह अनुमान प्रमाण है । यद्यपि प्रपञ्च स्वरूपतः प्रत्यक्ष से 
सिद्ध है, तथापि सृष्टि, प्रलय आदियुक्तत्वरूप से श्रुति, स्मृति आदि से ही सिद्ध 
है, इसी प्रकार प्रपञ्च सत्य है, अर्थक्रियाकारी होने से, सृष्टि आदि अर्थक्रियाकारी 
ब्रह्म के समान, यह हेतु स्वरूपासिद्ध भी नहीं है, क्योंकि पृथ्वी, जल आदि में 
उक्त हेतु प्रत्यक्ष से सिद्ध ही है ] यदि शङ्का हो कि उक्त रीति से प्रपञ्च को 
यदि कल्पित न माना जाय, तो श्रुति, स्मृति आदि से ज्ञात सृष्टि, प्रलय आदि 
से युक्त तथा प्रत्यक्ष प्रमाण से ज्ञात अर्थक्रियाकारित्व से युक्त संसार में सत्यता 
ही स्वीकृत होगी ? [समाधान का तासर्य यह है-यद्यपि आकाश आदि प्रपञ्च 
में कल्पना-समान-कालिकत्व नहीं है, जिसे कि दृष्टसृष्टिवादियों ने माना है, 
क्योंकि वहीं पर कल्पनासमानकालिकत्व होता है, जहाँ पर सम्प्रयोग आदि 
कारणत्रयजन्यत्व रहता है, तथापि पारमार्थिक सत्यत्व से विरुद्ध मिथ्यात्व, 
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कारणत्रयेण अजन्यतया कल्पनासमसमयत्याभावेऽपि ज्ञानेकनिबर्त्यत्वरूपस्य 
सदसद्विलक्षणत्वरूपस्य, प्रतिपन्नोपाधिगतत्रैकालिकनिषेधप्रतियोगित्वरूपस्य वा 


Seq दर्शयति-ज्ञानैकेत्यादिना । अधिष्ठानतत्त्वज्ञानमात्रनिवर्त्यत्वरूपस्येत्यर्थः | 
सद्विलक्षणत्वमात्रमसति अतिव्याप्तम्‌ । असद्विलक्षणत्वमात्रं सति ब्रह्मणि 
अतिव्याप्तम्‌ | अत उभयोपादानम्‌ । प्रपञ्चस्य तूभयविलक्षणत्वं प्रमाण- 
सिद्धमिति भावः । प्रतिपन्नेति । ब्रह्मणि प्रतिपन्नस्य-प्रतीतस्य-आरोपित- 
स्येति यावत्‌, ब्रह्म उपाधिः-अधिष्ठानं, तत्र ब्रह्मणि तस्य त्रैकालिको 
निषेधः-्रुतिगम्योऽत्यन्ताभावोऽस्ति, तद्रतियोगित्वं तस्याक्षतमिति भावः । 
तत्र आद्यलक्षणे घटादेस्सत्यत्वपक्षेऽपि 'घटादिकं नाशयामि' इत्यादिज्ञान- 


जिसका (तीन प्रकारों से मूल में निर्वचन किया है) वियदादि प्रपञ्च में वर्तमान है, 
अतः इस वाद, में भी प्रपञ्च पारमार्थिक सत्य नहीं हो सकता है । ] यह शङ्का 
युक्त नहीं है; क्योंकि यद्यपि शुक्ति-रजत आदि के समान सम्प्रयोग, संस्कार और 
दोषरूप अथवा अधिष्ठानज्ञान, संस्कार और दोषरूप तीन कारणों से जन्य न 
होने के कारण वियदादि प्रपञ्च कल्पनासमानकालीन नहीं है । केवल 
ज्ञाननिवर्त्यत्व-जिसका बाध केवल अधिष्ठानतत्त्वसाक्षृत्कार ही से हो, वह 
भिथ्यात्व है । जैसे शुक्ति में उत्पन्न रजत की निवृत्ति शुक्तिरूप अधिष्ठान के 
तत्त्वसाक्षात्कार से होती है, अतः वह मिथ्या है | 

सदसद्विलक्षणत्व-जो सत्‌ (त्रिकालाबाधित) से और असत्‌ (किसी समय में भी 
प्रतीत न होने वाले) से विलक्षण हो, वह मिथ्या है, जैसे शुक्तिरअत न सत्‌ है 
और न शशशृङ्ग के समान असत्‌ है, अतः शुक्तिरजत मिथ्या है | केवल 
सद्विलक्षण को मिथ्या कहने से असत्‌ शशश्ृज्ञ में दोष होगा और असद्विलक्षण 
मात्र कहने से ब्रह्म में अतिव्याप्ति होगी, इसलिए सदसद्विलक्षण मिथ्या का लक्षण 
कहा गया है । 

तृतीय प्रतिपन्नोपाधिगत त्रैकालिक निषेधप्रतियोगित्व मिथ्यात्व का लक्षण है- 
अर्थात्‌ अधिष्ठान में ज्ञांत जो अत्यन्ताभाव उसका जो प्रतियोगी हो, वह मिथ्या है, 
जैसे शुक्तिरजत का अधिष्ठान है शुक्ति, उसमें रहने वाला त्रैकालिक निषेध 
अत्यन्ताभाव है-शुक्ति में रजत नहीं है, नहीं था और होगा भी नहीं, इसका 
प्रतियोगी हुआ रजत, इसलिए रजत मिथ्या है । 
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मिथ्यात्वस्याभ्युपगमात्‌ । सत्यत्वपक्षे प्रपञ्चे उक्तरूपमिथ्यात्याभावेन ततो 
भेदात्‌ । 


निवर्त्यत्वसत्त्वाद्‌ एंकपदं दत्तम्‌ । ज्ञानमात्रनिवर्त्यत्वस्य च सत्यत्ववादिभि- 
रनज्गीकारात्‌ न सत्यत्वपक्षाविशेषः । तथा प्रपञ्चे परैससदरपत्वान्गी- 
कारेण सद्दिलक्षणत्वानन्गीकाराद्‌ द्वितीयलक्षणेऽपि न सत्यत्वपक्षाविशेषः I 
प्रपञ्चस्य तदुपादाने ब्रह्मणि सिद्धान्त इव, घटाष्युपादाने वस्तुनि 
घटदेस्त्रैकालिकनिषेधस्य परैरनङ्गीकारात्‌, न तृतीयलक्षणेऽपि परमता- 
विशेषः-इत्याशयेनाह-सत्यत्यपक्षे इति । 


ये मिथ्या के तीनों लक्षण प्रपञ्च में घटते हैं, क्योंकि आकाश आदि 
प्रपञ्च का ब्रह्मरूप अधिष्ठानतत्त्वसाक्षात्कार से बाध होता है, प्रपञ्च सत्‌ 
एवं असत्‌ से विलक्षण-है और ब्रह्मरूप जो उपाधि-अधिष्ठान है, उसमें प्रपञ्च 
का जो त्रैकालिक निषेध है, यह उसका प्रतियोगी भी प्रपञ्च है । ] तथापि 
केवल ज्ञान से निवर्त्यत्वरूप, सदसद्विलक्षणत्वरूप अथवा प्रतिपन्नोपाधिगत 
श्रैकालिक निषेधप्रतियोगित्वरूप Peart आकाश आदि प्रपञ्च में सिद्ध ही 
है | [अतः सत्यत्वविरोधी उक्त त्रिविध लक्षणों से लक्षित मिथ्यात्व के 
विद्यमान होने से उनमें सत्यत्व की प्रसक्ति नहीं है, यह भाव है ] | घटादि 
के सत्यत्वपक्ष में प्रपञ्च में उक्त मिथ्यात्व के न होने से सत्यत्वपक्ष से दृष्टिसृष्टि 


पक्ष में भेद है ही । 
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अहङ्कारादिमिथ्यात्वं नन्वेवं सम्प्रसिध्यति | 
तदध्यासाय टीकादौ व्यर्था कारणकल्पना || ४७ Il 


नन्येवं-अहङ्कारतद्वर्माणामपि उक्तरूपमिथ्यात्यं वियदादिवत्‌ कल्पितत्या- 
भावेऽपि सिद्ध्यतीति, भाष्यटीकाविबरणेषु तदध्यासे कारणत्रितयसम्पाद- 
नादियत्नो व्यर्थः-इति चेत्‌, 
अत्राहुः साक्षिवेद्यत्वादहङ्कारस्पृहादिकम्‌ | 
प्रातिभासिकमेवेति चित्सुखाचार्ययोगिनः । ४८ ॥ 


अहङ्कारादीनामपि केबलसाक्षिवेद्यतया शुक्तिरजतवत्‌ प्रातिभासिकत्यमभि- 
मतमिति चित्सुखाचार्याः | 

दृष्टिसृष्टिवाद्येवं झाङ्कते-नन्वेबमिति । ज्ञानैकनिवरत्यत्वादेर्मिथयात्व- 
स्वरूपत्वे सतीत्यर्थः ।अहङ्कारतद्धर्माणामप्युक्तरूपमिथ्यात्वं वियदादिवत्‌ 
सिद्धयतीति सम्बन्धः । कल्पितत्याभावेऽपीति । प्रातिभासिकत्वा- 
आावेऽपीत्यर्थः | तत्पदमहङ्कारादिपरम्‌ । चिदात्मनोऽधिष्ठानत्वादि- 
समर्थनमादिपदार्थः | 

अभिमतमिति | भाष्यकारादीनामिति शेषः | तथा च तत्सम्पादनादि- 
यलस्सफल इति भावः | 


शङ्का-जब आकाश आदि के समान अहङ्कार और उसके धर्म मिथ्या सिद्ध 
होते हैं, तब उसके मिथ्यात्व के लिए भाष्य, टीका और विवरण में कारणत्रय की 
की गई कल्पना व्यर्थ ही है ॥ ४७ ॥ 

('तथान्तःकरणधर्मान्‌-कामसङ्कल्पविचिकित्सा ......... एवमहं प्रत्ययिनमू.' 
इत्यादि भाष्य, युष्मदर्थलक्षणापन्नोऽहङ्कारोऽध्यस्त इति ...... ननु बहिरर्थकरण- 
दोषोऽर्थगतः ..... न त्विह कारणन्तरायत्ता इत्यादि रीका (पृ. २५६ भामत्यादि 
रीकानवकोपेत भाष्य कलकत्ता मुद्रित) और इसी पत्रस्थ अद्वितीयचैतन्यात्मनि ..... 
इत्यादि विवरण, जिनसे अहङ्कारादि अध्यास सिद्ध किया गया है, इस प्रकृत शङ्का 
के बीज हैं | ) यदि शङ्का हो कि ज्ञाननिवर्त्यत्व आदि यदि मिथ्यात्व के स्वरूप 
माने जॉय, तो आकाशादि प्रपञ्च के समान अहङ्कार और उसके धर्मों में कथित 
मिथ्यात्व उन अहङ्कारादि के प्रातिभासिक न मानने पर भी हो सकता है, फिर 
भाष्य, रीका और विवरण में अहङ्कार आदि के अध्यास में कारणत्रय के सम्पादन 
आदि में जो प्रयल किया गया है, वह व्यर्थ ही है ? 

उक्त शङ्का के समाधान में योगी चित्सुखाचार्य कहते हैं कि अहङ्कार और 
उसके धर्म साक्षिवेद्य होने से [शुक्तिरजत .के समान] प्रातिभासिक ही हैं ॥ ४८ ॥ 

नहीं, व्यर्थ नहीं हैं, क्योंकि केवल साक्षी से वेद्य होने के कारण शुक्तिरजत के 
समान अहङ्कार आदि प्रातिभासिक ही हैं, ऐसा चित्सुखाचार्य मानते हैं | 
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चैतन्यस्या5प्रमाणस्य प्रमाणत्वेन कीर्तनात्‌ | 
तं-तु रामाद्वयाचार्या; प्रौढिवादं प्रचक्षते ॥ ४९ [| 
अभ्युपेत्यवादमात्रे तत्‌, 'अद्वितीयाधिष्ठानब्रह्मात्मप्रमाणस्य चैतन्यस्य' इत्यादि- 
तत्रत्यकारणत्रितयसम्पादनग्रन्थस्य चैतन्यस्य प्रमाकरणत्ये वेदान्तकरणत्वादि- 
कल्पनाभङ्गप्रसङ्घेन प्रौढिवादत्यस्य स्फुटत्वादिति रामाद्वयाचार्याः ।॥७॥ 


अहङ्कारतद्धर्माणां केवलसाक्षिवेदयत्वेऽपि शुक्तिरजतादिवत्‌ प्रातिभासि- 
कत्वं वक्तुमयुक्तम्‌, व्यवहारकाले बाधानुपलम्भात्‌ | अतो वस्तुगत्या तेषां 
प्रातिभासिकत्वाभावे5पि तदभ्युपेत्य कारणत्रयसम्पादनादियलस्तैः कृतः 
इति परिहारान्तरमाह- अभ्युपेत्येति । तत्‌-भाष्यादि प्रातिभासिकत्वमभ्यु- 
पेत्यवचनमेव, न वस्तुगतिमनुरुध्येत्यर्थः । 'अद्वितीयाधिष्ठानब्रह्मात्मनि 
प्रमाणं चैतन्यम्‌' इति प्रतिपादयतष्टीकाविवरणादिगतस्य॒ ग्रन्थस्य 
प्रौढिवादत्वस्य स्फुटत्वादिति सम्बन्धः । प्रौढिवादत्वे उपपत्तिमाह- चैतन्यस्य 
प्रमाकरणत्ये इति । ब्रह्मप्रमाकरणत्वे इत्यर्थः | औपनिषदत्वश्रुत्यनुसारेण 
वेदान्तानामेव ब्रह्मप्रमाकरणत्वकल्पनेत्यर्थः | वेदान्तवाक्यजन्यङ्रह्मप्रमाया 


अपरोक्षत्वकल्पनमादिपदार्थः ॥७॥ 


अप्रमाणभूत चैतन्य में प्रमाणत्व के कथन से उस कारणनत्रितय प्रतिपादक 
भाष्यटीकादि ग्रन्थ को रामाद्वयाचार्य प्रौढिवादमात्र मानते हैं ॥ ४९ ॥ 

इनका तात्पर्य यह है कि अहङ्कार आदि भले ही केवल साक्षी से वेद्य हों, 
परन्तु उन्हें शुक्तिरजतादि के समान प्रातिभासिक मानना अयुक्त है, क्योंकि 
अहङ्कार आदि का व्यवहारकाल में बाध नहीं देखा जाता है, इसलिए वे वस्तुतः 
प्रातिभासिक नहीं हैं, परन्तु उनके प्रातिभासिकत्व का आपाततः अङ्गीकार करके 
कारणत्रयजन्यत्व का समर्थन भाष्य आदि में किया गया है । 

उक्त विषय में रामाद्वयाचार्य का कहना है कि भाष्य; टीका आदि सब ग्रन्थ 
केवल अम्युपेत्यवाद ही हैं अर्थात्‌ अहङ्कार आदि में प्रातिभासिकत्व का केवल 
आपाततः स्वीकार करके भाष्य, टीकादि में कारणत्रय का सम्पादन किया गया है, 
वस्तुस्थिति का अङ्गीकार करके नहीं किया गया है, क्योंकि वहाँ के 'अद्वितीया०' 
(अद्वितीय अधिष्ठानरूप ब्रह्मात्मा में चैतन्य ही प्रमाण है) इत्यादि कारणत्रय- 
सम्पादक ग्रन्थ की प्रौढिवादता स्पष्ट है, [यदि उसे प्रौढिवाद न माना जाय, तो 
चैतन्य के प्रमाकरण होने से वेदान्त ही ब्रह्मप्रमा के कारण हैं, इत्यादि कल्पना का 


भङ्ग होगा] ॥ ७ ॥ 
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१६६ सिद्वान्तलेशसडूग्रहः 
अर्थक्रियाप्रयोजकव्रिचार: 
ननु प्रपञ्चो मिथ्यात्वात्‌ कथमर्थक्रियाक्षमः | 


जनु दृष्टिृष्टिवादे, सृष्टिदृष्टिवादे च मिथ्यात्वसम्प्रतिपत्तेः कथं मिथ्या- 
भूतस्यार्थक्रियाकारित्वम्‌ ? 


केचित्‌ स्वप्नवदत्रा55हुः समसत्ताकतक्रियाम्‌ ॥ ५0 ॥ 
स्वप्नवदिति ब्रूमः । ननु स्वाप्नजलादिसाध्याबगाहनादिरूपार्थक्रिया 


प्रपञ्चस्य परमार्थसत्यत्वे पूर्वमर्थक्रियाकारित्वमप्रयोजकमिति सूचितम्‌, 
तदयुक्तम्‌ - मिथ्याभूतस्य शुक्तिरूप्यादेः कटकाद्यर्थक्रियाकारित्वा - 


दर्शनादिति मत्वा शङ्कते-नन्विति । 

अर्थक्रियाकारित्वं सत्यत्वव्यभिचारीति परिहरति-स्बप्नबदिति । स्वाप्न- 
जलादौ अवगाहनादिरूपार्थक्रियाकारित्वमस्ति तत्र सत्यत्वं नास्तीति व्यभि- 
चार इत्यर्थः । नन्वर्थक्रियाकारित्वमात्रं न हेतुः, किं तु सत्यार्थक्रिया- 
कारित्वम्‌, तच्च स्वाप्नजलादौ नास्तीति न व्यभिचारः - इति शङ्कते 
नन्विति । असत्येव, न तु सतीत्यर्थः | असत्यैवेति पाठे - असत्या, न तु 
सत्येत्यर्थः | तर्हि 'प्रपञ्चः सत्यः, सत्यार्थक्रियाकारित्वात्‌' इत्यत्र 


यदि शङ्का हो को कि प्रपञ्च मिथ्या होने से अर्थक्रिया में समर्थ कैसे होगा? 

अब शङ्का होती है कि दृष्टिसृष्टिवाद में और सृष्टिदृष्टिवाद में प्रपञ्च के 
मिथ्यात्व का अङ्गीकार होने से मिथ्याभूत प्रपञ्च अर्थक्रियाकारी कैसे होगा ? 

अर्थक्रियाकारित्व प्रपञ्च के पारमार्थिकत्व में प्रयोजक नहीं है, ऐसा पूर्व में 
कहा जा चुका है, परन्तु शङ्का करने वाला कहता है-वह अयुक्त है, क्योकि जो 
मिथ्याभूत पदार्थ है, उसमें अर्थक्रियाकारित्व रह नहीं सकता है, कारण कि 
मिथ्याभूत शुक्तिरजेत से कटक आदि अर्थक्रिया नहीं देखी जाती है, अतः प्रपञ्च 
मिथ्या नहीं है, यह शङ्का करने वाले का अभिप्राय है । 

उक्त शङ्का के समाधान में कुछ लोग कहते हैं कि स्वप्न के समान जागरण में 
भी समानसत्ताक अर्थक्रिया होगी ॥ ५0 ॥ 

अर्थक्रियाकारित्व हेतु से भी प्रपञ्च में सत्यत्व का साधन नहीं कर सकते हैं, 
क्योंकि स्वाप्न पदार्थों में व्यभिचार है, यह इस ग्रन्थ से कहा जाता है | 
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दितीयः परिच्छेदः १६७ 
असत्यैय, किं तु जाग्रज्जलादिसाध्या सा सत्या ? अविशिष्टमुभयत्रापि 
स्वसमानसत्ताकार्थक्रियाकारित्यमिति केचित्‌ | 


हेत्वसिद्िरित्याह सिद्धान्ती-किं त्विति । जाग्रज्जलादिसाध्या सा- 
अर्थक्रिया सत्या किमिति सम्बन्धः | तु शब्दोऽवधारणे | किंशब्दः 
आक्षेपार्थः | सा सत्या न भवत्येवेत्यर्थः | अतो हेत्वसम्प्रतिपत्तिपरिहाराय 
अर्थक्रियाकारित्वमात्रं सत्यत्वप्रयोजकं वाच्यम्‌, तच्च स्वाप्नजलादाव- 
wate व्यभिचारतादवस्थ्यमिति भावः | ननु स्वाप्नजलादौ सत्यार्थक्रिया- 
कारित्वाभावेऽपि स्वसमानसत्ताकार्थक्रियाकारित्वमस्त्येव, त॒र्हि जाग्रत्रपञ्च- 
स्यापि तदस्तु, नैतावता त्वदभिमतपरमार्थसत्यत्वं सिद्धयतीत्याशयेन 

परिहरति-अबिशिष्टमित्ि | उभयत्रापीति | जाग्रत्स्वप्नावस्थाद्वयेऽपीत्यर्थः | 


स्वपदमर्थक्रियाहेतुभूतवस्तुपरम्‌ | 


इस आक्षेप के समाधान में कुछ लोग कहते हैं कि स्वप्न के समान जाग्रत्‌ में 
अर्थक्रियाकारित्व हो सकता है, अर्थात्‌ जैसे मिथ्याभूत स्वाप्न जल में स्नान आदि 
अर्थक्रिया देखी जाती है, परन्तु उन पदार्थों में सत्यत्व नहीं है, वैसे ही उक्त दो 
वादों में प्रपञ्च के सत्य न होने पर भी अर्थक्रिया हो सकती है, यह भाव 
है । यदि शङ्का हो कि स्वप्न के जल आदि से होने वाली अवगाहन आदि 
अर्थक्रिया असत्य ही है, सत्य नहीं है, जाग्रत्‌ में अवगाहनादि अर्थ सत्यः 
है? तो यह भी शङ्का युक्त नहीं है, क्योंकि ऐसे प्रश्‍न करने वालों से यह पूछा जा 
सकता है कि क्या जाग्रत्कालीन जलादि से साध्य अवगाहनादि अर्थक्रिया सत्य है? 
अर्थात्‌ उसे भी सत्य नहीं मान सकते हैं, इसलिए सत्यार्थक्रियाकारित्व से. भी 
प्रपञ्च में सत्यत्व सिद्ध नहीं कर सकते हैं | स्वसमानसत्ताक अर्थक्रियाकारित्व तो 
स्वप्न और जाग्रत्‌ दोनों में समान है, [ परन्तु इससे प्रपञ्च में सत्यत्व सिद्ध नहीं 
हो सकता है ]। 

तात्पर्य यह है कि केवल अर्थक्रियाकारिता सत्यत्वप्रयोजक नहीं है, परन्तु 
सत्यार्थक्रियाकारिता ही सत्यत्व का प्रयोजक है आकाश, घट आदि की अर्थक्रिया 
सत्य है, इसलिए वे आकाशादि मिथ्या नहीं हो सकते हैं, स्वाप्न जलादि की अर्थ 
क्रिया असत्य है, अतः उनमें सत्यत्व सिद्ध नहीं हो सकता है, अतः घटादि प्रपञ्च 
सत्य है, सत्यार्थक्रियाकारी होने से इस अनुमान से प्रपञ्च में सत्यत्व सिद्ध हो 
सकता है, तथापि यह असङ्कत है, क्योंकि जाग्रत्कालीन अर्थो की अर्थक्रिया भी 
सत्य-त्रिकालाबाधित-नहीं है, अतः उसे नहीं मान सकते हैं । अर्थक्रियाकारिता, 


तो दोनों में समान है । 
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१६८ सिद्धान्तलेशसङ्ग्रहः 


स्वप्नोत्थभयकम्पादेर्जागरेऽप्यनुवर्तनात्‌ । 
अद्वैतविद्याचार्याणां समसत्ता न सम्मता ॥ ५१ ॥ 


अद्वैतविद्याचार्यास्त्वाहुः- स्वाप्नपदार्थानां ने केवलं प्रबोधबाध्यार्थक्रिया- 
मात्रकारित्यम्‌ । स्वाप्नाङ्गनाभुजङ्गमादीनां तदबाध्यसुखभयादिजनकत्वस्यापि 
दर्शनात्‌ । स्वाप्नविषयजन्यस्यापि हि सुखभयादेः प्रबोधानन्तरं न बाधोऽनु- 
भूयते, प्रत्युत प्रबोधानन्तरमपि मनः मनःप्रसादशरीरकम्पनादिना सह तदनुतृत्ति- 


'स्वप्नवदिति ब्रूमः' इति समाधाने 'स्वप्ने तावदर्थक्रिया सत्या न 
भवति, जागरे तु सा सत्या' इति वैषम्यशङ्कायां प्रतिबन्द्या केषाञ्चित्‌ 
समाधानं दर्शितम्‌ | इदानीं स्वाप्नादिपदार्थानामपि सत्यार्थक्रियाकारित्व- 
दर्शनात्‌ न दृष्टान्तवैषम्यमिति परिहारान्तरमाह-अब्वैतेति । प्रबोध- 
बाध्यार्थक्रिया प्रातिभासिकी, प्रबोधाबाध्यार्थक्रिया स्वप्नकालीनापि व्याव- 
हारिकसत्यैवेति विभागः | तथा च स्वाप्नपदार्थानां प्रातिभासिकार्थ- 
क्रियाकारित्वमात्रं केवलं न भवति, किं तु व्यावहारिकार्थक्रिया- 
कारित्वमप्यस्ति, स्वाप्नाङ्गनादीनां प्रबोधाबाध्यसुखजनकत्वस्य स्वाप्नभुज- 
ङ्गमादीनां प्रबोधाबाध्यभयकम्पादिजनकत्वस्य च दर्शनात्‌ | एवं च व्याव- 
हारिकजाग्रत्दार्थानां व्यावहारिकार्थक्रियाकारित्वं कैमुतिकन्यायसिद्धमिति 
मिथ्यात्वपक्षे नार्थक्रियाकारित्वानुपपत्तिरिति भावः | ननु स्वाप्नभुजङ्गमा- 
ङ्ञनादिरूपविषयाणां प्रबोधबाध्यत्वदर्शनात्‌ तत्कार्यभयसुखादीनां कथं 


स्वप्न से जागने वाले मनुष्य के भय, कम्प आदि जागरण में देखे जाते हैं, 
अतः अद्दैतविद्याचार्य समसत्ताक अर्थक्रिया नहीं मानते हैं ॥ ५१ ॥ 

[अद्वैतविद्याचार्य के मत में स्वप्नकालीन पदार्थों की भी अर्थक्रिया सत्य मानी 
गयी है, अतः पूर्व मतों से इसमें वैलक्षण्य है । तात्पर्य यह है कि प्रबोध से बाध्य 
अर्थक्रिया प्रातिभासिक अर्थक्रिया होती है और जो. प्रबोध से बाधित अर्थक्रिया 
नहीं होती है, वह भले ही स्वप्नकालीन क्यों न हो, परन्तु अप्रातिभासिक-सत्य-ही 
अर्थक्रिया होती है | इसलिए स्वप्नकाल के सभी पदार्थों में असत्य अर्थक्रिया- 
कारिता नहीं रहती है, ह व्यावहारिक अर्थक्रियाकारित्व भी रहता ही है; 
क्योंकि स्वपनाङ्गना आदि से ऐसे सुख आदि होते हैं, जिनका जागरण में बाध नहीं 
होता है, इसी प्रकार व्यावहारिक पदार्थों में व्यावहारिकार्थक्रियाकारिता सिद्ध हो 
सकती है, इसलिए अर्थक्रियाकारिता की मिथ्यात्वपक्ष में अनुपपत्ति नहीं हो 
सकती है, यह भाव है | ] पूर्वोक्त आक्षेप के समाधान में अद्वैतविद्याचार्य कहते 
हैं-स्वप्नकालीन पदार्थों की केवल वही अर्थक्रियाकारिता नहीं है, जो कि प्रबोध से 
बाधित होती है | स्वप्नकालीन अङ्गना, भयङ्कर सर्प आदि से जागरण में बाधित न 
होने वाले सुख, भय आदि भी देखे जाते हैं । यद्यपि स्वाप्निक अङ्गना आदि 
विषयों से आनन्द और भय आदि उत्पन्न हुये. हैं, तथापि उनका 'स्वप्न में सुख, 
भय आदि मुझे नहीं हुए' इस प्रकार प्रबोध मे बाध नहीं देखा जाता है, प्रत्युत 
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द्वितीयः परिच्छेदः १६९ 


दर्शनात्‌ प्रागपि सत्त्वमेवावसीयते । अत एव प्राणिनां 

पुनरपि सुखजनकः 
विषयगोचरस्वप्ने वाञ्छा, अतादृशे च स्वप्ने प्रदेषः । सम्भवति च स्वप्नेऽपि 
ज्ञानयदन्तःकरणवृत्तिरूपस्य सुखभयादेरुदयः | न च स्वाप्नाङ्गनादिज्ञानमेव 


प्रबोधाबाध्यत्वं इत्याशङ्कयाह-स्वाप्नविषयेति । न हि प्रबोधान्तरं 'स्वप्न- 

काले सुखभयादिकं मम नाभूत्‌' इति सुखभयादेर्बाधोऽनुभूयत इत्यर्थः | 
प्रत्युतेति | वर्तमानसुखानुभवकार्यं मनःप्रसादः, वर्तमानभयदुःखानुभव- 
कार्य गात्रकम्पादिः | ततश्च प्रबोधानन्तरमनुवर्तमानत्वे गमकं मनः 
प्रसादादि | तथा च तदनन्तरमनुवर्तमानस्य भयादेः सत्यत्वात्‌ प्रबोधा- 
त्रागपि तस्य सत्यत्वं निश्चीयत इत्यर्थः | स्वप्नकालीनमपि सुखभयादिकं 
जाग्रत्सुखादिवद्व्यावहारिकसत्यमेव, न प्रातिभासिकम्‌, प्रबोधानन्तरं 
बाधाभावात्‌ तदनन्तरमप्यनुवर्तमानत्वाच्चेति निष्कर्षः | स्वाप्नसुखभयादे- 
स्सत्यत्वे गमकान्तरमाह-अत एवेति । स्वाप्नभयादेरप्रातिभासिकत्वा- 
देवेत्यर्थः, रागद्वेषयोस्सत्यसुखदुःखगोचरत्वनियमादिति भावः | ननु स्वप्ने 
सर्वस्य वासनामात्रत्वात्‌ कथं सत्यस्य भयादेः सम्भव इत्यत आह- सम्भवति 
चेति । 'तदेतत्सत्त्वं येन स्वप्नं प्यति' इति श्रुत्यनुसारेण कल्पतरु- 
कारैर्मानसवृत्तिरूपज्ञानस्य स्वीकारात्‌ तद्वदन्तःकरणपरिणामरूपभयादे- 
व्यावहारिकस्य सम्भवः, तदतिरिक्तपदार्थानामेववासनापरिणामत्वेन प्रातिः 


उठने के बाद भी मन की प्रसन्नता और शरीर के कम्प आदि के साथ सुखादि की 
अनुवृत्ति देखी जाती है, अतः उठने के पूर्व में भी उनकी सत्ता निश्चित होती है | 
[सुखानुभव से मनःप्रसाद हुआ करता है और भय या दुःख के अनुभव से 
शरीरकम्प आदि हुआ करता है, इन्हीं से ज्ञात होता है कि जागने के बाद भी 
सुख, भय आदि की अनुवृत्ति होती है, इसलिए उनकी जाग्रत्‌ काल में अनुवृत्ति 
होने से प्रबोध के पूर्व में भी उनकी सत्यता साबित होती है, यह भाव है । इस 
विषय में अनुमान भी करते हैं-स्वप्नकालीन भय और सुख आदि, जाग्रत्‌ सुख 
आदि के समान व्यावहारिक सत्य हैं, प्रातिभासिक नहीं हैं, क्योकि प्रबोध के बाद 
भी उनका बाध नहीं होता है और जाग्रत्‌ काल में उनकी अनुवृत्ति भी होती है | 
इसीसे आनन्दप्रद विषयों से युक्त प्राणियों को फिर भी स्वप्न की इच्छा होती है 
और जो स्वप्न सुखप्रद विषयों से युक्त नहीं है, उसकी इच्छा नहीं होती है-उसमें 
द्वेष होता है । स्वप्न में ज्ञानः के समान अन्तःकरण के वृत्तिरूप सुख, भय आदि 
उत्पन्न होते हैं । [ 'तदेतत्सत्त्वं येन स्वप्नं पञ्यति' इस श्रुति के आधार पर 
कल्पतरुकार ने मानसवृत्तिरूप ज्ञान स्वप्न में माना है, इसी प्रकार मानसवृत्तिरूप 
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सुखादिजनकम्‌, तच्च सदेवेति वाच्यम्‌, तस्यापि दर्शनस्पर्शनादिवृत्तिरूपस्य 
स्वप्नप्रपञ्चसाक्षिण्यध्यस्तस्य कल्पनामात्रसिद्धत्यात्‌ । नह्युपरतेन्द्रियस्य 
चक्षुरादिवृत्तयः सत्याः सम्भवन्ति। न च-तद्विषयापरोक्ष्यमात्रंश सुखजनकम्‌, तच्च 


भासिककत्वाभ्युपगमादिति भावः । ननु स्वाप्नभयादिकं भुजङ्गमाङ्गनादि- 
पदार्थजन्यं, किं तु तद्गोचरज्ञानजन्यम्‌ | तथा च ज्ञानस्य सत्यत्वात्‌ 
'असत्यातू सत्यस्यापि कार्यस्य जन्म स्वप्ने दृष्टम्‌' इत्यनुपपन्नमिति शङ्कते - 
न चेति | तच्च सदेवेति वदता वक्तव्यं-किं तत्‌ मनोमात्रजन्यवृत्तिरूपं, 
किं वा चक्षुरादिजन्यवृत्तिरूपम्‌, केवलसाक्षिरूपं वा | आद्येऽपि किं 
वृत्तिमात्रं भयादिहेतुः, उत स्वाप्नभुजङ्गमादिरूपविषयविशेषितम्‌ | नाद्यः | 
यत्किञ्चिद्गोचरवृत्तज्ञानादपि भयादिप्रसङ्गात्‌ । न द्वितीयः । वृत्तिमात्रस्य 
सत्यत्वेऽपि विषयस्यासत्यतया तद्विशिष्टस्यापि प्रातिभासिकत्वात्‌ | तथा 
च प्रातिभासि(कज्ञानात्‌)कात्‌ व्यावहारिकार्थक्रियोत्पत्तौ तदुदाहरणं 
भवत्येवेति मत्वा प्रथमविकल्पत्रयमध्ये द्वितीयं दूषयति-तस्यापीति | 
ज्ञानस्यापीत्यर्थः | ननु चक्षुरादिजन्यमेव दर्शनस्पर्शनादिवृत्तिरूपं सत्यं ज्ञानं 


कुतो नोपेयते, तत्राह-न हीति । तृतीयं शङ्कते-न च तदिति | दूषयति- 


अन्तःकरण वृत्तिरूप-भय आदि भी व्यावहारिक हो सकते हैं, यह भाव है । ] 
यदि शङ्का हो कि स्वप्नकालिन अङ्गना आदि का ज्ञान ही सुख आदि का कारण है 
और वह ज्ञान तो सत्य ही है, इसलिए कोई अनुपपत्ति नहीं है, तो यह भी युक्त 
नहीं है, क्योंकि वह ज्ञान भी, जो कि दर्शन, स्पर्शन आदि वृत्तिरूप और स्वप्न- 
प्रपञ्च के साक्षी में अध्यस्त है । [ शङ्का समाधान का तात्पर्य यह है कि स्वाप्न 
सुख आदि की उतत्ति स्वाप्न अङ्गना आदि से नहीं होती है, किन्तु उनके ज्ञान से 
होती है, अतः असत्य से सत्य की उत्पत्ति नहीं हो सकती है, किन्तु सत्य से सत्य 
की उत्पत्ति होती है । प्रकृत में स्वाप्न अङ्गना आदि का ज्ञान साक्षीरूप है, अतः 
अनुपपत्ति नहीं है, यह पूर्वपक्ष का आशय है, इसका उत्तर है कि मनोमात्रजन्य 
वृत्तिरूप ज्ञान सत्य है या चक्षुरादिजन्य वृत्तिरूप ज्ञान सत्य है अथवा केवल 
साक्षीरूप ज्ञान सत्य है इस विकल्प में प्रथम पक्ष युक्त नहीं है, क्योंकि इसमें भी 
यह विकल्प हो सकता है कि केवल उक्त वृत्ति ही भयादि के हेतु है या स्वाप्न 
भुजङ्ग आदि रूप विषय से विशेषित वृत्ति हेतु है? इसमें पहला पक्ष युक्त नहीं है, 
क्योंकि यत्किञ्चित्‌ वृत्ति से भी सुख आदि की स्वप्न में उत्पत्ति होने लगेगी, 
द्वितीय पक्ष भी युक्त नहीं है, क्योंकि वृत्तिमात्र के सत्य होने पर भी विषयों के 
असत्य होने से उन विषयों से विशिष्ट वृत्ति असत्य होगी, इसलिए प्रातिभासिक 
ज्ञान से व्यावहारिक अर्थक्रिया उत्पन्न हो सकती है, अतः उक्त उदाहरण युक्त ही 


१. परोक्षमाजमिति ख. | 
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साक्षिरूपं सदेवेति वाच्यम्‌, दर्शनात्‌ स्पर्शने कामिन्याः, 
स्नः ल सामय सदनात अनिन 


विशेषस्य चानुभवसिद्धत्वेन स्वप्नेऽपि तत्तत्सुखभयादिविश्ञेषस्य sl 
स्पर्शनादिवृत्तिविशेषजन्यत्वस्य वक्तव्यत्यादिति | 


दर्शनादित्यादिना | कामिन्या दर्शनात्‌ तस्याः स्पर्शने तस्या एव पदा 

स्पर्शनात्‌ पाणिना स्पर्शाने मोमा भवसिद्धत्वेनेति सम्बन्धः | 

भुजङ्गमस्यामर्मस्थले-पुच्छादौ स्पर्शनात्‌ -शिरसि स्पर्शने भयविशेष- 

pa ish all res i | स्वप्नेऽपीति । यथा जागरे सुखविशेष- 

क्षजन्यत्वमू, न 

तु विषयापरोक्षमात्रजन्यत्वमू, तन्मात्रस्येकरूपत्वेन कार्यविशेषाप्रयोजक- 

त्वात्‌, तथा स्वप्नेऽपि | तथा च तत्तद्विषयापरोक्षमात्रस्य साक्षिरूपस्य 

सत्यत्वेऽपि सुखभयादिजनकस्य प्रातिभासिकदर्शनस्पर्शनादिवृत्तिविशेष- 

विशिष्टस्य तत्तद्विषयापरोक्षस्य प्रातिभासिकत्वात्‌ प्रातिभासिकाद्व्याव- 
हारिकसुखभयादिसम्भव इत्यर्थः । 


है, ऐसा समझ कर प्रथम कहे गये विकल्प में से द्वितीय पक्ष का अर्थात्‌ चक्षुरादिजन्य 
वृत्तिरूप ज्ञानस्वरूप का 'ज्ञानस्यापि' इत्यादि मूल से परिहार किया गया है | 
ततीय विकल्प का 'न च तद्विषया' इत्यादि से परिहार किया गया है । अतः स्वाप्न 
अङ्गनादिज्ञान सत्य है, यह कहना असङ्गत है ।] केवल कल्पना से ही सिद्ध है, 
क्योंकि जिसकी staat उपरत हुँ हैं, ऐसे पुरुष के चक्षु आदि की वृत्तियाँ सत्य 
नहीं हो सकती हैं | यदि शङ्का हो कि स्वाप्न का आपरोक्ष्य ही इलम 
और वह साक्षीरूप होने से सत्य है, अतः अनुपपत्ति नहीं है, तो यह भी युक्त नहीं 
है, क्योंकि जागरण में सुन्दरी के दर्शन की अपेक्षा स्पर्श करने में और वहाँ भी 
पैर से स्पर्श की अपेक्षा हस्त से स्पर्श करने में और सर्प के अमर्मस्थल के स्पर्श की 
अपेक्षा मर्मस्थल के स्पर्श करने में क्रमशः अधिक सुखविशेष और भयविशेष 
अभवि भवसिद्ध है, इसलिए स्वप्न में भी तत्‌-तत्‌ सुख, भय आदि विशेष-कल्पित 
, स्पर्शन आदि वृत्तिविदोषों से-जन्य हैं, यह कह सकते हैं । [जागरण 
अवस्था में यह अक्सर देखा गया है और अनुभवसिद्ध भी है कि किसी रमणी के 
दर्शन की अपेक्षा स्पर्श से अधिक सुख होता है, एवमेव सर्प के पुच्छस्पर्श की 
अपेक्षा सिर के स्पर्श से भय अधिक होता है | अतः यह वा आवश्यक है कि 
केवल विषयापरोक्ष्य से सुख, भय आदि की उत्पत्ति नहीं होती है, किन्तु दर्शन, 
स्पर्शन आदि रूपवृत्तिविशेष से युक्त विषयों के आपरोक्ष्य से ही सुख आदि की 
उत्पत्ति होती है, इसी प्रकार स्वप्न में भी तत्‌ तत्‌ विषयों के केवल आपरोक्ष्य से 
सुखादि की उत्पत्ति नहीं होती है, वहन ह त्तिविशेषों से विशेषित विषयों के 
आपरोक्ष्य से ही उनकी उत्पत्ति र ए केवल विषयापरोक्ष्य के सत्य 
होने पर भी उक्त विशिष्ट आपरोक्ष्य के प्रातिभासिक होने के कारण प्रातिभासिक 
से व्यावहारिक सत्य की उत्पत्ति हो सकती है, यह भाव है । 
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अन्तर्बाह्यमुपध्यस्ततमसोऽर्थक्रियेक्षणात्‌ । 
दीपादिनाश्यतादृष्टेर्युक्तमेतदितीती ॥५२.॥ 


तथा जागरे घटादिप्रकाशनक्षमतत्रत्यपुरुषान्तरनिरीक्ष्यमाणालोकवत्यपवरके 
सद्यः प्रविष्टेन पुंसा कल्पितस्य सन्तमसस्य प्रसिद्वसन्तमसोचितार्थक्रियाकारित्वं 
दृष्टम्‌। तेन तं प्रति घटाद्यावरणम्‌, दीपाद्यानयने तदपसरणम्‌, तन्नयने पुनरावरण- 
मित्यादेरदर्शनादित्यपि-केचित्‌ | 


एवं स्त्रप्नावस्थायामसत्यात्‌ सत्यार्थक्रियामुदाहृत्य जागरेऽपि तामुदा- 
हरति-तथेति | प्रकाशनक्षमो यः तत्रत्यैः-अपवरकस्थैः पुरुषान्त ैर्निरीक्ष्य- 
माणालोकः, तद्वत्यपीत्यर्थः | अपवरकं-स्वल्पगृहम्‌, तत्रत्यालोकासत्त्वशङ्का- 
व्यावृत्तये पुरुषान्तरनिरीक्ष्यमाणत्वविशेषणम्‌ । दृष्टमित्येतत्‌ प्रपञ्चयति- 
तेनेति । सन्तमसेनेत्यर्थः । अपिशब्दस्य तथा जागरेऽपीति सम्बन्धः । 


स्वप्न में बाह्य पुरुष से अध्यस्त घर के भीतर के अन्धकार में अर्थक्रिया- 
घटाद्यावरण और दीपादिनाइ्यता-देखी जाती है, अतः पूर्वोक्त अद्दैताचार्यसम्मत 
पक्ष युक्त ही है, ऐसा भी कुछ लोग कहते हैं ॥ ५२ ॥ 


इसी प्रकार जाग्रदवस्था में घट आदि पदार्थों का प्रकाशन करने में समर्थ तथा 
छोटे घर में स्थित अन्य पुरुषों द्वारा दृश्यमान तेज से युक्त छोटे घर में भी तत्क्षण 
प्रविष्ट पुरुष द्वारा कल्पित अन्धकार, प्रसिद्ध अन्धकार के सदृश, अर्थक्रियाकारी 
देखा जाता है, क्योंकि उस अन्धकार से उस पुरुष के प्रति घटादि का आवरण, 
दीप आदि के छाने पर उसका अपसरण और दीप आदि के हटाने पर पुनः 
संवरण आदि अनुभूत होते है-ऐसा भी कुछ लोग कहते हैं । पूर्वोक्त प्रकार से 
स्वप्नावस्था में असत्य से सत्य अर्थक्रिया का उपपादन किया गया, जागरण में भी 
असत्य से सत्य अर्थक्रिया होती है, यह भी कुछ लोगों का सम्मत पक्ष है, अब उसे 
कहते हैं | 
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अन्ये तु हेतुसत्यत्वापेक्षा नाऽर्थक्रियां प्रति । 
मरीचितोये तोयत्वजात्यभावान्न तक्रिया ॥ ५३ ॥ 


अन्ये तु पानावगाहनाधर्थक्रियायां जलादिस्वरुपमात्रमुपयोगि, न तद्गतं 
सत्यत्वम्‌ | तस्य कारणत्वतदवच्छेदकत्ययोरभावादिति किं तेन । न चैवं सति 


मरुमरीचिकोदकशुक्तिरजतादेरपि प्रसिद्धोदकायुचितार्थक्रियाकारित्वप्सङ्गः । 


अन्ये त्विति | जगत्सत्यत्ववादिभिरपि ह्यर्थक्रियाकारित्वमेव सत्यत्व 
मिति वक्तुं न शक्यते | अर्थक्रियानुत्पत्तिदशायां घटादेरसत्यत्वप्रसङ्गात्‌ | 
किं तु सत्त्वमर्थक्रियाप्रयोजकमिति वक्तव्यम्‌ | तथा च किं सत्त्वमर्थ- 
क्रियाकारणमभिप्रेतं, किं वा कारणतावच्छेदकम्‌ ? नोभयथापीत्याह- 
पानेत्यादिना | जलादिपदं जलत्वादेरपि सङ्ग्राहकं बोध्यम्‌ | उपयोगिति | 
जलादिस्वरूपं कारणतया जलत्वादिस्वरूपं कारणतावच्छेदकतयेति 
विभागः । मात्रपदव्यवच्छेद्यमाह-न तद्गतमिति । सत्यत्वस्य जलादि- 
स्वरूपातिरिक्ततया कारणत्वाभावादतिप्रसक्ततया कारणतावच्छेदकत्वा- 
भावच्चेत्यर्थः | किं तेनेति । सत्यत्वेनेत्यर्थः | तथा च सत्यत्वाभावेऽपि 
प्रपञ्चस्यार्थक्रियाकारित्वसम्भवात्‌, न मिथ्यात्वविरोध इति भावः | ननु 
सत्त्वस्य तत्तदर्थक्रियाकारितायामतिप्रसक्तत्वेऽप्यर्थक्रियाकारित्वसामान्ये 
सत्त्वमनतिप्रसक्तत्वादवच्छेदकमेव, अन्यथा बाधकमस्तीत्याशङ्कते-न चैबं 


कुछ लोग कहते हैं-अर्थक्रिया के प्रति हेतु की सत्यता अपेक्षित नहीं है, 
मरुमरीचिका जल में अर्थक्रिया इसलिए नहीं होती है कि उसमें अवगाहनादि कार्य 
का कारणतावच्छेदक जलत्व जाति नहीं है ॥ ५३ ॥ 

कुछ लोग कहते हैं कि जलपान और स्नान आदि अर्थक्रिया में केवल जल 
आदि का स्वरूप ही अपेक्षित है, जलादि की सत्यता अपेक्षित नहीं है, क्योंकि 
जलादिगत सत्यता में न तो उक्त अर्थक्रिया की. कारणता है और नतो 
कारणतावच्छेदकता है, इससे उसकी सत्यता का प्रकृत में कुछ प्रयोजन नहीं है | 
यदि शङ्का हो कि सत्यता. को यदि कारणावच्छेदक न माना जाय, तो 
मरुमरीचिकोदक और शुक्तिरजत में भी व्यावहारिक जल के योग्य 
अर्थक्रियाकारिता प्रसक्त होगी, [ मरुभूमि में सम्पक्त किरणों में आरोपित जल को 
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'मरीचिकोदकादाबुदकत्यादिजातिर्नास्तीति तदिषयकभ्रमस्य उदकशब्दोल्लेखित्वं 
तदुल्हेिपूर्यानुभवसंस्कारजन्यत्वपरयुक्तम्‌' इति तत्त्वशुद्धिकारादिमते तत्तदर्थ- 
क्रियाप्रयोजकोदकत्यादिजात्यभावादेव तदप्रसङ्गात्‌ः। 


सतीति । सत्त्वस्य कारणतासामान्यानवच्छेदकत्वे सतीत्यर्थः | 
‘ut सति प्रसङ्ग इति न च' इत्यत्र हेतुमाह-मरीचिकोदकादाबिति | 
मरुभूमिसंसृष्टासु मरीचिकासु समारोपितं तोयं मरीचिकोदकं, तस्य 
तोयाभासत्वात्‌ तत्र तोयत्वं नास्ति । कथं तर्हि 'तोयमिदम्‌' 'उदकमिदम्‌' 
इति शब्दोल्लेखिप्रत्यय इत्याशङ्कय तस्यान्यथासिद्धिमाह-तदिषयकश्रमस्येति । 
मरीचिकोदकविषयक्रमस्येत्यर्थः | उदकशब्दोल्लेखी यः पूर्वानुभव: 
सत्योदकविषयकः तज्जन्यसंस्कारजन्यत्वान्मरीचिकोदकस्य तद्रयुक्तं तच्छ- 
ब्दोल्लेखित्वमित्यर्थः । प्रयोजकेति । प्रसिद्धोदकस्य उचिता अर्थक्रिया 
पानादिरूपा, तस्यामुदकत्वजातिः प्रयोजिका, उदकादन्यत्र पानादे- 
रदर्शनात्‌; तथा प्रसिद्धरजतादेरुचितार्थक्रिया कटकादिलक्षणा, तत्र च 
रजतत्वादिकं प्रयोजकम्‌, मृदादौ कटकाद्यर्थक्रियाऽदर्शनादिति भावः | 
तदप्रसङ्गादिति । प्रसिद्धोदकाधुचितार्थक्रियाकारित्वप्रसङ्गाभावादित्यर्थः | 


'मरुमीरचिकोदक' कहते हैं । ] यह भी युक्त नहीं है, क्योंकि 'मरीचिकाजल आदि 
में उदकत्व आदि जाति ही नहीं है और मरु-मरीचिका जलविषयक भ्रम में 'यह 
जल है' इत्याकारक जो जलावगाही प्रत्यय होता है | वह तो उदकशब्दोल्लेसी 
पूर्वानुभव से उत्पन्न होने वाले संस्कार से उक्त भ्रम उत्पन्न होता है-इसलिए होता 
है । इस प्रकार के तत्त्वशुद्धिकार आदि के मत से मरुमरीचिकाजल आदि में 
तत्‌-तत्‌ अर्थक्रियाओं के प्रति हेतुभूत उदकत्व आदि जाति ही नहीं है, अतः 
तथाकथित प्रसिद्ध उदक आदि से होने वाली अर्थक्रियाओं का प्रातिभासिक 
जलादि से प्रसङ्ग नहीं है, यह भाव है । [ व्यावहारिक जल का पान आदि जो 
अर्थक्रियाएँ हैं, उनमें उदकत्व जाति प्रयोजक है, क्योंकि जल के बिना पान हो ही 


नहीं सकता है | इसी प्रकार प्रसिद्ध रजत आदि की कटक, कुण्डल आदिं ' 


अर्थक्रिया में भी रजतत्व आदि प्रयोजक है, क्योंकि रजतत्वादि से रहित मृतिका 
आदि से कटक आदि नहीं हो सकते हैं, इस परिस्थिति में प्रातिभासिक 
मरुमरीचिका जल में वस्तुतः जलत्वादि अर्थक्रिया प्रयोजक धर्मों के न रहने से 
उनसे अर्थक्रिया नहीं हो सकती है, यह भाव है । 
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अन्ये तु जातिरस्त्येव काचिदर्थक्रियाऽपि च । 
हेतूच्छेदेन बाधेनाऽनध्यासेन च नाऽखिला ॥ ५४ ॥ 


'तत्राप्युदकत्वादिजातिरस्ति। अन्यथा तदवैरिष्ट्योल्लेखिभ्रमविरोधाद्‌, उदका- 
द्र्थिनस्तत्र प्रवृत््यभावप्रसङ्गाच्च' इति प्रातिभासिके पूर्वदृष्टसजातीयत्व- 


मरीचिकोदकादावर्थक्रियाकारित्वप्रयोजकजातिमभ्युपगम्याययुक्ततित्रसङ्गं 
परिहरति-तत्रापीत्यादिना | मरीचिकोदकादावपीत्यर्थः | अन्यथेति । तत्र 
जळृत्वादिजात्यभावे सतीत्यर्थः । wat | मरीचिकोदकादाविष्टता- 
वच्छेदकजत्वादिवैशिष्ट्यभानं विना तदर्थिनस्तत्र प्रवृत्तिर्न सम्भवतीति 
भावः । किं च शुक्तिरजतादौ सत्यरजतादौ च रजतत्वादिजातेरेकस्या 
अभावे प्रातिभासिकाध्यासेषु पूर्वदृष्टसाजात्यव्यवहारो भाष्यदिगतो न 
स्यात्‌, तदनुरोधेनापि तत्र जातिरज्गीकर्तव्या इत्याशयेनाह-प्रातिभासिक 
इति | क्वचिदिति । दूरे मरीचिकोदकभ्रमानन्तरं स्नानाद्यर्थं समीपं गतस्य 
'नेदं जलं, मरीचिमात्रमिदम्‌' इति विशेषदर्शने सति जलाध्यासस्य 
स्वमूलाज्ञानेन संहैव नाशात्‌ न ततोऽर्थक्रियोत्पत्तिरापादयितुं शक्येत्यर्थः | 
क्यचिदधिष्ठानेति । शुक्त्यादौ रजताद्यध्यासानन्तरं यत्र विशेषदर्शनमस्ति 
तत्र पूर्वोक्ता रीतिः, यत्र तन्नास्ति तत्र तदधिष्ठानसामान्यज्ञानरूपकारण- 


कुछ लोग कहते हैं कि मरुमरीचिका जल आदि में उदकत्व आदि जाति है 
और उक्तस्थल में कोई अर्थक्रिया भी वहाँ होती है, परन्तु हेतु के उच्छेद से, बाध 
से और अनध्यास से सम्पूर्ण अर्थक्रियाएँ नहीं होती हैं ॥ ५४ ॥ 

[प्रातिभासिक जलादि पदार्थों में जलत्व आदि जाति का अङ्गीकार करके भी 
उक्त अतिप्रसङ्ग का निवारण कुछ लोग करते हैं-'तत्रापि' इस ग्रन्थ से । ] 
मरीचिकाजल आदि में भी उदकत्व आदि जातियाँ हैं । यदि उनमें उदकत्वादि 
जातिया न मानी जॉय, तो उदकत्व आदि जातियों का अवगाहन करने वाले भ्रमों 
के साथ विरोध होगा और दूसरी बात यह है कि जलादि के अभिलाषुकों की 
प्रवृत्ति ही उन स्थलों में नहीं होगी, [ क्योंकि प्रवृत्ति के प्रति इष्टातावच्छेदकविशिष्ट 
का ज्ञान प्रयोजकं है, प्रकृत प्रातिभासिक जलादि पदार्थो में यदि जलत्वादि धमो 
का अङ्गीकार न किया जाय, तो इष्टतावच्छेदक जलत्वादिवैशिष्ट्यावगाही ज्ञान के 
न होने से जलार्थी की प्रवृत्ति ही नहीं होगी | परन्तु होती. है, अतः जलत्वादि 
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व्यवहाराजुरोधिनां मते क्वचिदधिष्ठानविशेषज्ञानेन समूलाध्यासनाशात्‌, क्वचिदधि- 


ष्ठानसामान्यज्ञानोपरमेण केवलाध्यासनाशात्‌, क्वचित्‌ गुज्जापुआदी चक्षुषा 


वह्याद्यध्यासस्थले दाहपाकादिप्रयोजकस्योष्णस्पशदिरनध्यासाच्च तत्र तन्नार्थ- 
क्रिया5भावोपपत्तेः | क्वचित्‌ कासाञ्विदर्थक्रियाणामिष्यमाणत्वाच्च। मरीचिको- 


नाशेन रजताद्यध्यासमात्रनाशसम्भवात्‌ तत्रापि नार्थक्रियोत्पत्तिरापादयितुं 
शक्येत्यर्थः । स्वप्नवदिति ब्रूमः' इत्यादिपूर्वग्रन्थे प्रातिभासिकपदार्थनामप्यर्थ- 
क्रियाकारित्वस्य दर्शितत्वाद्‌ उक्तादिप्रसङ्गें इष्टापत्तिरपीत्याह-क्वचित्का- 
साञ्चिदिति | इदानीं प्रातिभासिकेष्वर्थक्रियाकारित्वराहित्यमुपेत्यापि सत्यत्वं 
कारणतावच्छेदकं न वक्तव्यमित्याह-मरीचिकोदकादीति। चशब्दोऽप्यर्थकः | 
श्रुतीति । मिथ्यात्वश्ुतीत्यर्थः | 'सब्रूपाद्रजतात्‌ कटकादिकार्यं भवति 
तद्विलक्षणाच्छुक्तिरजतात्‌ तन्न भवति' इत्यन्वयव्यतिरेकसहकृतप्त्यक्षेण हि 


जातिया माननी चाहिए, यह भाव है । ] इस प्रकार से प्रातिभासिक पदार्थो में जो 
पूर्वदृष्ट पदार्थों की सजातीयता मानते हैं, उनके मत में तत्‌-तत्‌ भ्रमविषयीभूत 
पदार्थों में ततू-तत्‌ अर्थक्रियाकारिता इसलिए नहीं होती है कि कहीं पर 
अधिष्ठानगत विशेषांश के परिज्ञान से समूल-अध्यास का विनाश हुआ है | 
[ तात्पर्य यह है कि प्रातिभासिक और व्यावहारिक जल में एक जाति के न मानने 
पर भाष्यादि में प्रतिभासिकाध्यासो में पूर्वदृष्ट की सजातीयता का जो व्यवहार 
किया गया है, वह भी विरुद्ध होगा, यदि प्रातिभासिक जल में जलत्वादि न माने 
जाय । मनुष्य दूर से मरीचिका में जल की भ्रान्ति के बाद स्नान आदि के लिए 
उनके पास गया, जाने के अनन्तर उसे ज्ञात होता है कि यह जल नहीं है, किन्तु 
केवल मरीचिका है, इस प्रकार विशेषदर्शन से अपने उपादान अज्ञान के साथ 
जलाध्यास निवृत्त होता है, अतः इससे अर्थक्रिया की प्रसक्ति नहीं होती है, यह 
भाव है |] कहीं पर अधिष्ठान के सामान्यांशज्ञान के उपरत होने से केवल अध्यास 
का नाश हुआ है । ] किसी स्थल में गुञ्जा-पु्ज आदि में चक्षु से वहि आदि के 
अध्यासस्थल में दाह, पाक अर्थक्रिया के हेतुभूत उष्णस्पर्श आदि अध्यास नहीं 
होते हैं और किसी स्थलविशेष में कुछ अर्थक्रियाओं का अङ्गीकार भी करते हैं | 
[जिस शुक्तिरजतादि स्थल में विशेषदर्शन नहीं हुआ हो, उस स्थल में अधिष्ठान 
सामान्य ज्ञान रूप कारण का नाश होने से उक्त स्थल में अर्थक्रियाकारिता नहीं है, 
यह भाव है । 'स्वप्नवदिति ब्रूमः' इस ग्रन्थ से स्वप्न में जिन पदार्थों की 
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दितीयः परिच्छेदः १७७ 
दकादिव्यावर्तकस्यार्थक्रियोपयोगिरूपस्य वक्तव्यत्वे च श्रुतिविरुद्धं प्रत्यक्षादिना 
Be त्रिकालाबाद्यत्यं विहाय दोषविशेषाजन्यरजतत्यादेरेव रजता- 


युचितार्थक्रियोपयोगिरूपस्य यक्तुं झक्यत्याच्च । तस्मान्‌ मिथ्यात्वेषप्यर्थ- 
क्रियाकारित्यसम्भवान्मिथ्यैव प्रपञ्चः, न सत्य इति ॥८॥ 


त्वया सत्तवमर्थक्रियाकारितायामवच्छेदकतया ग्राह्यम्‌ | तादृशं च सत्त्वं 
मिथ्यात्वविरुद्धकालत्रयाबाध्यत्वरूपं न भ॑वति, तस्य प्रत्यक्षायोग्यत्वात्‌, 
अतः अन्यदेव कञ्चित्तदवच्छेदकं वाच्यमित्याशयेनाह-प्रत्यक्षादिनेति । 
अत्रादिपदमनुमानादिसङ्ग्रहार्थम्‌ । प्रत्यक्षश्रुतिविरोधेने अनुमानादेरपि 
प्रपञ्चे काछत्रयाबाध्यत्वरूपसत्त्वसाधकस्यानुदयादेव तस्यानुमानदिनापि 
दुर्गृहत्वमुक्तमिति बोध्यम्‌ । रजतत्वादेरिति । व्यवहारकालीन- 
बाधरहितरजतत्वादिकमादिपदार्थः | तस्मादिति । सत्यत्वस्यार्थक्रियां प्रत्य- 
प्रयोजकत्वादित्यर्थः ।।८॥ 


अर्थक्रियाकारिता मानी गयी है, उन पदार्थों की अर्थक्रियाकारिता इष्ट है, यह 
भाव है । ] मरीचिकाजल आदि में न रहने वाले अर्थात्‌ केवल व्यावहारिक पदार्थों 
में रहने वाले अर्थक्रिया में उपयुक्त धर्म का यदि निर्वचन करता है, तो 
मिथ्यात्वश्रुति से विरुद्ध तथा प्रत्यक्ष आदि प्रमाणों से ग्रहण न होने वाले 
त्रिकालाबाध्यत्वरूप सत्यत्व को छोड़कर दोषविशेष से अजन्य रजतादिवृत्ति रजतत्व 
आदि रजतादि की उपयुक्त अर्थक्रिया के प्रति कारणतावच्छेदक धर्म है, ऐसा कह 
सकते हैं | [ तात्पर्य यह है कि अर्थक्रिया के प्रति कारणतावच्छेदक सत्यत्व है, 
ऐसा पूर्व में कहा गया है, परन्तु उसे नहीं मान सकते हैं, क्योंकि सब्रूपरजत से 
कटक आदि कार्य होते हैं और तद्भिन्न शुक्तिरजत से नहीं होते हैं, इस प्रकार के 
अन्वय और व्यतिरेक से सहकृत प्रत्यक्ष से ही अर्थक्रियाकारितावच्छेदकरूप से 
सत्त्व का परिज्ञान तुम्हें करना होगा, परन्तु यह सत्त्व मिथ्यात्व का विरोधी 
कालत्रयाबाध्यत्वरूप नहीं हो सकता है, क्योंकि उसका प्रत्यक्ष से ग्रहण नहीं हो 
सकता है, अतः उससे पृथक्‌ ही कहना होगा | इससे अर्था के मिथ्या होने पर भी 
अर्थक्रियाकारिता का सम्भव होने से प्रपञ्च मिथ्या ही है, सत्य नहीं है, ऐसा भी 
कुछ लोग कहते हैं ॥ ८ ॥ 
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१७८ सिद्धान्तलेशसडूग्रहः 
प्रपञ्चमिथ्यात्वस्य मिथ्यात्वनिरूपणम्‌ 


ननु मिथ्यात्वसत्यत्वे ब्रह्मैक्यश्रुतिपीडनम्‌ | 
तन्मिथ्यात्वे तु विश्वस्य सत्यत्वं केन वार्यते ॥ ५५ ॥ 


ननु मिथ्यात्वस्य प्रपञ्चधर्मस्य सत्यत्वे ब्रह्मादैतक्षतेः तदपि मिथ्यैव 
वक्तव्यमिति कुतः प्रपञ्चस्य सत्यत्यक्षतिः ? 'मिथ्याभूतं ब्रह्मणः सप्रपञ्चत्यं न 
निष्प्रपञ्चत्यविरोधि' इति त्वदुक्तरीत्या मिथ्याभूतमिथ्यात्वस्य सत्यत्वा- 
विरोधात्‌ । 


प्रकारान्तरेण प्रपञ्चस्य सत्यत्वं शाङ्कते-नन्विति | वक्तव्यमिति | 
सिद्धान्तिनेति शेषः | ननु मिथ्याभूतस्यापि मिथ्यात्वस्य स्वाश्रये प्रपञ्चे 
स्वविरोधिसत्यत्वप्रतिक्षेपकत्वात्‌ तस्य सत्यत्वक्षतिरपरिहार्येत्याशङ्का सिद्धान्ति- 
सम्मतदृष्टान्तेन परिहरति-मिष्याभूतमिति । सप्रपञ्चत्वम्‌-प्रपञ्च- 
तादाल्यम्‌, निष्प्रपञ्चत्वं च प्रपञ्चात्यन्ताभाववत्त्वम्‌, तच्च वास्तवम्‌ | 
व्यावहारिकप्रपञ्चात्यन्ताभावस्य ब्रह्मणि परमार्थत्वाभ्युपगमात्‌ | अतः 
सप्रपञ्चत्वनिष्प्रपञ्चत्वयोर्यथा एकत्राविरोधः, तथा मिथ्यात्वसत्यत्वयोरप्य- 
विरोध इति भावः । 


शङ्का होती है कि मिथ्यात्व को सत्य मानने से ब्रह्मैक्यश्रुति बाधित होगी, 
उसके मिथ्या होने पर भी विश्व की सत्यता का निराकरण होगा ॥ ५५ ॥ 

अब शङ्का होती है कि प्रपञ्च में रहने वाला मिथ्यात्व यदि सत्य है, तो अद्वैत 
ब्रह्म की क्षति होगी अर्थात्‌ अद्वितीय ब्रह्म सिद्ध नहीं होगा, इसलिए सिद्धान्ती को 
उसे भी मिथ्या ही कहना होगा | इस परिस्थिति में प्रपञ्च की सत्यता का निरास 
कैसे होगा? क्योंकि ब्रह्म का मिथ्याभूत प्रपञ्चतादात्मय प्रपञ्चशून्यता का विरोधी 
नहीं है, इस प्रकार के तुम्हारे ही कथन के अनुसार मिथ्याभूत मिथ्यात्व सत्यत्व 
का विरोधी नहीं हो सकता है | [ प्रपञ्चतादात्य ही सप्रपञ्चत्व है और 
निष्प्रपञ्चत्व प्रपञ्चात्यन्ताभावरूप है, इस प्रकार का निष्प्रपञ्चत्व वास्तविक है, 
क्योंकि व्यावहारिक प्रपञ्च का अत्यन्ताभाव ब्रह्म में पारमार्थिक माना गया है, 
इससे एक ब्रह्म में सप्रपञ्चत्व और निष्प्रपञ्चत्व का विरोध नहीं है, वैसे ही 
मिथ्यात्व और सत्यत्व का विरोध नहीं है । ] 
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दितीयः परिच्छेदः १७९ 


सत्यमत्रोक्तमद्वैतदीपिकायां विरोधिनीम्‌ । 
स्वधर्म्यन्यूनसत्ताकं मिथ्यात्वं सत्यतां हरेत्‌ ॥ ५६ ॥ 


अन्नक्तमद्वैतदीपिकायाम्‌-वियदादिप्रपञ्चसमानस्वभावं मिथ्यात्वम्‌ | तच्च 


धर्मिणः सत्यत्वप्रतिक्षेपकम्‌ । धर्मस्य स्वविुद्धधर्मप्रतिक्षेपकत्ये हि उभयवादि- 


मिथ्यात्वधर्मो मिथ्याभूत इति पक्षमेव परिगृह्य समाधत्ते-अन्रोक्तमिति | 
समानस्यभायमिति | समानसत्ताकमित्यर्थः | वियदादिप्रपञ्चश्च व्याव- 
हारिकसत्ताक इति भावः | ननु-आरोपितघरत्वादेः आरोपाधिष्ठानभूते 
स्वाश्रये स्वविरुद्धाघटत्वादिप्रतिक्षेपकत्वादर्शनात्‌ सत्यमेव घटत्वादि स्वा- 
श्रये स्वविरुद्धधर्मप्रतिक्षेपकत्वेन कल्पनीयमिति कथं मिथ्याभूतं मिथ्यात्वं 
स्वधर्मिणि प्रपञ्चे सत्यत्वप्रतिक्षेपकं भवेदित्याशाङ्कयाह-धर्मस्येति । घट 
त्वादौ परमतरीत्या पारमार्थिकत्वरूपं सत्यत्वमस्ति | तथा धर्मिसमान- 
सत्ताकत्वं मतद्वयसम्मतमस्ति | तथा च घटत्वादिधर्मस्य स्वाभाविकाश्चये 
स्वविरुद्धधर्मप्रतिक्षेपकत्वे प्रयोजकाकाङक्षायां सम्प्रतिपन्नमेव प्रयोजकं 
कल्पनीयं न विप्रतिपन्नमित्यर्थः । दृष्टान्तं विघटयति-ब्रह्मण इति । न 


धर्मीति । ब्रह्मणः पारमार्थिकत्वात्‌ सप्रपञ्चत्वस्य च व्यावहारिकत्वादिति 


इस प्रश्‍न के समाधान में अद्वैतदीपिका में कहा है कि अपने धर्मी की अन्यून 
सत्ता वाला मिथ्यात्व अपने से विरुद्ध सत्यत्व का अपहरण करता है ॥ ५६ ॥ 

[ मिथ्यात्वधर्म मिथ्याभूत ही है, इस पक्ष का ग्रहण करके समाधान करते हैं- 
आकाश आदि पदार्थो की व्यावहारिक सत्ता है, इसलिए मिथ्यात्व की भी 
व्यावहारिक सत्ता होगी | इस विषय में यदि शङ्का हो कि आरोपित घटत्व आदि 
आरोपाधिकरणीभूत अपने आश्रय पटादि में विरुद्ध अघरत्व आदि के विघातक 
नहीं देखे जाते हैं, अतः सत्य घटत्व आदि स्वविरुद्ध धर्मा के स्वाश्रय में प्रतिक्षेपक 
होंगे? इस दशा में मिथ्याभूत मिथ्यात्व प्रपञ्च के सत्यत्व का कैसे विरोधी होगा, 
तो यह युक्त नहीं है, क्योंकि स्वविरुद्ध धर्म का प्रतिक्षेपक वही धर्म होता है, जो 
धर्मिसमानसत्तावाला हो, इस प्रकार का उभयवादिसिद्ध एक प्रयोजक मानना 
चाहिए, सन्दिग्ध नहीं मानना चाहिए, क्योकि परमत में घटत्वादि की सत्ता 
पारमार्थिक है और हमारे मत में नहीं है, अतः सत्यत्व धर्म स्वाश्रय में स्वविरुद्ध 
घर्म का प्रतिक्षेपक नहीं हो सकता है, किन्तु मूलोक्त धर्मिसमानसत्ताक धर्म ही 
प्रतिक्षेपक हो सकता है, यह भाव है | ] 
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सिद्धं धर्मिसमसत्त्वं तन्त्रम्‌, न पारमार्थिकत्वम्‌ । *अघटत्वादिप्रतिक्षेपके पटत्वादा- 
यस्माकं पारमार्थिकत्वासम्प्रतिपत्तेः । ब्रह्मणः सप्रपञ्चत्वं न धर्मिसमसत्ताक- 
मिति न निष्प्रपञ्चत्वप्रतिक्षेपकम्‌ | 

अत एब-मिथ्यात्वस्य व्यावहारिकत्वे तदिरोधिनो5प्रातिभासिकस्य प्रपञ्च- 


भाव: । ननु प्रपञ्चगतमिथ्यात्वस्य मिथ्यात्वपक्षे तद्‌ व्यावहारिकमेव 
वाच्यम्‌, ब्रह्मज्ञानैकनिवर्त्यस्य मिथ्यात्वधर्मस्य प्रातिभासिकत्वपारमार्थिक- 
त्वयोरयोगात्‌ | तस्य व्यावहारिकत्वे तु प्रपञ्चगतं सत्यत्वं पारमार्थिकं 
सिद्धयति । तस्यापि 'सन्‌ घट: इत्यादि्रत्यक्षसिद्धस्य यावत्तत्त्वज्ञान- 
मनुवर्तमानस्य प्रातिभासिकत्वायोगात्‌, व्यावहारिकमिथ्यात्वधर्मवति प्रपञ्चे 
तत्सत्यत्वस्य व्यावहारिकत्वायोगाच्च | 

तथा -च प्रपञ्चगतस्य सत्यत्वधर्मस्य॒पारमार्थिकत्वसिद्धौ धर्मिणः 
प्रपञ्चस्यापि पारमार्थिकत्वमनिवार्यमिति ब्रह्मद्वैतक्षतिः इति कस्यचिच्चोष्यं 
वक्ष्यमाणहेतुना निरस्तमित्याह-अत एबेति | नियमादिति । मिथ्यात्व- 
धर्मस्य धर्मिसमानसत्ताकत्वप्रयुक्तं व्यावहारिकत्वमुपेत्य, मिथ्यात्वधर्मिणि 
प्रपञ्चे सत्यत्वपर्यवसायिनः प्रपञ्चसत्यत्वे पारमार्थिकत्वा- 


इस आक्षेप के समाधान में अद्वैतदीपिका में कहा है कि मिथ्यात्व का आकाश 
आदि प्रपञ्च के साथ समानस्वभाव है अर्थात्‌ आकाश आदि पदार्थों की जैसी 
सत्ता है, वैसी ही सत्ता मिथ्यात्व की भी है और वह मिथ्यात्व धर्मी के सत्यत्व का 
विरोधी-विघातक-है, अपने विरुद्ध धर्म का विरोध करने में धर्म का धर्मी से 
समानसत्ताकत्व वादी और प्रतिवादी दोनों के मत में प्रयोजक है, धर्म की 
पारमार्थिकता प्रयोजक नहीं है, क्योंकि अघटत्व के प्रतिक्षेपक पटत्व आदि में 
हमारे (वेदान्ती के) मत से पारमार्थिकत्व सम्प्रतिपन्न-निश्चित-नहीं है | ब्रह्म का 
प्रपञ्चतादाल्य धर्मिसमानसत्ताक नहीं है, अतः निष्प्रपञ्चत्व का प्रतिक्षेपक नहीं है | 

इसी से यह भी प्रश्‍न निरस्त हुआ समझना चाहिए कि यदि मिथ्यात्व 
व्यावहारिक हो, तो उसका विरोधी अप्रातिभासिक प्रपञ्चसत्यत्व पारमार्थिक होगा, 
क्योंकि धर्मी के समान सत्ता वाले मिथ्यात्व के व्यावहारिक होने पर धर्मी भी 
व्यावहारिक ही होता है, ऐसा नियम है | [प्रकृत में यह शङ्का हो सकती है कि 
प्रपञ्चगतमिथ्यात्व के मिथ्यात्व पक्ष में उस मिथ्यात्व को व्यावहारिक ही मानना 
चाहिए, क्योंकि उसकी निवृत्ति केवल ब्रह्मज्ञान से होती है, इसलिए उसे 


१. घटत्वादीति ख. | 
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सत्यत्वस्य पारमार्थिकत्यं स्यादिति निरस्तम्‌ | धर्मिसमसत्ताकस्य मिथ्यात्वस्य 
व्यावहारिकत्वे धर्मिणोऽपि व्यावहारिकत्यनियमात्‌ | 


पादानस्य विरोधेनासम्भवादित्यर्थःः | न च प्रपञ्चे पारमार्थिकस्य सत्यत्व- 
स्याभावे प्रातिभासिकव्यावहारिकसत्यत्वयोरपि प्राङनिरस्तत्वात्तत्र सत्त्वा- 
नुभवविरोध इति वाच्यम्‌ | व्यावहारिकस्यैव सत्त्वस्य प्रपञ्चे स्वीकारेणा- 
नुभवविरोधाभावात्‌ | न च मिथ्यात्वासत्यत्वयोर्व्यावहारिकत्वेन समान- 
सत्ताकयोरेकत्र विरोध इति वाच्यम्‌ | भिथ्यात्वाविरुद्धस्य यावत्तत्त्वज्ञानं 
बाधरहितस्वरूपत्वलक्षणसत्त्वस्य प्रत्यक्षादिविषयस्यासकृदुक्तत्वादिति 
भावः । 


प्रातिभासिक, या पारमार्थिक नहीं मान सकते, क्योंकि प्रातिभासिक पदार्थ की 
निवृत्ति ब्रह्मज्ञान के सिवा अन्य ज्ञान से भी होती है और पारमार्थिक की कभी 
भी निवृत्ति नहीं होती है और उसके व्यावहारिक होने पर प्रपञ्चगतसत्यत्व 
पारमार्थिक सिद्ध होता है, क्योंकि 'सन्‌ घटः' इत्यादि प्रत्यक्ष से सिद्ध प्रपञ्च का 
सत्यत्व ब्रह्मज्ञान तक अनुवृत्त होता है, अतः प्रातिभासिक नहीं मान सकते हैं और. 
व्यावहारिक मिथ्यात्वधर्म से युक्त प्रपञ्च में सत्यत्व को व्यावहारिक नहीं मान 
सकते हैं । इस परिस्थिति में प्रपञ्चगत सत्यत्व जब पारमार्थिक है, तो उसका धर्मी 
प्रपञ्च भी पारमार्थिक अवश्य हो सकता है, अतः ब्रह्माद्वैत की क्षति होगी, इस 
प्रश्‍न का समाधान 'अत एव' इस ग्रन्थ से किया जाता है । तात्पर्य यह है कि 
मिथ्यात्वरूप धर्म में धर्मिसमानसत्ताकत्व के आधार पर व्यावहारिकत्व का 
अङ्गीकार करके मिथ्यात्वाश्रय प्रपञ्च में सत्यत्वपर्यवसायी पारमार्थिकत्व का 
आपादन, विरोध होने के कारण हो ही नहीं सकता है । यदि प्रपञ्च में 
अनुभूयमान सत्यत्व का व्यावहारिकरूप से अङ्गीकार किया जाय, तो भी क्रोई 
हानि नहीं है | यदि शङ्का हो कि समान सत्ता वाले ene और सत्यत्व एक 
जगह पर रहेंगे कैसे क्योकि उनका विरोध है, वह भी युक्त नहीं है, क्योंकि जब 
तक तत्त्वज्ञान न हो, तब तक बाधित न होने वाले प्रत्यक्ष का विषय तथा 
मिथ्यात्व का अविरुद्ध सत्यत्व प्रपञ्च में रहता है, ऐसा बार बार पूर्व में कहा गया 
है, यह भाव है ।] 
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स्वधर्मीक्षा5क्षतो धर्मः स्वविरुद्धहरोऽथवा | 


अथवा यो यस्य स्वविषयसाक्षात्कारानिवर्त्यो धर्मः, स तत्र स्वविरुद्ध- 
धर्मप्रतिक्षेपकः । शुक्तौ शुक्तितादात्म्यं तद्विषयसाक्षात्कारानिर्वत्यमशुक्तित्वस्य- 
बिरोधि, wa रजततादाल्यं तज्निवर्त्यमरजतत्याविरोधीति व्यबस्था- 


'सर्वत्र ब्रह्मसत्तैव प्रतीयते न तदतिरेकेण व्यावहारिकं प्रातिभासिकं 
वा सत्त्वमस्ति' इति मते 'धर्मिसमसत्त्वं तन्त्रम्‌' इति समाधानं न 
सम्भवतीति मत्वा समाधानान्तरमाह-अथबेति । धर्मस्य स्वविरुद्ध- 
धर्मप्रतिक्षेपकत्वे हि स्वाश्रयसाक्षात्कारानिवर्त्यत्वं प्रयोजकं कल्प्यते, सम्प्रति- 
पन्नत्वात्‌ । न तु पारमार्थिकत्वम्‌, तस्यास्माकमसम्प्रतिपत्तेरिति भावः | यो 
धर्मो यस्य धर्मिणो धर्मिगोचरसाक्षात्कारानिवर्त्यः स धर्मः तत्र 
धर्मिणीत्यक्षरार्थः । उक्तप्रयोजके हेत्वन्तरमाह-शुक्ताबिति । तत्पदं 
शुक्तिपरम्‌ । आशुक्तित्वबिरोधीति । अशुक्तित्वस्य प्रतिक्षेपकमित्यर्थः | 
तत्रैवेति | शुक्तावेव रजततादात्यरूपो धर्मो वर्तते, स च स्वविरुद्धस्या- 
रजतत्वस्य-रजतभिन्नत्वस्य॒शुक्तिगतस्य विरोधी-प्रतिक्षेपको न 


अथवा अपने धर्मी के साक्षात्कार से निवृत्त न होनेवाला धर्म अपने विरुद्ध 
धर्म का अपहरण करता है | 

अथवा जिसका जो धर्म अपने विषय के साक्षात्कार से निवृत्त न होता हो, 
वह धर्म उस धर्मी में अपने विरुद्ध धर्म का प्रतिक्षेपक होता है अर्थात्‌ अपने 
विरुद्ध धर्म की स्थिति नहीं होने देता है, यह भाव है । [ इस पक्ष का अवलम्बन 
करने वालों का मत है कि सर्वत्र ब्रह्मसत्ता ही प्रतीत होती है, उससे भिन्न 
व्यावहारिक अथवा प्रातिभासिक सत्ता है ही नहीं, इसलिए 'धर्मिसमानसत्ताकत्व' 
आदि से कहा गया समाधान युक्त नहीं है, अतः स्वाभिमत समाधान 'अथवा' इस 
ग्रन्थ an ee हैं । तात्पर्य यह है कि वही धर्म अपने विरोधी धर्म की स्थिति का 
निवर्तक होता है, जो अपने आश्रय के प्रत्यक्ष से निवृत्त न होता हो, इसलिए 
स्वाश्रयसाक्षात्कारानिवर्त्यत्व ही धर्म के स्वविरुद्धधर्मप्रतिक्षेपकत्व में प्रयोजक है, यह 
फलित है । पारमार्थिकत्व या धर्मिसमानसत्ताकत्व प्रयोजक नहीं है, शुक्ति 
रजतप्रमस्थल में शुक्तित्व धर्म की शुक्ति का साक्षात्कार होने पर भी निवृत्ति नहीं 
होती है, इसलिये शुक्तित्व धर्म अशुक्तित्वविरोधी है, यह सर्वानुभवसिद्ध है, अतः 
इस प्रयोजक के स्वीकार करने में विरोध नहीं है, यह भाव है । ] शुक्ति में रहने 
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दर्शनात्‌ | एवं च प्रपञ्चमिथ्यात्यं कल्पितमपि प्रपञ्चसाक्षात्कारनिवर्त्यमिति? 
सत्यत्वप्रतिक्षेपकमेव । ब्रह्मणः सप्रपञ्चत्यं तु ब्रह्मसाक्षात्कारानिवर्त्यमितिर न 
निष्प्रपञ्चत्वप्रतिक्षेपकमिति | 


शाब्दप्रामाण्ययोग्यत्वसत्त्वं लौकिकमप्यलम्‌ || ५७ ॥ 
एतेन शब्दगम्यस्य ब्रह्मणः सत्यत्वे झाब्दयोग्यतायाः, झाब्दधीप्रामाण्यस्य च 


सत्यत्वं वक्तव्यम्‌ | प्रातिभासिकयोग्यतावता अनाप्तवाक्येन व्यावहारिकार्थस्य 


भवतीत्यत्र हेतुगर्भं विशेषणम्‌-तन्निवर्त्यमिति । शुक्तिसाक्षात्कारनिवर्त्य- 
मित्यर्थः | एबं चेति । स्वाश्रयसाक्षात्कारानिवर्त्यधर्मस्य स्वाश्रये स्वविरुद्ध- 
धर्मस्थितिविरोधित्वे प्रमाणेन निश्चिते सतीत्यर्थः | अनिवर्त्यमिति | यथा 
शुक्तिसाक्षात्कारे सति शुक्तितादाल्यं न निवर्तते, तथा घटादिरूप- 
प्रपञ्चसाक्षात्कारे सति श्रुतिन्यायसिद्धं मिथ्यात्वं न निवर्तत इत्यर्थः | 
चोद्यान्तरमपि वक्ष्यमाणहेतुना निरस्तमित्याह-एतेनेति । शब्दगम्यस्य 
ब्रह्मणः सत्यत्वे शब्दनिष्ठयोग्यतायास्सत्यत्वं वक्तव्यमित्यत्र हेतुमाह- 


योग्यतासमानसत्ताकस्यैयेति । वाक्यार्थवाक्यनिष्ठयोग्यतयोस्समानसत्ताकत्व- 


वाला शुक्तितादाल्य शुक्तिविषयक साक्षात्कार से निवृत्त नहीं होता है, इसलिए वह 
अशुक्तित्व का -रजतत्व का-विरोधी है और इसी स्थल में जो रजततादाल्य है, 
वह शुक्ति के साक्षात्कार से निवृत्त होता है, अतः शुक्तित्व का विरोधी नहीं हो 
सकता है । ऐसा होने पर यद्यपि प्रपञ्च का मिथ्यात्व कल्पित है, तथापि 
प्रपञ्चसाक्षात्कार से निवृत्त नहीं होता है, इससे अर्थात्‌ उक्त प्रमाणों से स्वाश्रय 
साक्षात्कार से अनिवर्त्य धर्म स्वाश्रय में अपने से विरुद्ध धर्म की स्थिति में विरोधी 
है, ऐसा निश्चित होने पर सत्यत्व विरोधी ही है, ब्रह्म का प्रपञ्चतादाल्य ब्रह्म 
के साक्षात्कार से निवृत्त होता है, इससे प्रपञ्चतादाल्य निष्पञ्चत्व का विरोधी 
नहीं है | 

शाब्दज्ञान प्रामाण्य और शब्द की योग्यता में व्यावहारिक सत्त्व से भी 
पारमार्थिक ब्रह्म की सिद्धि हो सकती है । ५७ ॥ 

इसी से अर्थात्‌ वक्ष्यमाण हेतु से यह भी शङ्का निरस्त हुई कि यदि 'तत्त्वमसि' 
आदि वाक्य से ज्ञेय ब्रह्म सत्य है, तो शब्द की योग्यता को और शब्दज्ञान के 


प्रामाण्य को भी सत्य कहना चाहिए | [ बाध निश्चय का अभाव योग्यता है, वह 
६106500580 भय 


१. साक्षात्कारानिवर्त्यमितीति ख. । २. साक्षात्कारनिवर्त्यमितीति ख. । 
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१८४ सिद्वान्तलेशसइूग्रहः 


व्यायहारिकयोग्यतावता अग्निहोत्रादिवाक्येन तात्त्विकार्थस्य वा सिद्धयभावेन 
योग्यतासमानसत्ताकस्यैव झाब्दार्थस्य? सिद्धिनियमात्‌ | अर्थाबाधरूपप्रामाण्यस्या- 
सत्यत्वे अर्थस्य सत्यत्वायोगाच्च | तथा च ब्रह्मातिरिक्तसत्यवस्तुसत्त्वेन 
द्वेतावञ्यम्भावे सतिर वियदादिप्रपञ्चोऽपि सत्योऽस्त्विति निरस्तम्‌ | 


नियमं साधयति-प्रातिभासिकयोग्यतावतेति । व्यावहारिकार्थस्य 
सिद्धयभावेनेति सम्बन्धः | शब्दगम्यस्य ब्रह्मण' सत्यत्वे ब्रह्मगोचर- 
शाब्दज्ञाननिष्ठस्य प्रामाण्यस्य सत्यत्वं वक्तव्यमित्यत्र हेतुमाह-अर्थाबाध- 
रूपेति । तथा च वेदान्तार्थस्य ब्रह्मणः सत्यत्वसंरक्षणाय तद्धीप्रामाण्यस्य 
सत्यत्वं वक्तव्यमिति भावः । ननु ब्रह्मव्यतिरिक्तस्य निरुक्तयोग्यतादेः 
सत्यत्वसिद्धावपि पूर्ववाद्यभिमतं निखिलद्वैतसत्यत्वं कथं सिद्धयति, तत्राह- 
तथा चेति । द्वैतावश्यम्भाव इति | अद्वैतभङ्गावञ्यम्भाव इत्यर्थः | 


शाब्दबोध में कारण है । जैसे 'जलेन सिञ्चति' जल से सिञ्चन करता है, इत्यादि 
स्थल में सिञ्चंनकरणता के बाध का निश्चय नहीं है, अतः इससे शाब्दबोध होता 
है और 'वहिना सिञ्चति' (अग्नि से सिञ्चन करता है) इस स्थल में वहि में 
सिञ्चनकरणता का बाध निश्चित है, इसलिए इस वाक्य से शाब्दबोध नहीं होता 
है । प्रकृत में जिस उपनिषद्‌ वाक्य से ब्रह्म का बोध होगा, उस उपनिषद्‌ वाक्य 
की योग्यता अवश्य अपेक्षित है, अन्यथा उससे ब्रह्मज्ञान हो ही नहीं सकेगा, इस 
परिस्थिति में द्वैतापत्ति दोष देते हैं । ] प्रातिभासिक योग्यता से युक्त अनाप्त पुरुष 
के वाक्य से व्यावहारिक अर्थ और व्यावहारिक योग्यतावाले 'अग्निहोत्रं जुहोति' 
(अग्निहोत्र होम करे) इत्यादि वाक्यों से तात्त्विक अर्थ की सिद्धि न होने के 
कारण योग्यतासमानसत्ताक शब्दार्थ की सिद्धि होती है, [जैसी योग्यता की सत्ता 
होगी, वैसी ही सत्ता से युक्त शब्दार्थ की सिद्धि होगी, यह नियम अवश्य मानना 
चाहिए, अन्यथा प्रातिभासिक योग्यतावाले शब्द से भी व्यावहारिक अर्थ की सिद्धि 
हो जायेगी, यह भाव है । ] यह नियम प्राप्त होता है और अर्थाबाधरूप प्रामाण्य 
के असत्य होने पर अर्थ भी सत्य नहीं हो सकता है, इस अवस्था में ब्रह्म से पृथक 
योग्यता आदि अबाधित अर्था का अस्तित्व होने पर द्वैत ही सिद्ध होगा, इससे 
आकाशादि प्रपञ्च में भी सत्यत्व प्रसक्त होगा | 

जिस ज्ञान के विषय का बाध होता है, वह ज्ञान प्रमाण नहीं माना जाता है, 
जैसे शुक्ति में रजतज्ञान, अतः वही ज्ञान प्रमाण है, जिसका अर्थ बाधित न होता 
हो, इसलिए अर्थाबाध अर्थात्‌ अबाधितार्थत्वरूप ही प्रामाण्य है, यह भाव है | 


१. शद्दार्थसिद्धीति क. २. 0भावे इतीति क. । 
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द्वितीयः परिच्छेदः | १८५ 
व्यावहारिकस्यार्थक्रियाकारित्वस्य व्यवस्थापितत्वेन व्याबहारिकयोग्यताया 


अपि सत्यब्रह्मसिद्धिसम्भबात्‌ । ब्रह्मपरे वेदान्ते सत्यादिपदसत्त्वाद्‌ ब्रह्मसत्यत्य- 
सिद्धेः । अग्निहोत्रादिवाक्ये ताद्वशपदाभावात्‌, तत्सत्त्वेऽपि प्रबलब्रह्मादैतश्रुति- 


विरोधात्‌ तदसिद्धिरित्येव वैषम्योपपत्तेः । शब्दार्थयोग्यतयोः समानसत्ताकत्व- 


वेदान्तशब्दनिष्ठयोग्यतायास्सत्यत्व॑ किं तस्याइशाब्दबोधरूपार्थक्रिया- 
कारित्वसिद्ध्यर्थमपेक्ष्यते, किं वा ब्रह्मणस्सत्यत्वसिद्धयर्थम्‌ | नाद्य इत्याह- 
व्यवहारिकस्येति । प्रपञ्चस्येति शेषः | योग्यताया इति पञ्चमी | सत्यस्य 
ब्रह्मणः सिद्धिः शाब्दबोधः । द्वितीये योग^तायास्सत्यत्वाभावेऽपि 
ब्रह्मणस्तत्‌ सिद्धयतीत्याह-ब्रह्मपरे इति | अत्र आदिपदं .सत्पदादि- 
सङ्ग्रहार्थम्‌ । तर्हमग्निहोत्रादिधर्मस्यापि सत्यादिपदात्‌ सत्यत्व- 
सिद्धिस्स्यादिति, नेत्याह-अग्निहोत्रादीति | ननु 'यो वै स धर्मः सत्यं वै 
तत्‌! [बृ. उ. १-४-१४ ] इति धर्मेऽपि सत्यपदं श्रुतौ प्रयुक्तमस्ति, 
तत्राह-तत्सत्त्वेऽपीति | तदसिद्विरिति । 'यो वै स धर्मः' इति वाक्यस्यारिनि- 
होत्रादौ परमार्थत्वप्रतिपादने तातपर्यलिङ्गानामभावेन अतत्परस्य तस्य 
तत्परत्वेन प्रबलया अद्वैतश्रुत्या बाधाद्‌ धर्मस्य न ब्रह्मवत्‌ 
परमार्थत्वसिद्िरित्यर्थः | श्रुतावग्निहोत्राद्रेरवगत्यवस्थत्वेन सत्यत्वं 
अनुष्ठीयमानावस्थत्वेन धर्मत्वं च विवक्षित्वा 'यो वै स धर्मः सत्यं वै तत्‌' 


व्यावहारिक प्रपञ्च की अर्थक्रियाकारिता का अद्वैतवाद में अङ्गीकार होने से 
उसी व्यावहारिक योग्यता से सत्य-त्रिकालाबाधित-ब्रह्म की सिद्धि हो सकती है | 
ब्रह्मपरक वेदान्तों में सत्यादि पदों के होने से ब्रह्म की सत्यता सिद्ध होती है 
और 'अग्निहोत्रं जुहोति’ इत्यादि वाक्यों में सत्यादि पदों के न रहने से अग्नि 
होत्रादि त्रिकालाबाधित सिद्ध नहीं होते हैं । यदि अग्निहोत्रादि प्रकरण में सत्यादि 
पद हैं, तो भी प्रबल ब्रह्याद्दैत श्रुति का विरोध होने से अग्निहोत्रादि की सत्यता 
सिद्ध नहीं होती है, इस प्रकार वैषम्य की उपपत्ति होती है । शब्दार्थ और योग्यता 
के समानसत्ताकत्व के नियम में कोई प्रमाण भी नहीं है । जैसे घटज्ञान के प्रामाण्य 
में अघटत्व का, वैसे ही सत्यात्मक ब्रह्मज्ञान के प्रामाण्य में ब्रह्मभिन्न ब्रह्मत्व 
का सम्बन्ध होने से मिथ्यात्व की उपपत्ति है । ब्रह्मत्वाधिकरण ब्रह्म में 
ब्रह्मत्वप्रकारक अनुभवत्वरूप जो ब्रह्मज्ञान का प्रामाण्य है, वह ब्रह्म से भिन्न ब्रह्मत्व 
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१८६ सिद्वान्तलेशसडूग्रहः 


नियमस्य निष्प्रमाणकत्वात्‌ । घतज्ञानप्रामाण्यस्याघटत्ववत्‌? सत्यभूतब्रह्म- 
ज्ञानप्रामाण्यस्यापि तदतिरिक्तघटितत्वेन मिथ्यात्योपपत्तेश्च । तस्माद्‌ (उ. मी. 
21918) आरम्भणाधिकरणोक्तन्यायेन कृत्स्नस्य. वियदादिप्रपञ्चस्य मिथ्यात्वं 
वज्रलेपायते ॥ ९ ॥ 


इति सत्यधर्मयोरभेद उक्त इति मन्तव्यम्‌ | व्यावहारिकयोग्यतावता 
वेदान्तवाक्येन सत्यस्य ब्रह्मणः सिद्धौ फलितमाह-शब्दार्थयोग्यतयोरिति । 
ब्रह्मणः सत्यत्वेऽपि तज्ज्ञाननिष्ठप्रामाण्यस्य न सत्यत्वं सिद्धयति, तस्य 
ब्रह्ममात्रत्वाभावात्‌-इत्याह-घरज्ञानेति | तदतिरिक्तेति । ब्रह्मत्ववतिब्रह्मत्व- 
प्रकारकानुभवत्वरूपतत््रामाण्यस्यापि ब्रह्मातिरिक्तब्रह्मत्ववैशिष्ट्यघटितत्वेने- 
त्यर्थः | यदि च ब्रह्मज्ञानगतं प्रामाण्यमबाधितार्थानुभवत्वरूपम्‌, तच्च 
विवक्षितविवेकेन बाधायोग्यविषयस्वरूपमात्रं पर्यवस्यति, तन्मात्रपर्यवसित- 
प्रामाण्यस्य चाखण्डार्थपरवेदान्तेषु ब्रह्ममात्रत्वमेव न तदतिरिक्तघटितत्व- 
मिति ब्रह्मज्ञानप्रामाण्यस्य सत्यत्वं सम्भवतीत्युच्यते, तर्हि ब्रह्मगोचरशाब्द- 
धीप्रामाण्यस्य सत्यत्वेऽपि न तवेष्टसिद्धिः, तस्य ब्रह्ममात्रत्वेन ब्रह्मातिरिक्त- 
सत्यवस्त्वसिद्धेः इति भावः | तस्मादिति | विरोधाभावादित्यर्थः || ९ ॥ 


के सम्बन्ध से युक्त है, अतः वह भी मिथ्या ही है, यह भाव है | यदि कहा जाय 
कि ब्रह्मज्ञान में रहने वाला प्रामाण्य अबाधितार्थानुभवत्वरूप है और केवल योग्य 
विषयरूप में उसका पर्य्यवसान है । वह प्रामाण्य अखण्डार्थक वेदान्तो में ब्रह्मरूप 
ही है, तदतिरिक्त घटित नहीं है, इसलिए वह सत्य ही है? तो यह भी युक्त नहीं 
है, क्योंकि उसके सत्य होने पर भी कोई दोष नहीं, है, कारण कि वह केवल 
ब्रह्मस्वरूप ही है, अतः इससे भी ब्रह्यातिरिक्त सत्य वस्तु की सिद्धि नहीं हो सकती 
है, यह भाव है | इससे आरम्भणाधिकरण में कहे गये सिद्धान्त के अनुसार सम्पूर्ण 
आकाश आदि प्रपञ्च मिथ्या ही है | तदनन्यत्वमारम्भणशब्दादिभ्यः 'ब्रह्मरूप 
अभिन्ननिमित्तोपादान कारण से यह कार्य अलग नहीं है' क्योकि 'वाचारम्भणं 
विकारो नामधेयं मृत्तिकेव सत्यम्‌' 'ऐतदाल्यमिदं सर्वम्‌' 'ब्रहैवेदम्‌' (विकार केवल 
वाचारम्भण ही-है, मृत्तिका सत्य है-अर्थात्‌ कारण सत्य है, यह सब सत्यरूप है, 
यह सब ब्रह्म ही है) इत्यादि श्रुति प्रमाण है, यह सूत्र का अर्थ है । इसका अधिक | 
विस्तार अच्युतग्रन्थमालामुद्रित ब्रह्मसूत्रशाज्रभाभ्यरलप्रभा भाषानुवाद में देखना 
चाहिए [पृ. 9000 द्वितीय खण्ड] ॥ ९ ॥ 


१. णघटघटितत्ववदिति a. | 
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दितीयः परिच्छेदः . १८७ 
ऐकाल्यवादे सुखदुःखादिव्यवस्थोपपादनम्‌ 


न जीवैः सद्धितीयत्वं ब्रह्मणस्तदभेदतः | 
तेषां च भोगसाङ्कय वारणीयमुपाधिभिः ॥ ५८ ॥ 


नन्वारम्भणशब्दादिभिरचेतनस्य वियदादिप्रपञ्चस्य मिथ्यात्वसिद्वावपि 
चेतनानामपवर्गभाजां मिथ्यात्वायोगाददितीये ब्रह्मणि समन्ययो न युक्तः । न च 
तेषां ब्रह्माभेदः प्रागुक्तो युक्तः । परस्परभिन्नानां तेषामेकेन ब्रह्मणाऽ- 
भेदासम्भवात्‌ । न च तद्धेदासिद्धिः | सुखदुःखादिव्यवस्थया तत्सिद्वेरिति चेत्‌, 


न तेषामभेदेऽपि उपाधिभेदादेव तद्व्यवस्थोपपत्तेः ॥ १0 ॥ 


प्रपञ्चस्य मिथ्यात्वपक्षेप्रत्यक्षादिविरोधाभावो निरूपितः | इदानीं सर्वेषु 
शरीरेष्वात्मन एकत्वपक्षे सुखदुःखादिव्यवस्थाविरोधमाशङ्कय तां निरूपयितुं 
प्रसङ्गमाह-नन्बित्यादिना । अपवर्गति । जीवानां स्वरूपेण मिथ्यात्वे 
तत्त्वज्ञानेन निवृत्त्यापत्त्या तेषां मुक्तिभाक्त्वं न स्यादित्यर्थः | ननु जीवानां 
ब्रह्माभेदस्य वेदान्तप्रमाणकस्य प्रथमपरिच्छेदावसाने उक्तत्वादू ब्रह्मणो 
नाद्वितीयत्वानुपपत्तिः इत्याशङ्कय निराकरोति-न च तेषामिति । जीवानां 
परस्परभेदासिद्धिमाशङ्कयाह-न च तदिति | एकस्य यदा दुःखं भवति तदा 
जीवान्तरस्य सुखं भवतीति सुखदुःखव्यवस्था, एवं रागद्वेषादिव्यवस्थाऽ- 
प्यनुभवसिद्धा द्रष्टव्या | तया तेषां परस्परभेदस्सिद्धयतीत्याह-सुखेति । 

नन्वारम्भणेत्यादिना प्राप्तं प्रतिशरीरमात्मभेदपक्षं प्रतिक्षिपति-नेति । 


उपपत्तेरिति । नात्मभेदः प्रामाणिक इत्यर्थः ॥ १0 ॥ 


जीवों को लेकर ब्रह्म में दवैतत्व प्रसक्त नहीं होता, क्योंकि जीव ब्रह्म से भिन्न 
नहीं है और उनके भोग के साङ्कर्यं का परिहार उपाधि के आधार पर करना 
चाहिए ॥ ५८ Il 

यदि यह शङ्क हो कि आरम्भणाधिकरण के सिद्धान्त के अनुसार अचेतन आकाश 
आदि प्रपञ्च मिथ्या हो सकता है, परन्तु मुक्त चेतन जीवों में मिथ्यात्व का सम्बन्ध न 
होने से अद्वितीय ब्रह्म में समन्वय नहीं हो सकता है और पूर्व में उनके साथ ब्रह्म 
का जो अभेद कहा गया है, वह भी युक्त नहीं है, क्योंकि जो परस्पर भिन्न है, उनका 
एक ब्रह्म के साथ अभेद नहीं हो सकता है और भेद की असिद्धि है, यह भी नहीं 
हो सकता है, क्योंकि सुख और दुःख आदि की व्यवस्था से उसकी सिद्धि है, तो 
यह भी शङ्का युक्त नहीं है, क्योंकि उन अपवर्गभागी जीवों का वस्तुतः ब्रह्म के 
साथ अभेद ही है, तथापि उपाधि के बल से उनका भेद हो सकता है ॥ १० ॥ 
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९८८ सिद्वान्तलेशसङ्ग्रहः 7 
नन्वन्यभेदादन्यस्य कथं साडुर्यवारणम्‌ | 


ननु उपाधिभेदेऽपि तदभेदानपायात्‌ कथं व्यवस्था | नह्याश्रयभेदेनो- 
पपादनीयो विरुद्धधर्मासङ्करस्तदतिरिक्तस्य कस्यचिद्‌ भेदोपगमेन सिद्धयति | 


अत्राहुर्नान्यताउसब्ने भोक्तृतादाल्यकल्पनात्‌ । ५९ ॥ 


अत्र केचिदाहु:-सिद्धयत्येवान्तःकरणोपाधिभेदेन सुखदुःखादिव्यवस्था | 
'कामस्सङ्कल्पो विचिकित्सा श्रद्धाऽश्रद्धा धृतिरधृतिहीर्घी्भीरित्येतत्सवँ मन एव' 
[a. उ. १-५-३] 'विज्ञानं यज्ञं aga’ [तै. उ. २-५] इत्यादि- 
शरुतिभिस्तस्यैव निखिलान्थाश्रयत्वप्रतिपादनात्‌ । 'असङ्गो ह्ययं पुरुषः' [बृ. 


तदभेदेति | आत्माभेदेत्यर्थः | कथंशब्दसूचितामनुपपत्तिमाह-न हीति । 
तवतिरिक्तस्येति । विरुद्धसुखदुःाद्याश्रयातिरिक्तस्य कस्यचिद्‌ 
अहमनुभवागोचरस्येत्यर्थः | 

अन्तःकरणमेव बन्धाश्रयः अहमनुभवागोचरश्च, न त्वात्मा, तस्य 
कूटस्थत्वात्‌ | तथा चाश्रयभेदादेव धर्मव्यवस्थेति समाधते-अत्र 
केचिदाहुरिति । मन एवेति । मनः-अन्तःकरणम्‌ । कामसङ्कल्पादीनां 
तत्परिणामत्वात्‌ सामानाधिकरण्यम्‌ | विज्ञानम्‌-अन्तःकरणं तनुते- 
करोति यज्ञ॑-शास्त्रीयं कर्म | आदिपदेन 'कामायेऽस्य हृदि श्रिताः' [क. 


यदि शङ्का हो कि दूसरे के भेद से दूसरे का भोगसाङ्कर्य कैसे परिहृत होगा? 

यदि शङ्का हो कि उपाधि के भिन्न होने पर भी आत्मा के अभेद का विनाश न 
होने के कारण सुख, दुःख आदि की व्यवस्था कैसे होगी ? क्योंकि जिन विरुद्ध 
धर्मों के असाड्य का-आश्रय के भेद से-उपपादन करना है, उनकी किसी भिन्न 
वस्तु के भेद से उपपत्ति कैसे हो सकती है ? 

इसके परिहारे में कहते हैं कि अन्यत्व है ही नहीं, क्योंकि असङ्ग आला में 
भोक्ततादाल्य-कल्पित है ॥ ५९ ॥ 

अन्तःकरण ही कर्तृत्वादि प्रपञ्च का आश्रय है और 'अहम्‌' अनुभव का 
गोचर है, आत्मा नहीं, क्योंकि वह कूटस्थ है, इसलिए आश्रय के भेद से व्यवस्था 
हो सकती है, यह 'केचित्‌' पक्ष का भाव है । उक्त आक्षेप के समाधान में कुछ 
लोग कहते हैं-अन्तःकरणरूप उपाधिभेद से सुख, दुःख आदि की व्यवस्था सिद्ध ही 
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PT 


दवितीयः परिखेदः १८९ 

उ. ४-* १५] 'असङ्गो न हि सज्जते' [बृ. उ. ४-२-४] इत्यादिश्रुतिभिः 
चेतनस्य सर्वात्मना औदासीन्यप्रतिपादनाच्च । न 
न चैयं सति कर्तृत्वादिबन्धस्य चैतन्यसामानाधिकरण्यानुभवबिरोधः | 
अन्तःकरणस्य चेतनतादात्म्येनाध्यस्ततया तद्धर्माणां चैतन्यसामानाधिकरण्या- 


नुभवोपपत्तेः । न चान्तःकरणस्य कर्तृत्यादिबन्धाश्रयत्ये चेतनः संसारी न 


उ. ६-१४] इत्यादिश्रतिर्ग्राह्मा | चिदात्मनः कूटस्थत्वे प्रमाणमाह-असङ्ग 
इति । असङ्गो न हि सज्जते इति । सङ्गायोग्यत्वादित्यर्थः | आदिपदेन 
'साक्षी चेता केवलो निर्गुणश्च' [श्वे. उ. ६-११] 'अनश्नन्नन्योऽभि- 
चाकशीति' [मु. उ. ३-१-१] इत्यादिश्रुतिसङ्ग्रहः | 

न चैवं सतीति | अन्तःकरणस्यैव बन्धाश्रयत्वे सतीत्यर्थः | 'अहं 
करोमि, अहं सुखी, अहं दुःखी, अहमुपलभे' इत्यादिरूपेण उपलब्धिरूप- 
चैतन्यस्य कर्तृत्वसुखदुःखाद्यात्मकबन्धसामानाधिकरण्यमनुभूयते, तद्विरोध 
इत्यर्थः | यथा इदमंशतादाल्येनाध्यस्ते रजते रजतत्वस्य इद॑त्वसामाना- 
धिकरण्यानुभवः तद्वदिति समाधत्ते-अन्तःकरणस्येति | तद्धर्माणामित्यत्र 


तत्पदमन्तःकरणपरम्‌ । एतदुक्तं भवति-आत्मनश्चतन्यस्वरूपत्वेऽपि 


है; क्योंकि 'कामस्सङ्घल्पो'. (इच्छा, संकल्प, संशय, श्रद्धा, अश्रद्धा, धैर्य, अधैर्य, 
लज्जा, बुद्धि और भय से सब अन्तःकरण के घरिणाम होने से मन ही हैं) 
'चिज्ञानं यज्ञं तनुते' (अन्तःकरण शास्त्रीय कर्म करता है) इत्यादि श्रुंतियाँ उसी 
अन्तःकरण का सम्पूर्ण अनर्थों के आश्रयरूप से प्रतिपादन करती हैं और असङ्गो 
ह्ययं पुरुष: (सर्वदा चैतन्याला ब्रह्म असङ्गकिसी धर्मविशेष का आश्रय नहीं है 
'अंसज्ञो नहि सज्जते' (असङ्ग होने के कारण आत्मा किसी पदार्थ से सम्बद्ध नहीं 
होता है) इत्यादि अनेक श्रुतियाँ चेतन ब्रह्म मे सर्वथा औदासीन्य का ही प्रतिपादन 
करती हैं | 

यदि यह शङ्का हो कि अन्तःकरण ही सम्पूर्ण कर्तृत्व आदि प्रपञ्च का यदि 
आश्रय माना जाय, तो मैं कर्ता हैं' 'मै भोक्ता हँ! इत्यादिरूप से जो कर्तृत्व आदि 
प्रपञ्च का चैतन्य के साथ सामानाधिकरण्य अनुभूत होता है, वह बाधित होगा, 
तो यह युक्त नहीं है, क्योकि अन्तःकरण का जो अध्यास हुआ है, वह चेतन के 
साथ तादाल्यरूप से हुआ है, अतः अन्तःकरण के धर्मों का चैतन्य के 
सामानाधिकरण्यरूप से भान होता है । तात्पर्य यह है-कि यद्यपि आत्मा चैतन्यरूप 
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१९० सिद्वान्तठेशसड्ग्रहः 


स्यादिति वाच्यम्‌, कर्तत्वादिबन्धाश्रयाहङ्कारग्रन्थितादात्मयाध्यासाधिष्ठानभाव एव 
तस्य संसार इत्युपगमात्‌ | तावतैव भीषणत्वाश्रयसर्पतादात्म्याध्यासाधिष्ठाने 
रज्ज्चादौ 'अयं भीषणः' इत्यभिमानवद्‌ आत्मनो5नर्थाश्रयत्याभिमानोपपत्तेः ! 


भेदकल्पनया चैतन्यमात्मधर्मः | तथा चालान्तःकरणयोरैक्याध्यासे सति 
तयोर्धर्माणां चैतन्यकर्तृत्वादीनां सामानाधिकरण्यं सम्पद्यत इति न 
तदनुभवविरोध इति । चेतन इति । चैतन्याश्रय आत्मा संसारी- 
कर्तृत्वादिधर्मवान्‌ न स्यादित्यर्थः | चेतनस्य स्वतस्संसाराश्रयत्वाभावेऽपि 
बुद्धिनिष्ठस्य संसाराश्रयत्वस्य साक्षिणाऽनुभूयमानस्यात्मन्यारोपोपपत्तेः 
आरोपितसंसाराश्रयत्वमस्तीति परिहरति-कर्तृत्यादीति | अहङ्कारस्य चेतनेन 
सह ग्रन्थितुल्यो यस्तादाल्यरूपोऽध्यासः तदधिष्ठानत्वमेवेत्यर्थः | तस्य - 
चेतनस्येत्यर्थः | संसार इति । संसाराश्रयत्वभ्रान्तिप्रयोजक इत्युपगमा- 
दित्यर्थः | ताबतैबेति | उपाधेस्संसाराश्रयत्वमात्रेणेत्यर्थः | भीषणत्वम्‌- 


है, तथापि भेदकल्पना से चैतन्य आत्मा के धर्मरूप से भासता है, वैसे ही आत्मा 
और अन्तःकरण का ऐक्याध्यास होने से उनके धर्मों का अर्थात्‌ चैतन्य, कर्तृत्व 
आदि का सामानाधिकरण्य भासता है, इस प्रक्रिया से उक्त अनुभव के साथ 
विरोध नहीं है, यह भाव है । यदि यह शङ्का हो कि कर्तृत्व आदि प्रपञ्च का 
आश्रय यदि अन्तःकरण ही है, तो चेतन आत्मा संसार का भागी नहीं होगा, तो 
यह भी युक्त नहीं है, क्योंकि कर्तृत्व आदि प्रपञ्च के आश्रयीभूत अहङ्कार 
(अन्तःकरण) के साथ ग्रन्थिरूप तादाल्य के अध्यास का जब आत्मा अधिष्ठान 
भाव है, तभी वही आत्मा का संसार है, ऐसा स्वीकार किया गया है । [ चेतन 
स्वतः संसार का आश्रय नहीं है, तथापि बुद्धि में रहने वाले संसार का, (जो कि 
साक्षी के अनुभूत है,) उसमें आरोप हो सकता है, इसलिए आरोपित संसाराश्रयत्व 
आत्मा में है, यह भाव है | ] 

उपाधि ही संसार का आश्रय है, इसी से जैसे भयकारणत्व के आश्रयीभूत सर्प 
के तादाल्याध्यास के अधिष्ठानभूत रस्सी में 'यही भय हेतु है! इस प्रकार अभिमान 
होता है, वैसे ही आत्मा (अन्तःकरणतादाल्याध्यासाधिष्ठान होने से) अनर्थ का 
आश्रय है, यह अभिमानमात्र (भ्रान्तिमात्र) है | बुद्धि का ही संसार आत्मा में 
आरोपित है, इसी भाव से-ध्यायतीव.' (बुद्धि के ध्यान करने से मानो आत्मा 
ध्यान करता है, बुद्धि के चलने पर आत्मा मानो चलता है, ऐसा प्रतीत होता है) 
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द्वितीयः परिच्छेदः १९१ 
एतदभिप्रायेणैव 'ध्यायतीव लेलायत्तीव' [बृ-उ-४-३-७] 'अहङ्कारविमूढात्मा 
कर्ताहमिति मन्यते' [भ. गी. ३-२७] इत्यादिश्रुतिस्मृतिदर्शनाच्च | 

न चैकसिमन्नेवात्मनि बिचित्रसुखदुःखाश्रयतत्तदन्तःकरणानामध्यासा- 
दात्मन्याभिमानिकसुखदुःखादिव्यवस्था एवमपि न सिद्धयतीति वाच्यम्‌, 
आध्यासिकतादात्म्यापन्नान्तःकरणगतानर्थजातस्येव तद्गतपरस्परभेदस्यापि 


भयहेतुत्वम्‌, तच्च सर्पधर्मः | अभिमानो भ्रान्तिः | न चान्यनिष्ठ- 


संसाराश्रयत्वस्यात्मन्यारोपेऽन्यथाख्यातिप्रसङ्ग इति वाच्यम्‌ । अनुभूय- 
मानारोपस्थले आरोप्याधिष्ठानयोः संसर्गस्यानिर्वचनीयस्योत्पत्त्युपगमेन 
तदप्रसङ्गादिति भावः । एतदिति । बुद्धिनिष्ठसंसारस्यात्मन्यारोपाभि- 
्रायेणैवेत्यर्थः | बुद्धौ ध्यायन्त्यामात्मा ध्यायतीव भाति, तस्यामेव 
लेलायन्त्यां-चलन्त्यां आत्मा चलतीव, न तु वस्तुतो ध्यानाद्याश्रय इति 
इवशब्दार्थः ध्यानादिग्रहणमरोषबुद्धिधर्मोपलक्षणार्थम्‌ । अहङ्कारेण कर्तृत्वा- 
श्रयेण सह विमोहं तादाल्याध्यासमापन्नस्सन्‌ आत्मा स्वात्मानं 'अहं कर्ता' 
इति मन्यते । कर्तृत्वमननमशेषसंसारमननोपलक्षणार्थम्‌ । 

ननु बुद्धेः स्वतस्संसाराश्रयत्वं चिदात्मनस्तु भ्रान्तिसिद्धं संसाराः 
श्रयत्वमिति विभागाभ्युपगमे प्रतिशरीरं बुद्धिभेदात्तद्धर्मव्यवस्थासिद्धावपि 
प्रतिशरीरमात्मभेदाभावात्तद्गतस्य बन्धस्य व्यवस्था न सिद्धयतीति शङ्कते- 


'अहङ्कार,' (कर्तृत्वाश्रय अहङ्कार के साथ तादाल्यापन्न होने से ही आत्मा अपने को 
कर्ता मानता है) इस प्रकार की श्रुति-स्मतियाँ देखी जाती है | तावतैव - केवल 
उपाधि के संसाराश्रयत्व होने से प्रकृत में यदि शङ्का हो कि अन्यनिष्ठ संसार का 


. आत्मा में आरोप यदि माना जाय, तो अन्यथाख्याति प्रसक्त होगी? तो यह युक्त 


नहीं है, क्योंकि अनुभूयमान आरोपस्थल में आरोप और अधिष्ठान के 
अनिर्वचनीय संसर्ग की उत्पत्ति मानी जाती है, अन्यथाख्यातिवाद में उसकी उत्पत्ति 
नहीं मानी जाती है, यह वैषम्य है | 

यदि शङ्का हो कि बुद्धि के धमां की व्यवस्था होने पर भी विचित्र सुख, दुःख 
के आश्रयीभूत तत-तत्‌ अन्तःकरणों का एक ही आला में अध्यास होने से आत्मा 
में आभिमानिक सुख, दुःख आदि की व्यवस्था नहीं हो सकती है, तो यह युक्त 
नहीं है, क्योंकि अध्यासप्राप्त तादाल्य से युक्त अन्तःकरण में रहने वाले अनर्थ 
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१९२ सिद्वान्तलेशसङ्ग्रहः 
अभिमानत आ आत्मनो यादृशमनर्थभाक्त्यम्‌, ताद्वशन भेदेन 


:। 
एतेन सुखदुःखादीनामन्तःकरणधर्मत्येऽपि तदनुभवः साक्षिरप इति 
तस्यैकत्वात्‌ सुखदुःखानुभवरूपभोगव्यवस्था न सिद्धयतीति निरस्तम्‌ । 


न चैवस्मिन्नेवेति | विचित्राणां सुखदुःखानामाश्रयभूतानि तत्तदन्तः- 
करणानि, तेषामेकसिमन्नेवात्मऱ्यध्यासाद्धेतोः य आत्मन्याभिमानिकः सुख- 
दुःखादिः, तस्य व्यवस्था न सिद्धयतीत्यर्थः | एबमपीति | बुद्धि- 
धर्मव्यवस्थासिद्धावपीत्यर्थः | बन्धाश्रयत्वस्येव बुद्धिगतस्य परस्परभेदा- 
श्रयत्वस्यापि आत्मन्यारोपाभ्युपगमात्‌ नाव्यवस्थेति परिहरति-आध्यासि- 
केति | नन्वारोपितेन भेदेन कथं व्यवस्थेत्याशङ्कय, व्यवस्थापनीयस्या- 
प्यात्मन्यारोपितत्वात्‌ नाव्यवस्थापकत्वं तादृशभेदस्येत्याह-यादृशमिति । 
आत्मसाक्षिचैतन्ययोरभेदेऽपि भेदं कल्पयित्वा कल्पितबन्धाश्रय- 
स्यात्मन एकत्वप्रयुक्तो दोषो निरस्तः, इदानीं साक्षिचैतन्यस्य सर्वशरीरे- 
ष्वेकत्वप्रयुक्तं दोषमाशङ्कय निराकरोति-एतेनेति । वक्ष्यमाणहेतुनेत्यर्थः | 
तदनुभव इति | सुखाद्यनुभव इत्यर्थः | सुखेति । देवदत्तस्य यस्सुखा- 
नुभवः स एव चेद्यज्ञदत्तस्यापि, तदा देवदत्तस्य सुखानुभवकाले तमेव 
सुखानुभवमादाय यज्ञदत्तस्यापि अहं सुखीति भोगप्रसङ्ग इत्यर्थः | 
समुदाय के समान उस अन्तःकरण में रहने वाले पारस्परिक भेद भी अभिमान से 
आला के सम्बन्धी होते हैं अर्थात्‌ आत्मा में आ जाते हैं, इसलिए आत्मा में जैसे 
अनर्थ की व्यवस्था होती है, वैसे ही अन्तःकरण के भेद से जीव में भेद की 
व्यवस्था हो सकती है | बुद्धि स्वतः संसार का आश्रय है और आला में संसार 
की केवल भ्रान्ति है, इस व्यवस्था को मानने पर प्रतिशरीर बुद्धि के भेद से बुद्धिगत 
धर्मों की व्यवस्था हो सकती है, परन्तु प्रतिशरीर आत्मा का भेद होने से आत्मा के 
प्रपञ्च की व्यवस्था नहीं हो सकती है? यह शङ्का का भाव है, समाधान का यह 
भाव है कि बुद्धगत संसार का जैसे आला में आरोप होता है, वैसे बुद्धि में रहने 
वाले भेद का भी आला में आरोप होता है, इसलिए उक्त अव्यवस्था नहीं है | 
यदि किसी को यह शङ्का हो कि भले ही सुख, दुःख आदि अन्तःकरण के धर्म 
हों, परन्तु अनुभव तो साक्षीरूप है, इसलिए साक्षी के एक होने से सुख-दुःख का 
अनुभव जो व्यवस्थितरूप से देखा जाता है, वह नहीं होगा ? अर्थात्‌ सुख और 
दुःख का अनुभव साक्षीरूप है, इसलिए उसके एक होने से देवदत्त का सुखानुभव 
यज्ञदत्त का भी सुखानुभव होगा, इस परिस्थिति में जिस समय देवदत्त को सुख 
का अनुभव हुआ, उसी समय में उसी देवदत्त के सुखानुभव को लेकर यज्ञदत्त को 
भी 'मैं सुखी हँ" इस प्रकार अनुभव होना चाहिए, यह शङ्का का भाव है | 
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facta: परिच्छेदः १९३ 


तत्तदन्तःकरणतादात्म्यापत्त्या तत्तदन्तःकरणभेदेन भेदवत एव साक्षिण- 
स्तत्तदन्तःकरणसुखदुः खाद्यनुभवरूपत्वेन तद्व्यवस्थाया अप्युपपत्तेरिति । 
अन्ये भोक्ता चिदाभासः कूटस्थैक्येन कल्पितः | 
अतो न भिन्नगामित्वमित्याहुर्बन्धमोक्षयोः || ६0 ॥ 


अन्ये तु - जडस्य कर्तृत्वादिबन्धाश्रयत्यानुपपत्तेः ‘sat शास्त्रार्थवत्त्वात्‌' 
[ब्र-सू-२-३-३३] इति चेतनस्यैव तदाश्रयत्वप्रतिपादकसूत्रेण 'चान्तःकरणे 


यथा अन्तःकरणगतभेदस्यात्मन्यारोपः, तथा साक्षिचैतन्यरूपे सुखाद्यनु- 
भवेऽपि तद्नतभेदारोपाभ्युपगमात्‌ न भोगाव्यवस्थेति परिहरति-तत्तदिति | 
भेदेनेति । तत्तदन्तःकरणभेदेन साक्षिण्यारोपितेन भेदविशिष्टस्यैवेत्यर्थः | 
धान्येन धनवानित्यत्रेव तृतीया | साक्षिण्यन्तःकरणभेदारोपे हेतुः तादा- 
ल्यापत्त्येति | 

सर्वशरीरेष्वामन एकत्वे सुखादिव्यवस्था न स्यादिति पूर्ववाद्याकषेपे 
अन्यत्‌ समाधानमाह-अन्ये त्विति । पूर्वोक्तं बुद्धर्बन्धाश्रयत्वं प्रथमं 
दूषयति-जडस्येति | अनुपपत्तेरिति । बन्धस्य चेतनधर्मत्वप्रसिद्धि 
विरोधादिति भावः | 'बुद्धेरेव कर्तृत्वं न चेतनस्य, कूटस्थत्वात्‌' इति 
साङ्कयमतनिराकरणपूर्वकं चेतनस्यैव कर्तृत्वव्यवस्थापकसूत्रानुसाराच्चेत्याह- 


कर्तेति | चेतनः कर्ता भवितुमर्हति, तथा सत्येव चेतनस्य कर्तृत्वप्रतिपादकं 


यह शङ्का भी वक्ष्यमाण हेतु से निरस्त समझना चाहिए, क्योंकि ततू-तत्‌ 
अन्तःकरण के साथ तादाल्यभाव को प्राप्त हुआ साक्षी तत्‌-तत्‌ अन्तःकरणों के 
भेद से भेदवान्‌ होकर ही उन-उन अन्तःकरणों में रहने वाले सुख-दुःख आदि का 
अनुभवरूप होता है, इसलिए उक्त व्यवस्था भी उपपन्न हो सकती है | अर्थात्‌ जैसें 
अन्तःकरण का भेद आमा में अध्यस्त होता है, वैसे ही उसका भेद साक्षी में भी 
अध्यस्त होता है, इसलिए तथाकथित अव्यवस्था का आपादन नहीं हो सकता है, 
यह समाधान का भाव है । 

कुछ लोग कहते हैं कि कूटस्थ के तादाल्यरूप से कल्पित चिदाभास ही भोक्ता 
है, अतः बन्ध और मोक्ष का वैयधिकरण्य नहीं है ॥ ६0 ॥ 

कुछ लोग कहते हैं कि जड़ अन्तःकरण कर्तृत्व आदि धर्मों का आश्रय नहीं 
हो सकता है, इसलिए 'कर्ता शास्त्रार्थवत्त्वात' इस चेतन में कर्तृत्वादि धर्मों का 
प्रतिपादन करने वाले-सूत्र के आधार पर अन्तःकरण में पड़ा हुआ चैतन्याभास 


१. चेति नास्ति पाठः क. | 
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१९४ सिद्रान्तलेशसङ्ग्रहः 


चिदाभासो बन्धाश्रयः | तस्य चासत्यस्य बिम्बाद्धिन्नस्थ प्रत्यन्तःकरणभेदाद्‌ 
विद्वदविद्वत्मुखिदुःखिकर्नकर्नादिव्यवस्था । न चैवमध्यस्तस्य बन्धाश्रयत्वे 
बन्धमोक्षयोर्नैयधिकरण्यापत्तिः। अस्य चिदाभासस्य्ान्तःकरणावच्छिन्ने स्वरूपत- 
स्सत्यतया मुक्त्यन्ययिनि परमार्थजीवेऽध्यस्ततया कर्तृत्वाश्रयचिदाभासतादा- 
त्मयाध्यासाधिष्ठानभावः तस्य बन्ध इत्यभ्युपगमादित्याहुः । 


'कर्ता विज्ञानात्मा पुरुषः' इति शास्त्रमर्थवद्धवति, अन्यथा तदनर्थकं 
स्यादिति सूत्रार्थः | चिदाभास इति । न तु साक्षाच्चिदात्मैव, तस्य 
कूटस्थत्वेन बन्धपरिणामित्वायोगादिति भावः | चिदाभासस्य बन्धाश्रय- 
त्वेऽपि कथं व्यवस्थासिद्धिः, तत्राह-तस्य चेति । बिम्बप्रतिबिम्बयोरभेदेऽपि 
्त्यन्तःकरणं प्रतिबिम्बभेदो लभ्यते, उपाधिभेदेन तन्निरूपितप्रति- 
बिम्बानामपि कल्पितभेदाभ्युगमात्‌ | तथापि प्रतिबिम्बमिथ्यात्वमत एव 
तस्य' बन्धाश्रयत्वं स्वाभाविकं सम्भवतीति तन्मिथ्यात्वमतमाञ्रितम्‌ | न 
चचैबमिति । विम्बप्रतिबिम्बयोर्भेदाङ्गीकार इत्यर्थः | सत्यस्य बिम्बचैतन्यस्य 
ब्रह्मभावलक्षणमोक्षाश्रयत्वे च सतीति शेषः । मुक्त्यन्वयिनो बिम्बभूता- 
वच्छिन्नचैतन्यस्य स्वतस्संसाराश्रयत्वाभावेऽपि भ्रान्तिसिद्धस्य तदाश्रयत्वस्य 
सम्भवात्‌ न वैयधिकरण्यदोष इत्याह-अस्येति | चिदाभासगतबन्धस्य 
चिदालन्यध्यासे चिदात्मचिदाभासयोस्तादाल्याध्यासं हेतुमाह-अध्यस्त- 
तयेति | अस्य चिदाभासस्य परमार्थजीवेऽध्यस्ततयेति सम्बन्धः | तस्य 
बन्ध इति | बन्धः-बन्धारोपहेतुः इत्युपगमादित्यर्थः, यथाश्रुतस्याध्यासा- 
धिष्ठानत्वस्य बन्धरूपत्वाभावात्‌ सुखादेरेव ब्धरूपत्वाच्चेति बोध्यम्‌ | 


(चैतन्यप्रतिबिम्ब) कर्तृत्वादि प्रपञ्च का आश्रय है | बिम्ब से भिन्न मिथ्यारूप उस 
प्रतिबिम्ब का प्रत्येक अन्तःकरण में भेद होने के कारण विद्वान्‌ और अविद्वान्‌, 
सुखी और दुःखी, कर्ता और अकर्ता आदि की व्यवस्था हो सकती है । यदि शङ्का 
हो कि बिम्ब और प्रतिबिम्ब का भेद मानने पर जो अध्यस्त चैतन्य है, वह बन्ध 
का (कर्तृत्वादि प्रपञ्च का) आश्रय होगा और अनध्यस्त बिम्बचैतन्य मोक्ष का 
आश्रय होगा, इस अवस्था में बन्ध और मोक्ष का सामानाधिकरण्य नहीं होगा ? 
[आमा के ऐक्यपक्ष में यह अन्य समाधान कहते हैं, जड़ अन्तःकरण कर्ता-नहीं 
है, किन्तु आला है, इसमें 'कर्ता शास्त्रार्थवत्त्वात्‌' (ब्र. सू. अ. २ पा. ३ अधि. 
१४ सूत्र ३३) यह. सूत्र प्रमाण है, क्योंकि इस सूत्र में कर्ता आला ही है, बुद्धि 
(अन्तःकरण) नहीं है, ऐसा प्रतिपादन किया गया है । ] यह शङ्का युक्त नहीं है, 
क्योकि यह चिदाभास अन्तःकरणावच्छित्न पारमार्थिक जीव में है । 1 
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अन्ये विशिष्टो भोक्ताउत्र संशुद्धो मुक्तिसङ्गतः। . 
आलेन्दरियमनोयुक्तमित्यादिश्रुतिदर्शनात्‌ ॥ ६१ ॥ 


अपरे तु 'आम्मेन्द्रियमनोयुक्त भोक्तेत्याहुर्मनीषिणः' [क. उ. १-३-४] 


सर्वशरीरेषु चिदात्मन एकत्वेऽपि तस्य केवलस्य बन्धाश्रयत्व॑ नोपेयते, 
किं तु बुद्धिविशिष्टस्य चिदात्मनः, तथा च बन्धाश्रयस्य विशिष्टस्य 
प्रतिशरीरं भेदात्‌ न सुखदुःखादिसाङ्क्यमिति मतान्तरमाह-अपरे त्विति । 
विशिष्टस्य भोक्तृत्वे मानमाह-आत्मेति | आत्मशब्दो देहपरः । श्रुतौ 
आलानमित्यध्याहारः | इतिशब्दो द्वितीयासमानार्थकः | ततश्च देहेन्द्रिया- 
न्तःकरणयुक्तमात्मानं भोक्तारमाहुर्विद्वांस इत्यर्थः | ननु देहस्य विशेषण- 
तया भोक्तृकोटौ निवेशो न सम्भवति, तस्य आत्मनि भोगं प्रत्यव 
च्छेदकतया उपकरणत्वात्‌ | इन्द्रियाणामपि भोक्तृकोटौ निवेशो न 
सम्भवति, तेषामुपकरणमात्रत्वात्‌ स्वप्ने तेषामभावेऽपि भोगदर्शनाच्च | 
तस्माद्वेहेद्द्रियैरयुक्तस्यात्मनो भोक्तृत्वश्रुतिरनुपपन्ना इत्याशङ्कय युक्तपदोदितं 
योगं यथायोग्यं दर्शयति-सहकारित्वेनेति | आत्मनि तावत्‌ कामसङ्कल्पा- 


'दयोऽनुभूयन्ते | ते च मनोधर्मत्वेन श्रुतिसिद्धाः | तथा च कामादिः 


अन्य लोग कहते हैं कि विशिष्ट आत्मा भोक्ता है और शुद्ध आला मुक्ति का 
भागी है, क्योंकि 'आलेन्द्रियमनोयुक्तम्‌! इत्यादि श्रुति देखी जाती है ॥ ६१ ॥ 

कोई लोग कहते हैं कि 'आत्मेन्द्रि०' (देह, इन्द्रिय और अन्तःकरण से युक्त 
चैतन्य भोक्ता है, ऐसा विद्वान्‌ लोग कहते है)। [सब शरीरों में यद्यपि चिदात्मा एक 
है, तथापि केवल वही संसार का आश्रय नहीं है, किन्तु बुद्धिविशिष्ट चिदात्मा 
उसका आश्रय है और बुद्धिविशिष्ट चिदात्मा के प्रतिशरीर भिन्न होने के 
कारण सुख-दुःखादि का साङ्कर्य नहीं है, इस प्रकार अन्य मत वाले कहते हैं, यह 
भाव है |] इस प्रकार की श्रुति से यही ज्ञात होता है कि सहकारित्वरूप से देह 
और इद्धियो से युक्त तथा तादाल्यरूप से अन्तःकरण से युक्त चैतन्य ही भोक्ता है, 
इससे अन्तःकरण के भेद से ही अन्तःकरणविशिष्ट चेतन का भेद होने से 
सुखित्व,'दुःखित्व आदि की व्यवस्था होती है | इसमें यदि शङ्का हो कि विशिष्ट 
में बन्ध है और शुद्ध में मोक्ष है, इसलिए संसार और मोक्ष का वैयधिकरण्य ही 
है, तो यह युक्त नहीं है, क्योंकि विशिष्ट में रहने वाला बन्ध विरोष्य में अन्वित 
होता है, क्योंकि विशिष्ट विशेष्य से भिन्न नहीं है ॥ 

शङ्का का भाव यह है कि बुद्धिविशिष्ट आत्मा केवल आत्मा से भिन्न है, 
क्योंकि विशिष्ट शुद्ध नहीं है, ऐसी प्रतीति होती है, कारण कि विशिष्ट में रहने 
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इति सहकारित्वेन देहेद्धियैः तादात्येन मनसा च युक्तस्य चेतनस्य 
भोक्तृत्वश्रवणादन्तःकरणभेदेन तदिशिष्टभेदाद्‌ व्यवस्था | न चैवं विशिष्टस्य 
बन्धः शुद्धस्य मोक्ष इति वैयधिकरण्यम्‌, विशिष्ठगतस्य बन्धस्य विशोष्येऽ- 
नन्ययाभावाद्‌ विशिष्टस्यानतिरेकादित्याहुः । 


मन्मनस्तादाल्यं विना आत्मनः कामाद्याश्रयत्वानुपपत्तेः तत्तादाल्येन 
तद्विशिष्टस्य भोवर्तृत्वंयुक्तमित्याशयेनाह-त्ादात्येनेति । ननु बुद्धिः 
विशिष्टात्मा केवलात्मनस्सकाशाद्धिन्न: | विशिष्टं केवलं न भवतीति 
प्रतीतेः, विशिष्टवृत्तिकेवलप्रतियोगिकभेदस्य विशेष्यवृत्तित्वनियमात्‌ | 
तथा च विशिष्टात्मगतबन्धस्य विशेष्यान्वयित्वेऽपि मुक्त्यन्वयिकेवल- 
चैतन्येऽनन्वयाद्‌ वैयधिकरण्यतादवस्थ्यमिति, नेत्याह-विशिष्टस्येति | 
विरिष्टान्तर्गतविरोष्यस्य केवलादनतिरेकादित्यर्थः । अयं भावः-लोके 
दण्डविशिष्टपुरुषे केवलपुरुषामेदस्य प्रत्यभिज्ञायमानत्वात्‌ तठ्रत्यभिज्ञाया 
बाधकाभावाच्च विरिष्टान्तर्गतविशेष्यस्य केवलस्य च स्वाभाविकमेकत्वं 
विशिष्टत्वाविशिष्टरूपभेदेन काल्पनिको भेदश्च कल्यते | तथा च 
विशिष्टगतबन्धस्य॒ विशेष्यान्वयिनः केवलात्मन्यप्यन्वयः सिद्ध इति | 


वाला शुद्धप्रतियोगिक भेद विशेष्य में रहता है, यह नियम है, इस अवस्था में 
विशिष्यात्मगत संसार का विशेष्य में सम्बन्ध होने पर भी मुक्ति में अन्वित केवल 
चैतन्य में संसार के न होने से वैयधिकरण्य तदवस्थ है । 


तार्य यह है कि विशिष्ट और शुद्ध में कोई भेद नहीं है, लोक में दण्ड से 
युक्त पुरुष में शुद्ध पुरुष का अभेद प्रत्यभिज्ञात होता है अर्थात्‌ वही पुरुष है, इस 
प्रकार शुद्ध पुरुष का अवगाहन करने वाली प्रत्यभिज्ञा होती है और .इस 
प्रत्यभिज्ञा में कोई बाधक भी नहीं है, इसलिए विशिष्ट के अन्तर्गत विशेष्य का 
और शुद्ध का परस्पर अभेद स्वाभाविक है और भेद काल्पनिक है, प्रकृत में 
विशिष्ट आत्मा में रहने वाले बन्ध का शुद्ध में भी अन्वय होता है, अतः संसार 
और मोक्ष वैयधिकरण्य का सम्भव नहीं है, यह भाव है | 


CCO. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized by eGangotri 


दितीयः परिच्छेदः १९७ 


परे कर्तमनशन्नाद्धोक्तृताउन्या प्रकल्यते | 
स्फटिकेष्विव लौहित्यं श्रोत्रवत्तव्यवस्थिति: ॥ ६२ || 
इतरे तु-अस्तु केवलश्चेतनः कर्तृत्वादिबन्याश्रयः | स्फाटिकलौहित्य- 
न्यायेनान्तःकरणस्य तदिशिष्टस्य वा कर्तृत्वाद्याश्रयस्य सन्निधानाच्चैतनेऽपि 
कर्तृत्वाद्यन्तरस्याध्यासोपगमात्‌ । न च तस्यैकत्याद्‌ व्यवस्थानुपपत्तिः, 
उपाधिभेदादेव तदुपपत्तेः, न चान्यभेदावन्यत्र विरुद्धधर्माणां व्यवस्थाः न युज्यत 
इति वाच्यम्‌, मूलाग्ररूपोपाधिभेदमात्रेण वृक्षे संयोगतदभावव्यवस्थादर्शनात्‌ | 
अञ्जसा बन्धमोक्षयोः सामानाधिकरण्यमाह-इतरे त्विति। स्फाटिकेति । 
यथा लौहित्याश्रयस्य जपाकुसुमादेः सन्निधानात्‌ स्फटिके उपाधिगतलौहित्या- 
पक्षया तद्रतिबिम्बभूतस्य लौहित्यान्तरस्योत्पत्तिः, तथा चिदात्मनि बुद्धयादि- 
गतबन्धापेक्षया अन्यस्य कर्तृत्वादिबन्धस्य अध्यासात्मकस्योपगमादित्यर्थः | 
न च बुद्ध्यादौ साक्षिणाऽनुभूयमानस्य बन्धस्य चिदालनि संसर्गमात्राध्यासो- 
पगमेन वैयधिकरणशङ्कापरिहारसम्भवात्‌ तत्र च बुद्धयादिनिष्ठकर्तृत्वादि- 
सदृशकर्तृत्वप्रमुखब्धोत्पत्तिकल्पनं न प्रामाणिकमिति वाच्यम्‌ | 'बुद्धर्गुणेन 
.... आराग्रमात्रो ह्यवरः' [श्वे. उ. ५-८] इति श्रुतौ अवरशाब्दितजीवस्य 


कुछ लोग कहते हैं कि मन के सान्निध्य से आत्मा में अन्य भोक्तृता 
कल्पित है, जैसे कि Siege सान्निध्य से स्फटिक में अन्य ही लौहित्य कल्पित 
होता है, श्रोत्र के समान व्यवस्था हो सकती है ES 2 Il 

अन्य लोग कहते हैं कि केवल चैतन्य ही दि प्रपञ्च का 
स्फटिकलौहित्यन्याय से अन्तःकरण के अथवा अन्तःकरणविशिष्ट 
आश्रयीभूत चैतन्य के सन्निधान से चेतन में भी अन्य कलादि धर्म अध्यस्त हो 
सकते हैं | यदि शङ्का हो कि चैतन्य के एक होने से कोई सुखी, स 
आदि व्यवस्था नहीं होगी, तो यह भी युक्त नहीं है, उपाधि के भैद से ही 
उक्त व्यवस्था हो सकती है । जैसे लौहित्य (रक्तरूप) के आश्रयीभूत जपाकुसम के 
सन्निधान से स्फटिक में उपाधिगत लौहित्य से अन्य प्रतिबिम्बभूत लौहित्य उतपन्न 
होता है, वैसे ही चिदात्मा में अन्तःकरण आदि में रहने वाले संसार से अन्य ही 
विलक्षण अध्यासात्मक कर्तृत्वादि प्रपञ्च की उत्पत्ति होती है, यह तात्पर्य है | यदि 
शङ्का हो कि साक्षीद्वारा अन्तःकरण आदि में अनुभूयमान प्रपञ्च का ही चिदात्मा 
में संसर्गाध्यास मानने से वैयधिकरण्य शङ्का का समाधान हो सकता फिर 
बुद्धि आदि में रहने वाले प्रपञ्च के सदृश अन्य प्रपञ्च की उत्पत्ति मानने में कोई 
प्रमाण ही नहीं है ? तो यह शङ्का युक्त नहीं है, क्योकि 'बुद्धेर्गुणेन... आराग्रमात्रो 
Ba A अन्तःकरण के गुण से जीव आरा के अग्र भाग के समान अर्थात्‌ 
है) a a वि के गण ae ee 
Mane किया या च न्याय डि a सदृश कलादि की भो आता 
] , अतः उक्त कल्पना ; 
Pap हो कि grata हो कि अन्य के भेद से अन्यत्र विरुद्ध धर्मों की व्यवस्था नहीं हो 


9. धर्मव्यवस्थेति क. | 


आश्रय है | 
कर्तृत्वादि के 
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तत्तत्युरुषकर्णपुटोपाधिभेदेन श्रोत्रभावमुपगतस्याकाशस्य तत्र तत्र शब्दोपलम्भ- 
कत्वानुपलम्भकत्वतारमन्दरेष्टानिष्टशब्दोपलम्भकत्वादिबैचित्र्यदर्शनाच्चेत्याहुः । 


आराग्रमात्रशब्दितमल्पपरिमाणं बुद्धिगुणशब्दितबुद्धिपरिमाणहेतुकमिति 
प्रतिपादनेन, तुल्यन्यायतया 'कर्तृत्वादिकमपि बुद्धिधर्मसदृशमात्मन्युत्यद्यते' 
इत्यस्यार्थस्य श्रुतिसम्मतत्वेन प्रामाणिकत्वात्‌ । न च तस्येति। 
कर्तृत्वाद्यध्यासाधिष्ठानस्त्यात्मनः इत्यर्थः | मूलेति । परमतेनेदं दृष्टान्त- 
द्वयम्‌, सिद्धान्ते मूलवच्छिन्नवृक्षस्याग्रावच्छिन्नवृक्षस्य च काल्पनिकभेदा- 
भ्युपगमेनैव संयोगतदभावव्यवस्थोपगमात्‌ श्रोत्रेन्द्रियस्य दिगारभ्यत्योपग- 
माच्चेति बोध्यम्‌ | तारेति । तारशब्दोपलम्भकत्वमन्द्रशब्दोपलम्भकत्वेष्टः 
वैचित्र्यस्य दर्शनादित्यर्थः । 


सकती, तो यह भी युक्त नहीं है, क्योंकि मूल और अग्ररूप उपाधि के भेद से हीं 
एक वृक्ष में संयोग और संयोगाभाव की व्यवस्था देखी जाती है । तात्पर्य यह है 
कि संयोग और संयोगाभाव अव्याप्यवृत्ति है अर्थात्‌ अपने अभावाधिकरण में भी 
उनकी स्थिति रहती है, वृक्ष में संयोग भी है और उसका अभाव भी है, परन्तु 
उनमें अवच्छेदक अलग अलग है, संयोग के अवस्थांन में शाखा अवच्छेदक है 
और संयोगाभाव के अवस्थाने में मूल अवच्छेदक है, इसी रीति से उपाधि 
(अवच्छेदक) के भेद से एक आला में सुखित्व और दुःखित्व की व्यवस्था हो 
सकती है | इसी प्रकार तत्‌-तत्‌ पुरुषों के कर्णपुटरूप उपाधि के भेद से 
श्रोत्रेन्द्रियत्व को प्राप्त हुए आकाश में तत्‌-तत्‌ स्थल में शब्द के उपलम्भकत्व और 
अनुपलम्भकत्व तथा तार, मन्द्र, इष्ट और अनिष्ट शब्द के उपलम्भकत्व आदि 
वैचित्र्य देखे जाते हैं । कर्णपुट से-कर्णविवर से अवच्छिन्न आकाश ही श्रोत्र-इन्द्रिय 
है, अन्य आकाश श्रोत्रेन्धिय नहीं है, इसीलिए श्रोत्र पदार्थ के निर्वचन में 
'कर्णविवरावच्छिन्नाकाशः श्रोत्रम्‌' ऐसा कहा गया है । तार शब्द-नाद विशेष का 
वाची है, इस. विषय में सङ्गीतरलाकर में इस प्रकार का विवरण मिलता है- 


नादोऽतिसूकष्मः सूक्ष्मश्च ............ 
नकारं प्राणनामानं दकारमनलं विदुः | 
जातः प्राणाग्निसंयोगात्तन नादोऽभिधीयते ॥ ६ ॥ 
व्यवहारे त्वसौ त्रेधा इदि मन्द्रोऽभिधीयते | 
कण्ठे मध्यो मूर्ध्नि तारो द्विगुणश्चोत्तरोत्तरः ॥ ७ ॥ 
र [संगीतरलाकर स्वराध्याय प्रकरण तृतीय] 
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एके त्वनाश्रितोपाधिभेदभेदप्रकल्पनम्‌ | 
प्रतिबिम्बेष्विवोपाधिधर्माध्यासव्यवस्थितिः ॥ ६३ ॥ 


एके तु-यद्याश्रयभेदादेव विरुद्धधर्मव्यवस्थोपपादननियमः, तदा चेतने 
निष्कृष्ट एवं उपाधिवशाद्‌ भेदकल्पना अस्तु | अकल्पिताश्रयभेद एव व्यवस्था- 
प्रयोजक इति क्वाप्यसम्प्रतिपत्तेः | मणिमुकुरकृपाणाद्युपाधिकल्पितेन भेदेन मुखे 
दीपे 


पाश्चात्यपौरस्त्यादिधर्माणां च व्यवस्थासम्प्रतिपत्तेरित्याहुः ॥ ११ ॥ 


यदि दृष्टान्तयोरुपाधिभेदेन तदुपहितवृक्षादिभेदं परो ब्रूयात्‌ तदा 
प्रकृतेऽपि तथा5स्त्वित्याशयेनाह-एके त्विति । निष्कृष्ट इति । अन्तः 
करणविशिष्टवेषात्‌ निष्कृष्टे-तदुपहिते चिदात्मनीत्यर्थः | ननु सत्यभेद 
एव व्यवस्थाप्रयोजक इति, नेत्याह-अकल्पितेति | घटादिभेदस्यापि सत्य- 
त्वस्य अस्माकमसम्मतत्वादित्यर्थः | ननु स्वाभाविकभेद एव व्यवस्थाप्रयो- 
जकः, न त्वौपाधिकभेदः-इत्याशङ्कयाह-मणीति | मुखे हि मलिनमणिदर्पण- 
कृतेन भेदेन श्यामत्वावदातत्वव्यवस्थासम्प्रतिपत्तेः, कृपाणमणिमुय॒स्तम्भादि- 
कृतेन भेदेन वर्तुलत्वदीर्घभावादिव्यवस्थासम्प्रतिपत्तेः-इत्यर्थईः|- न च- 
बिम्बप्रतिबिम्बयोरभेदे स्वाभाविके खलु भेद औपाधिक इति सिद्धयति, 
तद्वशाद्‌ व्यवस्था च सिद्धयति, तयोरभेद एव कथं सिद्ध इति-वाच्यम्‌ | 
तस्य प्रागेव साधितत्वादिति भावः | अवच्छेदपक्षे औपाधिकभेदरस्य 
व्यवस्थापकत्वसम्प्रतिपत्तिं दर्शयति-अङुलीति ।११। 


अनाश्रित उपाधिभेद भेद का कल्पक है और प्रतिबिम्बों में उपाधिधमों की व्यवस्था 
के समान प्रकृत में भी व्यवस्था हो जाती है, ऐसा भी कुछ लोग कहते हैं ॥ ६३ ॥ 

कुछ लोग तो कहते हैं कि यदि आश्रय के भेद से ही विरुद्ध धर्मों: की... 
व्यवस्था उपपादित होती है, यह नियम है, तो अन्तःकरण से उपहित निष्कृष्ट. 
चेतन में ही उपाधि से भेद की कल्पना रहे | अकल्पित आश्रय का भेद ही 
व्यवस्था का प्रयोजक (कारण) है, ऐसा कहीं पर भी अद्यावधि निश्चित नहीं है, 
क्योंकि मुख में मणि, मुकुर (दर्पण), कृपाण (तलवार) आदि उपाधि के कल्पित 
भेद से इयामत्व, अवदातत्व (स्वच्छत्व), वर्तुलत्व, दीर्षत्व आदि धर्मों की और दीप 
में अङ्गुलि आदि उपाधि के अवलम्बन से परिकल्पित भेद से पाश्चात्य, पौरस्त्य आदि 
gat की व्यवस्था देखी जाती है | अर्थात्‌ दीप के आगे अङ्गुली रख देने से सामने 
अन्धकार हो जाता है, इससे कुछ ऊपर अङ्गुली से आइ कर देने से कुछ ऊपर के 
हिस्से में अन्धकार हो जाता है और निम्न देश में प्रकाश होता है ॥ ११ ॥ 
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विद्याभेदमन्ये प्रचक्षते | 
एबमुपाधिवशाद्‌ व्यवस्थोपपादने सम्भाविते जीवानां परस्परसुखाद्यननु- 
सन्धानप्रयोजक उपाधिः क इति निरूपणीयम्‌ | 
प्राहुर्भोगायतनभिन्नताम्‌ | 


अत्र केचिदाहु:-भोगायतनाभेदतद्वेदौ अनुसन्धानाननुसन्धानप्रयोजकोपा- 
धो, शरीरावक्िन्नवेदनायाः तदवच्छिन्नेनानुसन्यानात, चरणावच्छिन्नवेदनाया 


जीवानां उपाधिभेदाद्दा औपाधिकभेदाद्वा सुखदुःखादिव्यवस्थासिद्धौ 
तेषां वस्तुतः परस्परं भेदे प्रमाणाभावाद्‌ एकब्रह्माभेदः सिद्धयति | 
तत्सिद्धौ च जीवाभिन्ने निष्प्रपज्चे ब्रह्मणि वेदान्तसमन्वयः सिद्ध इति प्रति- 
पादितम्‌ | सम्प्रति विचारान्तरमारभते-एवमिति । उक्तप्रकारेणेत्यर्थः | क 
इति । अनुसन्धानाननुसन्धानयोः किं भोगायतनाभेदतद्भेदौ प्रयोजकौ, किं 
वा विश्छिष्टभोगायतनाभेदतद्भेदौ, अथवा शरीराभेदतद्भेदौ, अन्तः- 
करणाभेदतद्रेदौ वा, अज्ञानाभेदतद्भेदौ वा इति प्रश्‍ने प्रतिवचनं निरूप- 
णीयमित्यर्थः | 

तत्र आद्यं पक्षमादाय प्रतिवचनं निरूपयति-अन्र केचिदाहुरिति | 
तत्रान्वयव्यतिरेकौ प्रमाणयति-शरीराबच्छिन्नेति। भोगायतनं ह्यवच्छेदकता- 


प्रकृति में उपाधि कौन है ? 


उक्त प्रकार की उपाधि के आधार पर भले ही व्यवस्था का उपपादन हो, 
परन्तु जीवों.के सुख आदि का परस्पर अनुसन्धान और अननुसन्धान की प्रयोजक 
उपाधि कौन है ? इसका निरूपण अवश्य करना चाहिए । अर्थात्‌ देवदत्त अपने 
सुख का आप ही अनुभव करता है, यज्ञदत्त के सुख का अनुभव नहीं करता है, 
इसी प्रकार एक ही देवदत्त चरण में दुःख का अनुभव करता है, हस्त में नहीं 
करता है, इसमें अवश्य कोई प्रयोजक उपाधि होनी चाहिए, अन्यथा किसी एक के 
प्रति अनुभव और एक के प्रति अननुभव की व्यवस्था नहीं हो सकती है, अतः 
उस उपाधि के निर्वचन के लिए यह प्रश्‍न किया गया है, यह भाव है | 
scr (भोगाश्रय) शरीर आदि का भेद ही उपाधि है, ऐसा कोई लोग 


उक्त आक्षेप के समाधान में कुछ लोग कहते हैं कि भोगायतन का अभेद और 
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हस्तावच्छिज्नेनाननुसन्धानाच्च । 'हस्तावच्छिन्नोऽहं पादावच्छिन्नवेदनामनुभवामि' 
इत्यप्रत्ययात्‌ । कथं तर्हि चरणलग्नकण्टकोद्धाराय हस्तव्यापारः ? नायं हस्त- 
व्यापारः, हस्ताबच्छिन्ञानुसन्थानात्‌, किन्तु अवयवावयबिनोश्वरणशरीरयो- 
भेदासत्त्येन चरणाबच्छिन्नवेदनाः शरीराबच्छिन्नेन 'अहं चरणे बेदनावान्‌' 


सम्बन्धेन भोगाश्रयः | स च देहस्तदवयवहस्तादिश्च भवतीत्याशयेनाह- 
चरणेति | अननुसन्धानमेव दर्शयति-हस्ताबच्छिन्न इति । हस्तावच्छिन्नासनः 
पादावच्छिन्नात्मगतदुःखानुसन्धातृत्वाभावे बाधकं शङ्कते-कथं तर्हीति । 
'अयं हस्तव्यापारो हस्तावच्छिन्नस्यानुसन्धानात्‌ न भवति किं तु तदनु- 
सन्धानात्‌’ इति सम्बन्ध: | तस्य-शरीरावच्छिन्नस्य यच्चरणावच्छिन्नगत- 
वेदनानुसन्धानम्‌, तस्मादित्यर्थः | ननु-चरणावच्छिन्नगता वेदना कथं 
शरीरावच्छन्नेनानुसन्धीयते, अवयवावयविनोर्भदात्‌ | भेदेऽप्यनुसन्धानोप- 
गमे चैत्रशरीरावच्छिन्ना वेदना मैत्रशरीरावच्छिन्नेनाप्यनुसन्धीयेत, भेदाविशे- 
षात्‌ | तथा च चैत्रशरीरलग्नकण्टकोद्धाराय मैत्रशरीरस्य स्वारसिको 
व्यापारः प्रसज्येत, अत आह-अबयवाबयबिनोरिति | अवयवानां परस्परं 


उसका भेद सुखादि के अनुसन्धान और अननुसन्धान में क्रमशः प्रयोजक उपाधि 
हैं, क्योंकि शरीरावच्छिन्न वेदना का-सुख-दुःख का-शरीरावच्छिन्न आत्मा से ही 
अनुसन्धान होता है और चरणावच्छिन्न वेदना का हस्तावच्छिन्न आत्मा से 
अनुसन्धान नहीं होता है, कारण कि 'हस्तावच्छिन् मैं चरणावच्छिन्न वेदना का 
अनुभव करता हूँ' इस प्रकार का अनुभव नहीं होता है | [ भोगायतन शब्द का 
अर्थ है अवच्छेदकतासम्बन्ध से सुख या दुःख के साक्षात्कार का आश्रय, वह 
शरीर है अथवा हस्त, पाद आदि अवयव हैं । इनकी अभिन्नता से सुख आदि का 
अनुभव है और भिन्नता से अननुभव होता है, देवदत्त का शरीर एक है, इसलिए 
देवदत्तशरीरावच्छिन्न आत्मा में रहने वाले सुख, दुःख आदि का देवदत्त को 
अनुसन्धान होता है, यज्ञदत्त का शरीर भिन्न है, अतः उसके सुखादि का अनुभव 
नहीं होता । ] पैर में लगे हुए काटे को निकालने के लिए हाथ व्यापार क्यों 
करता है ? यह शङ्का युक्त नहीं है, क्योंकि हाथ का यह व्यापार (कण्टकोद्धारक 
व्यापार) हस्तावच्छिन्न चैतन्यवृत्ति दुःखादि के अनुसन्धान से नहीं होता है, किन्तु 
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इत्यनुसन्धीयत इति तदनुसन्धानात्‌ । एवं चः चैत्रमैत्रशरीरयोरभेदाभावात्‌ 
चैन्नशरीरावक्िन्नवेदना न मैत्रशरीराबच्छिन्ेनानुसन्थीयते । नाप्युभयशरीरानु- 


स्यूताबयव्यन्तरावच्छिन्ञेनानुसन्थीयते । उभयानुस्यूतस्यावयविनो भोगायतनस्यैवा- 
भावादिति न चैत्रशरीरलग्नकण्टकोद्धाराय मैत्रशरीरव्यापारप्रसङ्ग इति | 


भेदेऽपि शरीरतदवयवयोस्तादाल्योपगमादित्यर्थः । एबं चेति । शरीरा- 
वच्छिन्नस्य चरणावच्छन्नवेदनानुसन्धानं प्रति शरीरचरणयोस्तादाल्यस्य 
नियमाकत्वे सतीत्यर्थः | ननु हस्तावच्छिन्नस्य चरणावच्छिन्नगतवेदनानु- 
सन्धातृत्वाभावेऽपि चरणलग्नकण्टकोद्धाराय हस्तव्यापारवत्‌ मैत्रशरीरा- 
वच्छिन्नस्य चैत्रशरीरावच्छिन्नगतवेदनानुसन्धातृत्वाभावेऽपि चैत्रशरीरलग्न- 
कण्टकोद्धाराय मैत्रशरीरव्यापारप्रसङ्ग: परिहर्तु न शक्यते, तत्राह-नापीति । 
ैत्रमैत्रशरीरद्वयानुसयूतेत्यर्थः | चैत्रशरीरावच्छिन्नवेदना उभयानुस्यूतावय- 
व्यन्तरावच्छिन्नेनापि नानुसन्धीयत इति सम्बन्धः | अतो न दृष्टान्त- 
साम्यमिति भावः । 


चरण और शरीर का (जो कि अवयव और अवयवीरूप हैं) परस्पर भेद न होने 
से चरण से अवच्छिन्न आला में रहने वाली वेदना का 'मैं चरण में दुःखी हूँ' इस 
“प्रकार शरीरावच्छिन्न आत्मा ही अनुसन्धान करता है, अतः शरीरावच्छिन्न आत्मा 
को चरणावच्छिन्न आला में रहने वाले दुःखादि का अनुसन्धान होने से उस स्थल 
में हस्तादिव्यापार होता है | इसीलिए चैत्र और मैत्र के शरीरों का परस्पर तादात्म्य 
न होने. से चैत्रशरीरावच्छिन्न आत्मा में रहने वाली वेदना का मैत्रशरीरावच्छिन्न 
आसा अनुसन्धान नहीं करता है और चैत्र तथा मैत्र दोनों के शरीरों में अनुस्यूत- 
रूप से अनुवर्तमान किसी अन्य अवयवी से अवच्छिन्न आत्मा से भी अनुसन्धान 
नहीं हो सकता है, क्योंकि उभय अर्थात्‌ चैत्र और मैत्र दोनों के शरीर में 
अनुवर्तमान सुख दुःख का आश्रयीभूत कोई अवयवी ही नहीं है, इसलिए चैत्र के 


शरीर में लगे हुए कण्टक के निकालने के लिए मैत्र के शरीर का व्यापार प्रसक्त 
नहीं होता है । 


१. चेति नास्ति पाठः क. | 
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अन्ये विश्लिष्टतद्धेदं भोगासाङ्कर्यकारणम्‌ || ६४ ॥ 


अन्ये तु-विम्लिष्टोपाधिभेदो5ननुसन्धानप्रयोजकः | तथा च हस्तावच्छिशस्य 
चरणावच्छिन्नवेदनानुसन्धानाभ्युपगमेऽपि न दोषः । न चैवं सति गर्भस्थस्य 
मातृसुखानुसन्धानप्रसङ्गः । एकस्मिन्नवयविन्यययवभावेनाननुप्रविष्टयो- 
रविम्लिष्टशब्देन बिवक्षितत्वाद्‌ मातृगर्भशरीरयोस्तथात्यादित्याहुः | 


चरणळग्नकण्टकोद्धाराय हस्तव्यापारानुरोधेन हस्तावच्छिन्नस्यैव 
चरणावच्छिन्नवेदनानुसन्धातृत्वमुपेयते । न च-तथा सति भोगायतनभेदस्या- 
ननुसन्धानप्रयोजकत्वं न स्यात्‌, चरणहस्तभेदे व्यभिचारादिति-वाच्यम्‌ | 
तद्वारणाय विशेषणदानोपपत्तेरिति मत्वा द्वितीयमुपाधिं निरूपयति-अन्ये 
त्विति | उपाधिपदं भोगायतनपरम्‌ । न दोष इति । भोगायतनयोर्हस्त- 
चरणयोर्भेदे सत्यपि तयोर्विश्छिष्टत्वाभावेन विश्िष्टभोगायतनभेदस्याननु- 
सन्धानप्रयोजकस्याभावात्‌, न तत्र व्यभिचारदोष इत्यर्थः | न चैवं 
सतीति | विम्लिष्टत्वविशेषणदाने सतीत्यर्थः | गर्भस्थजीवस्य यद्‌ 
भोगायतनं तस्य मातृशरीरस्य च विश्रेषाभावादिति भावः | 
विम्िष्टपदार्थानभिन्ञस्येदं चोद्यमिति परिहरति-एकस्मिन्निति । 
तथात्वादिति | एकस्मिन्नवयविन्यवयवभावेनाननुप्रविष्टत्वादित्यर्थः । तथा 
च विम्िष्टोपाधिभेदसत्त्वात्‌ न गर्भस्थजीवस्य मातृसुखानुसन्धानप्रसङ्ग 
इति भावः । 

अन्य लोग विम्लिष्ट उपाधि का भेद भोग के असाङ्कर्य का प्रयोजक है, ऐसा 
कहते हैं ॥ ६४ ॥ 

कुछ लोग कहते हैं कि विम्लिष्ट (विश्लेष-विभाग-को प्राप्त हुई) भोगायतन 
रूप उपाधि का भेद अननुसन्धान का प्रयोजक है । इसलिए हस्तावच्छिन्न आत्मा 
को चरणावच्छिन्न आत्मा में रहने वाले दुःखादि का अनुभव होगा, तो भी कोई 
हानि नहीं है | भोगायतनभूत हस्त और चरण का परस्पर भेद होने पर भीवे 
विश्लिष्ट नहीं है, अतः विश्लिष्ट भोगायतनभेदरूप अननुसन्धान के प्रयोजक नहीं 
होने से चरणावच्छिन्न आत्मा के दुःख आदि का हस्तावच्छन्न से यदि अनुभव हो, 
तो भी दोष नहीं है, यह भाव है | यदि शङ्का हो कि उक्त विश्लिष्ट उपाधि को ही 
अननुसन्धान का प्रयोजक माना जाय, तो गर्भस्थ जीव को माता के सुख का 
अनुसन्धान प्रसक्त होगा ? तो यह भी युक्त नहीं है, क्योंकि जिनका एक अवयवी 
में अवयवभाव से प्रवेश नहीं है, उन्हीं को विश्लिष्ट शब्द से कहा जाता है, अतः 
माता के और गर्भ के शरीर का एक अवयवी में अवयवरूप से प्रवेश न होने से 


उक्त दोष नहीं है । 
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नच- 


'उद्यतायुधदोर्दण्डाः पतितस्बशिरो5क्षिभिः । 
पश्यन्तः पातयन्ति स्म कबन्था अप्यरीनिह' ॥ 


इति भारतोक्त्या बिश्लेषे$प्यनुसन्यानमबगतमिति वाच्यम्‌ | तत्रापि शिरः- 
कबन्धयोरेकसिमन्नवयबिन्यवयवभावेनानुप्रविष्टचरत्वात्‌, शिरश्छेदानन्तर मूर्छा- 


मरणयोरन्यतरावश्यंभायेन दृष्टविरुद्वार्थ्य तादृश्बचनस्य॒कैमुत्यन्यायेन 


निरुक्ताननुसन्थानप्रयोजकस्य व्यभिचारं शङ्कते-न चेति । दोर्दण्डाः- 
बाहुदण्डाः | कबन्धाः - छिन्नशिरस्कदेहाः |इंह-युद्धे भूमौ वा | अत्र वचने 
चैत्रमैत्रशरीरयोरिव विम्छिष्टयोः कबन्थञ्रिरसोर्भदे सत्यपि शिरोऽवच्छिन्नस्य 
कबन्धावच्छिन्नगतयोद्धत्वानुसन्धातृत्वमर्वगम्यत इति व्यभिचार इत्यर्थः | 
तत्रानुसन्धानमुपेत्य चैतरमैत्रशरीरवैलक्षण्येन समाधत्ते-तत्रापीति । चरत्या- 
दिति । पूर्वमनुप्रविष्टत्वादित्यर्थः | अस्य वचनस्य स्वार्थे मानत्वाभावाद्‌ 
व्यभिचारशङट्कवायुक्तेत्याशयेनाभ्युपगमं परित्यजति-शिरञ्छेदानन्तरमिति । 
कबन्धा अपि पातयन्ति, किमुतान्ये-इति योधानामुत्साहातिशयं प्रशंसत्येत- 
द्वचनमित्यर्थः । ननु शिरञछेदानन्तरमपि युद्धानुसन्धानादिकं योगमहिम्ना 


“यदि शङ्का हो कि 'उद्यतायुध.' (जिनके भुजदण्ड में आयुध उद्यत हैं, ऐसे 
कबन्ध भी-[जिन योधाओं के सिर छिन्न हो गए हैं, वे कबन्ध कहे जाते हैं] गिरे 
हुए अपने सिर को अक्षियों से देखते हुए रणभूमि में शत्रुओं के प्राण लेते हैं ।) 
इस महाभारत की उक्ति से ज्ञात होता है कि उपाधि का विश्लेष होने पर भी 
अनुसन्धान होता है | [ जैसे चैत्र और मैत्र के शरीर विम्लिष्ट हैं, वैसे ही कबन्ध 
और उसका मस्तक विम्छिष्ट है, तो भी विश्लिष्ट शिरोवच्छिन्न चैतन्य से कबन्धा- 
SRSA आमा के योद्धापन का अनुसन्धान होता है, अतः व्यभिचार है, यह भाव 
है । ]यह भी युक्त नहीं है, क्योंकि उस स्थल में भी सिर और कबन्ध का एक 
अवयवी में अवयवरूप से पूर्व में प्रवेश होने से मस्तक छेदन के बाद मूर्च्छा या 
मरण इन दोनों में से कोई अवश्य होता है, इसलिए प्रत्यक्ष से विरुद्ध अर्थ का 
प्रतिपादन करने वाले उक्त वचन को कैमुतिकन्याय से योद्धाओं के उत्साहातिशय 
का प्रशंसार्थक ही मानना होगा । [ अर्थात्‌ जब कबन्ध भी शत्रुओं से टक्कर लेते हैं, 
तब अन्य जीवित योद्धाओं के उत्साह में क्या कहना है, यह भाव है 1 तात्पर्य यह 
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योधोत्साहातिशयप्रशंसापरत्वात्‌ । तादृकृप्रभावयुक्तपुरुषविशेषविषयत्वेन 
भूतार्थवादत्वेऽपि निरुक्तस्योत्सर्गतो5ननुसन्धानतन्त्रत्वाबिधाताच्च | अत एव 


उक्तवक्ष्यमाणपक्षेषु योगिनां जातिस्मराणां च शरीरान्तरवृत्तान्तानुसन्धाने न 
दोषप्रसक्तिः | 


तपोमहिम्ना वा वरदानमहिम्ना वा केषाज्चित्‌ सम्भवति, ततो विद्यमाना- 
र्थकमेवेदं वचनमित्याशङ्कायां पुनरनुसन्धानमुपेत्य व्यभिचारं परिहरति- 
तादृगिति । 'विभ्लिष्टभोगायतनभेदो5ननुसन्धानप्रयोजक इत्युत्सर्गः' इत्यु- 
पगमादुदाहृतानुसन्धानस्थलस्य तदपवादस्थलत्वाभ्युपगमात्‌ तत्र व्यभिचारो 
न दोषायेति भावः | अत एबेति । उत्सर्गरूपत्वाभ्युपगमादेवेत्यर्थ: | न 
दोषप्रसक्तिरिति । भोगायतनभेदादेरननुसन्धानप्रयोजकत्वनियमाभ्युपगमे हि 
योगिषु जातिस्मरेषु च भोगायतनभेदादिप्रयोजकचतुष्टयस्य सत्त्वेऽप्यननु- 
सन्धानाभावेन व्यभिचाररूपदोषप्रसक्तिर्भवेदित्यर्थः । अदृष्टविशेषा- 
सहकृतस्य भोगायतनभेदादेरननुसन्धानप्रयोजकत्वस्य विवक्षितत्वात्‌ न 
योग्यादिषु व्यभिचार इति तात्पर्यम्‌ | 


है कि उक्त महाभारत का वचन प्रशंसार्थक नहीं है, प्रत्युत यथार्थ है, क्योंकि 
योगप्रभाव से या वरदान के माहाल्य से मस्तक छेदन के अनन्तर भी युद्ध का 
अनुसन्धान हो सकता है, तो फिर विश्लिष्ट उपाधि अननुसन्धान का प्रयोजक है, 
इस नियम का व्यभिचार तो स्थिर ही है, इस प्रकार की शङ्का हो, तो इसका 
'तादूक्‌' इत्यादि मूल से परिहार करते हैं-अर्थात्‌ उक्त महाभारत का वचन उन्हीं 
पुरुषों को उद्देश्य कर कहता है, जो वीर पुरुष योगी या वरदान प्राप्त किये हुए 
थे, उनके मस्तक का छेदन होने पर भी अपने गिरे हुए सिर आदि से अनुसन्धान 
करके वे अपने शत्रुओं से लड़ते थे, इसलिए योगादिप्रभावविधुर पुरुषों के 
अननुसन्धान में विड्लिष्ट उपाधि प्रयोजक है, योगादिप्रभाव्‌युक्त पुरुषों के प्रति वह 
प्रयोजक नहीं है । ] अथवा विशिष्ट प्रभाव से युक्त पुरुषविशेषविषयक होने से 
उक्त वचन को यथार्थ मान लिया जाय, तो भी उक्त विश्लिष्टोपाधिभेद के 
स्वाभाविक अननुसन्धान के प्रयोजकत्व का व्याघात नहीं हो सकता है । उक्त 
प्रयोजक के औत्सर्गिक होने से कहे हुए और कहे जाने वाले पक्ष में योगी और 
पूर्व की जातिस्मरण करने वालों के अन्य शरीर के वृत्तान्त के अनुसन्धान में कोई 
दोष नहीं है । 


CCO. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized by eGangotri 


२०६ सिद्धान्तलेशसइग्रहः 


देहभेदं परे प्राहुर्बाल्यादिषु न॒तद्धिदा | 
माययाऽपचयी देहो दीपवन्नैव चाणुभिः || ६५ ॥ 


अपरे तु-शरीरैक्यभेदाबनुसन्धानतदभावप्रयोजकोपाधी, बाल्यभवान्तरा- 
नुभूतयोरनुसन्थानतदभावदृष्टेः । न च बाल्ययौवनयोरपि शरीरभेदः शङ्क 
नीयः । प्रत्यभिज्ञानात्‌ । न च परिमाणभेदेन तद्भेदाबगमः, एकस्मिन्‌ वृक्ष 
मूलाग्रभेदेनेव कालभेदेनैकस्मिन्ननेकपरिमाणान्वयोपपत्तेः । 


तृतीयपक्षमादाय प्रतिवचनं निरूपयति-अपरे त्विति | तत्र मानमाह - 
बाल्येति । बाल्येऽनुभूतस्य वार्धकेऽनुसन्धानं दृशयते । बाल्यवार्धकयो- 
इशरीराभेदात्‌ | तद्भेदादेव भवान्तरानुभूतस्य अस्मिन्‌ जन्मनि अनुसन्धानं 

न दृश्यत इत्यर्थः | शङ्कनीय इति । परिमाणभेदादिति भावः | बाल्या्य- 

` वस्याभेदे$पि 'तदेवेदं शरीरम्‌' इति प्रत्यभिन्ञादर्शनात्‌ न शरीरभेद इति 
परिहरति=प्रत्यभिज्ञानादिति। शाङ्काबीजमनूद्यान्यथासिद्धिमाह- न चेत्यादिना । 


अन्य लोग कहते हैं कि 'शरीर का भेद भोग के असाङ्कर्य का प्रयोजक है' 
बाल्यावस्था आदि का शरीर भिन्न नहीं है दीपक के समान माया से छोटा और 
बड़ा शरीर होता है, अणुओं से नहीं होता है ॥ ६५ ॥ 

कुछ लोगतो कहते हैं कि शरीर का ऐक्य और शरीर का भेद ही अनुसन्धान 
और अननुसन्धान में क्रमशः प्रयोजक उपाधि हैं, क्योंकि बाल्यावस्था में और 
जन्मान्तर में अनुभूत पदार्थों का वृद्धावस्था में अनुसन्धान और इस जम में अननुसन्धान 
देखा'जाता है | अर्थात्‌ बाल्यावस्था में जिस किसी पदार्थविशेष का अनुभव किया 
गया है, उसका युवावस्था में स्मरण होता है, उसका कारण यही है कि बाल्य 
और यौवन अवस्था का शरीर एक है, और जन्मान्तर में अनुभूत पदार्थ का जो 
स्मरण नहीं होता है, उसमें कारण यही है कि जन्मान्तर का शरीर और इस जन्म 
का शरीर परस्पर भिन्न है, अतः इस अनुभव से अनुसन्धान और अननुसन्धान में 
शरीरैक्य और शरीरभेद को क्रमशः प्रयोजक मानने में कोई हानि नहीं है, यह 
भाव है । यदि शङ्का हो कि बाल्यावस्था और युवावस्था के शरीरों का भेद है ? 
तो यह शज्ञ युक्त नहीं है, क्योंकि 'वही यह शरीर है! इस प्रकार उनकी ऐक्यावगाहिनी 
प्रत्यभिज्ञा होती है | यदि शङ्का हो कि बाल्य और युवावस्था के शरीरों का 
परिमाण के भेद से भेद है, तो यह भी युक्त नहीं है, क्योंकि एक ही वृक्ष में मूल 


और अग्र के मेद से जैसे भेद का अवभास होता है, वैसे ही 
एक ही शरीर में 
कालभेद से अनेक परिमाणों का सम्बन्ध हो सकता है, यह भाव है | 
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नन्ववयबोपचयमन्तरेण न परिमाणभेदः | अवयवाश्च पश्चादापतन्तो न | 
पूर्वसिद्धं शरीरं परियुज्यन्ते इति परिमाणभेदे शरीरभेद आवश्यक इति चेत्‌, 
न; प्रदीपारोपणसमसमयसीधोदरव्यापिप्रभामण्डलबिकासतत्पिधानसमसमयतत्‌- 
सङ्कोचाद्यननुरोधिनः परमाणुप्रक्रिययोरसम्भवादस्यानभ्युपगमात्‌ | विवर्तवादे च 
ऐन्द्रजालिकदर्शितशरीरवद्‌ विनैवाययबोपचयं मायया झारीरस्य वृद्धयु- 
पपत्तेरित्याहुः | 


आरम्भवादमाश्रित्य शङ्कते-नन्चिति । न पूर्वसिद्धमिति । पूर्वसिद्धे 
शरीरे उपादानत्वायोगातू पूर्वसिद्धशरीरनाइपूर्वकं तदवयवैरुपचितावयवैश्च 
मिलित्वा शरीरान्तरं द्यणुकत्र्यणुकादिक्रमेणारब्धव्यमिति परिमाणभेदे 
शरीरभेद आवश्यकः, प्रत्यभिज्ञा च शरीरत्वसामान्यविषया भविष्य- 
तीत्यर्थः | समसमयत्वं विकासविशेषणम्‌ | समयश्च क्षणरूपो बोध्यः | 
तत्पदं दीपपरम्‌ । उपादानोपादेययोः सामानाधिकरण्यानुभवादिः आदिः 
पदार्थः | अननुरोधिन इति । द्वयणुकादिक्रमेण स्थूलावयव्युत्पत्तिपक्षे 
विलम्बापत्तेः समसमयत्वानुभवविरोधात्‌, परमाणुसंयोगनाशक्रमेण प्रभादि- 
नाशेऽपि विलम्बापत्तेः, आरम्भवादे उपादानोपादेययोः अत्यन्तभेदाभ्यु- 
पगमेन सामानाधिकरण्यानुभवविरोधाच्च, तद्वादस्य हेयत्वमेवेत्यर्थः । 
अवयवोपचयक्रमेण शरीरान्तरारम्भानुपगमे कथमेकस्मिन्‌ शरीरे विरुद्धः 
परिमाणयोग इत्यत आह-विवर्तबादे चेति । 


यदि शङ्का हो कि अवयवों की वृद्धि के बिना परिमाण का भेद नहीं हो 
सकता है और पीछे से आने वाले अवयव पूर्वसिद्ध शरीर के साथ सम्बद्ध नहीं 
हो सकते हैं, इससे परिमाण के भेद से शरीर का भेद आवश्यक है, तो यह भी 
युक्त नहीं है, क्योंकि प्रदीप के जलाने के समय में ही महल के अन्दर व्याप्त होने 
वाले प्रभामण्डल के विकास का और प्रदीप के आच्छादनकाल में ही उक्त 
प्रभामण्डल के संकोच का अनुसरण न करने वाले की परमाणुप्रक्रिया का सम्भव 
न होने से उक्त परिमाणभेद का अङ्गीकार ही नहीं है । तात्पर्य यह है कि पूर्वसिद्ध 
शरीर उत्तरकालभावी बड़े शरीर के प्रति उपादान नहीं हो सकता है, इसलिए पूर्व 
शरीर का नाझ होने के बाद पूर्व शरीर के अवयव और पीछे आने वाले उपचित 
अवयव दोनों मिलकर अन्य शरीर का ्यणुकादिक्रम से आरम्भ करते हैं, अतः 
शरीरों के परिमाण के भेद से झरीरों का भी भेद अवश्य मानना चाहिए, यह 
पूर्वपक्ष का भाव है | विवर्तवाद में तो ऐन्रजालिक से दिखलाये गये शरीर के 
समान अवयव की वृद्धि के बिना ही माया से शरीर की वृद्धि हो सकती है | 
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लिङ्गभेदं परे5- । 

इतरे त्वन्तःकरणाभेदतऊेदाभ्यामनुसन्धानानजुसन्धानव्यवस्थामाह: । अयं 
च पक्षः प्रागुपपादितः | 

विद्याभेदमन्ये प्रचक्षते | 

केचित्तु 'अज्ञानानि जीवभेदोपाधिभूतानि नाना' इति स्वीकृत्य 

तद्ेदाभेदाभ्यामनुसन्धानाननुसन्धानव्यवस्थामाहुः ॥१२॥ 
अदृष्टानियमादिभ्यः कारणादे्व्यवस्थितिः || ६६ ॥ 
अत्र केचित्‌ ' अंशो नानाव्यपदेशात्‌' [्र. सू. २.३.४३] इत्यधिकरणे 


चतुर्थ पक्षमादाय प्रतिवचनं ददाति-इतरे त्विति । प्रागिति | सुखः 
दुःखादिव्यवस्थोपपादनग्रन्थ इत्यर्थः | 

पञ्चमं पक्षमाह- केचित्त्विति । प्रतिजीवमज्ञानभेदे प्रमाणं ब्रह्मलक्षण- 
विचारावसरे दर्शितम्‌ 119211 

एवमैकाल्यवादे व्यवस्थामुपपाद्य तन्नानात्ववादे व्यवस्थानुपपत्तिमाह- 
अत्रेति | अंशो ब्रह्मणो जीवः, श्रुतिषु जीवद्रहमणोर्नानात्वव्यपदेशात्‌ । न 


कुछ लोग अन्तःकरण के भेद को असाङ्क्य का प्रयोजक मानते हैं । 

कुछ लोग कहते हैं कि अन्तःकरण के अभेद और उसके भेद से ही 
अनुसन्धान और अननुसन्धान की उपपत्ति हो सकती है । इस पक्ष का. पूर्व में 
उपपादन किया जा चुका है । 


कोई लोग अज्ञान के भेद को उक्त साङ्कर्य का प्रयोजक कहते हैं | 
-कुछ लोग जीव के उपाधिभूत अज्ञान अनेक हैं, इस प्रकार अङ्गीकार करके 


अज्ञान के अभेद और भेद से अनुसन्धान और अननुसन्धान की व्यवस्था का 
उपपादन करते हैं ॥१२॥ 


अदृष्टानियम आदि से कारण आदि की व्यवस्था होती है ॥६६॥ 

जीव ब्रह्म का अंश है, क्योंकि 'य आत्मनि' श्रुति में जीव और 
ब्रह्म का नानात्व व्यपदिष्ट है | इस विषय में यदि शङ्का हो कि ब्रह्म तो 
अंशवान्‌ नहीं है, ऐसी परिस्थिति में जीव ब्रह्म का अंश कैसे होगा ? तो यह 
युक्त नहीं है, क्योकि जैसे घटादि से अवच्छिन्न आकाश महाकाश का अंश 
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'अद्ृष्टानियमात्‌' ' अभिसन्ध्यादिष्यपि चैवम्‌' 'प्रदेशादिति चेन्नान्तर्भावात्‌' 


[ब्र. सू. २-३-५१, ५२, ५३] इति सूत्नतद्गतभाष्यरीतिमनुसृत्यः 
एकस्मिन्नात्मनि उपाधिभेदेन व्यवस्थानुपगमे कणभुगादिरीत्याऽऽत्मभेदवादेऽपि 
व्यवस्थानुपपत्तितौल्यमाहुः | 


च ब्रह्मणो निरंशस्य कथं जोवॉऽश इति वाच्यम्‌ -। 


अवच्छिन्नाकाशो महाकाशस्य यथा अंशः, तथा अवच्छिन्नचैतन्यं 
अनवच्छिन्नचैतन्यरूपस्य ब्रह्मणोऽश इत्युपगमादिति सूत्रभागार्थः | 
'अदृष्टानियमात्‌' व्याख्यानं भविष्यति । 
male OTB गादिभिर्हि व्यवस्था न सम्भवतीति 

आश्रितः | न चात्मन एकत्वेऽप्युपाधिकृता व्यवस्था 
सम्भवतीति तद्भेदाश्रयणं तेषां व्यर्थमिति वाच्यम्‌ | उपाधिकृतव्यवस्थायाः 
क्िष्टत्वात्‌ । अतो5असा व्यवस्थासिद्धये आत्मभेदस्तैराश्रितः | 
तदेतन्मतं दूषयति-कणभुगादिरीत्येति | व्यवस्थेति । व्यवस्था्जस्याभावस्य 
तुल्यत्वमाहुरित्यर्थः । 


होता है, वैसे ही प्रकृत में भी हो सकता है अर्थात्‌ अवच्छिन्न चैतन्य अनवच्छिन्न 


चैतन्य का अंश है, ऐसा माना जा सकता है, वस्तुतः नहीं है, यह सूत्र का एक 
हिस्सा है, परन्तु सूत्र का पूर्णस्वरूप-'अंशो नानाव्यपदेादन्यथा चापि दाशकित- 
वादित्यमधीयत एके! इतना है, इसका विस्तार अच्युतग्रन्थमालामुद्रित भाषानुवाद- 
सहित शाङ्करभाष्य के पृ. १५0८ में देखना चाहिए | 

'अदृष्टानियमात्‌' साङ्ख्यमत में प्रधान में रहने वाल अदृष्ट और न्यायमत में 
अदृष्ट का हेतु आत्ममनःसंयोग हर एक आला के प्रति साधारण है, अतः 'यह 
इसका अदृष्ट है! इस प्रकार व्यवस्था न होने के कारण भोगादि का साङ्कर्य उनके 
मत में भी समान है, यह इस सूत्र का अर्थ है । साधारण मन के संयोग आदि से 
होने वाले सङ्कल्प आदि भी अदृष्ट नियम के सम्पादक नहीं हैं, अतः भोग का 
साङ्कर्य ज्यों का त्यों है । प्रदेशभेदादिति चेन्नान्तर्भावात-आत्मा के विधु होने पर भी 
शरीरावच्छिन्न आसम्रदेश से अभिसन्धि (संकल्प) आदि की व्यवस्था हो सकती है, तो 
यह भी युक्त नहीं है, क्योंकि आला में विभुत्व होने से सभी में सबका सम्बन्ध 
होने के कारण 'यह इसका शरीर है' यह नियम नहीं हो सकता है, अतः उक्त 
दोष समान है, यह भाव है । 

इस विषय में कुछ लोग कहते हैं 'अंशो नानाव्यपदेशात्‌ ।अदृष्टानियमात्‌' 
'अभिसन्ध्यादिष्वपि चैवम्‌' प्रदेशादिचेननान्तर्भावात' इन चारों सूत्रों की और इनके 
भाष्य की प्रणाली का अनुसरण करके एक आला में उपाधि की भिन्नता से 
व्यवस्था का अङ्गीकार न करने पर कणाद आदि की रीति से आला के भेदवाद 
में भी सुख आदि की व्यवस्था नहीं हो सकती है । 
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२९० सिद्वान्तलेशसझाहः 

तथा हि-चैत्रचरणलग्नकण्टकेन चैत्रस्य बेदनोत्यादनसमये अन्येषामप्या- 
त्मनां कुतो वेदना न जायते | सर्वात्मना सर्वगतत्वेन चैत्रशरीरान्तर्भावा- 
विशेषात्‌ । न च 'यस्य शरीरे कण्टकयेधादि तस्यैव वेदना, नान्येषाम्‌' इति 
व्यवस्था । 'सर्वात्मसनिधाबुत्पयमानं शरीरं कस्यचिदेव, नान्येषाम्‌' इति 


नियन्तुमशक्यत्वात्‌ | 

न च यददृष्टोत्पादितं यच्छरीरम्‌, तत्तदीयमिति नियमः | अदृष्टस्यापि 
लियमासिद्धेः । यदा हि तददृष्टोत्पादनाय केनचिदात्मना संयुज्यते मनः, 
संयुज्यत एब तदा अन्यैरपि । कथं कारणसाधारण्ये क्यचिदेव तददृष्ट- 


अबिशेषादिति | यथा चैत्रस्य तथा अन्येषामपीत्यर्थः | कण्टकवेधादी- 
त्यादिपदं खन्गघातादिसङ्ग्रहार्थम्‌ । शरीरस्य आत्मविशेषं प्रत्यसाधारण्य- 
मसिद्धमिति दूषयति-सर्वात्मसन्निधायिति | 

'अदृष्टानियमात्‌' इति सूत्रमवतारयति-यददृष्टेति । सूत्रं व्याचष्टे 
अदृष्टस्यापोति । अनियमं साधयति-यदा हीति । तदा 
अन्यैरप्यातमभिस्संयुज्यत इत्यर्थः | ततः किं, तत्राह-कथमिति । आत्ममन- 
स्संयोगरूपासमवायिकारणस्य समवायिकारणरूपात्मनश्च साधारणत्वादि- 


इस ग्रन्थ से 'अदुष्टानियमात्‌' इत्यादि सूत्रों का, जो कि पूर्व में मूल में ही 
उपन्यस्त हैं, उसका स्पष्टीकरण करते हैं, इससे यह निश्चित होगा कि उपाधिभेद 
के बिना आत्माओं को नाना मान कर भी भोगादि के साङ्कर्यं का परिहार नहीं 
कर सकते हैं । जैसे कि चैत्र के पैर में चुभे हुए कण्टक से जब चैत्र को दुःख 
उतपन्न होता है, उस काल में दूसरे जीवों को भी दुःख क्यों नहीं होता है ? 
क्योंकि सभी आत्माओं के व्यापक होने से चैत्र के शरीर में भी उनका अन्तर्भाव 
समान ही है | यदि शङ्का हो कि 'जिसके शरीर में काँटा चुभा हो, उसी के शरीर 
में वेदना होती है' ऐसा नियम है ? तो यह भी युक्त नहीं है, क्योंकि प्रत्येक 
आमा के सामीप्य में उत्पन्न हुआ शरीर 'किसी व्यक्तिविशेष का होता है, दूसरों 
का नहीं होता' इस प्रकार नियम नहीं कर सकते हैं | 

यदि शङ्का हो कि "जिस अदृष्ट से जिसका शरीर उत्पन्न हुआ है, वह उसी का 
है' ऐसा नियम है, तो यह भी युक्त नहीं है, क्योंकि इस प्रकार अदृष्ट का भी 
नियम नहीं कर सकते हैं, कारण कि जब उसी प्रकार के अदृष्ट के उत्पादन के 
लिए किसी आला के साथ मन का सम्बन्ध होता, तब दूसरे आत्माओं के साथ भी 
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मुत्पद्येत | ननु मनस्संयोगमात्रसाधारण्ये$पि 'अहमिदं फलं प्राप्नवान्‌' इति 
अभिसन्धिरदृष्टोत्पादककर्मानुकूलकृतिरित्येवमादि व्यवस्थितमिति तत एवा- 
दृष्टनियमो भविष्यतीति चेत, न-अभिसन्ध्यादीनामपि साधारणमन- 
स्संयोगादिनिष्पाद्यतया व्यवस्थित्यसिद्धेः | ननु स्वकीयमनस्संयोगोऽभिसन्ध्यादि- 
कारणमिति मनस्संयोग एवासाधारणो भविष्यतीति, न; 'नित्यं सर्वात्मसंयुक्त 
मनः कस्यचिदेव स्वम्‌' इति नियन्तुमशक्यत्यात्‌ | न चादृष्टविशेषाद आत्म- 
विशेषाणां मनसः स्वस्वामिभावसिद्धिः | तस्याप्यदृष्टस्य पूर्ववद्व्यवस्थित्य- 
सिद्धेः । 


त्यर्थः | संयोगमात्रेति | मात्रपदमभिसन्ध्यादिसाधारण्यव्यवच्छेदार्थं, न तु 


समवायिकारणस्य तद्व्यवच्छेदार्थमिति बोध्यम्‌ | अभिसन्धिः-फलेच्छा | 
आदिपदेन कृतजनककार्यताज्ञानचिकीर्षयोः सङ्ग्रहः | 'अभिसन्ध्यादिष्वपि 
चैवम्‌' इति सूत्रं योजयन्नुत्तरमाह-नेत्यादिना | मनसः असाधारण्यमाशङ्कय 
निराकरोति-ननु स्वकीयेति । तथा च तत्संयोगासमवायिकारणकं सर्व- 


मसाधारणं भविष्यतीति भावः । 


मन का सम्बन्ध है ही, [क्योंकि आत्मा व्यापक है] । इसलिए 
आत्ममनःसंयोगरूप असमवायिकारण और समवायिकारणरूप आत्मा के साधारण 
होने से किसी स्थलविशेष में वह उत्पन्न होता है, यह कैसे होगा | यदि शङ्का हो 
कि केवल आत्ममनःसंयोग के साधारण होने पर भी 'मैं इस फल को प्राप्त करू' 
इस प्रकार अभिसन्धि (फल की इच्छा) और अदृष्ट के उत्पादक कर्मों के अनुकूल 
कृति आदि नियमित हैं, अतः उन्हीं से ही उक्त अदृष्ट का नियम होगा ? तो यह 
भी युक्त नहीं है, क्योंकि अभिसन्धि (फलेच्छा) प्रभृति भी सर्वसाधारण 
आत्ममनःसंयोग से ही निष्पादित होते हैं, अतः अभिसन्धि आदि भी नियमतः नहीं 
हो सकते हैं | यदि शङ्का हो कि स्वकीय मनःसंयोग ही अभिसन्धि आदि का 
कारण है, इसलिए मनःसंयोग ही असाधारण कारण है, सामान्य कारण नहीं है, 
अतः अदृष्टनियम हो सकता है, तो यह भी युक्त नहीं है, नित्य और सभी 
आत्माओं के साथ सम्बद्ध मन किसी व्यक्तिविशेष का होकर स्वकीय होता है, 
ऐसा भी नियम नहीं हो सकता है | यदि ङ्का हो कि अदृष्टविशेष से ही तत्‌-तत्‌ 
आत्मा ततू-तत्‌ मनो के स्वामी हैं ? तो यह भी युक्त नहीं है, क्योंकि उस अदृष्ट 
की पूर्व के समान व्यवस्था नहीं हो सकती है | 
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नन्वात्मनां विभुत्वेषपि तेषां प्रदेशविशेषा एव . बन्धमाज इति आत्मा- 
न्तराणां चैत्रशरीरे त्रदेशविशेषाभावात्‌ सुखदुःखादिव्यवस्था भविष्यतीति, 


प्रदेशादिति चेन्नान्तर्भावात' इति सूत्रं व्याचक्षाण एव प्रदेशकृतां 
व्यवस्थामाशङ्कय निराकरोति-नन्वात्मनामिति । बन्धः-सुखदुःखादिः । तत्त- 
दात्मासाधारणात्‌ प्रदेशविशेषाद्‌ व्यवस्थेति चेदिति सौत्रशङ्काभागाक्षरार्थः | 
एकस्मिन्‌ शरीरे एकस्यैवालमनः प्रदेशः नात्मन्तराणामिति नियमोऽसिद्ध 
इति दूषयति-न यस्मिन्निति । अदृष्टसुखादेरव्याप्यवृत्तित्वाद्‌ आत्मनो यः 
प्रदेशोऽदृष्टाद्याश्रयः स एवात्र प्रदेशशब्दार्थ: | तथा च यस्मिन्ञासनादि- 
प्रदेश चैत्रशरीरं स्थितं सत्‌ चैत्रस्य सुखाद्यायतनं भवति, तस्मिन्नेव प्रदेशे 
चैत्रशरीरापक्रमणानन्तरं मैत्रशरीरमागत्य स्थितं सत्‌ मैत्रस्य सुखाद्यायंतनं 
दृश्यते | ततस्तत्र पश्चादागतमैत्रशरीरे चैत्रमैत्रात्मप्रदेशयोरदृष्टाश्रययो: 
प्रवेशात्‌ तच्छरीरे चैत्रमैत्रयोरुभयोरपि भोगप्रसङ्गः | न च पूर्वशरीरा- 


[पूर्वपक्ष से यह नियम फलित होता है कि एक शरीर में एक ही आत्मा का 
प्रदेश है, अन्य आत्मा का नहीं, परन्तु यह असङ्गत है, क्योंकि प्रदेश से वही 
आला का प्रदेश लिया जायेगा, जो कि अदृष्ट का आश्रय होगा, क्योंकि सुख, 
दुःख आदि अव्याप्यवृत्ति हैं, इस अवस्था में जिस आसन आदि प्रदेश में चैत्र का 
शरीर अवस्थित होकर चैत्रसुख का आश्रय होता है, उसी प्रदेश में चैत्रशरीर के 
हट जाने पर मैत्र का शरीर बैठ जाय, तो वह सुखाश्रय देखा जाता है । इस 
अवस्था में पीछे आये हुए मैत्रशरीर में चैत्र और मैत्र के आलम्रदेशों का, जो कि 
अदृष्ट के आश्रय हैं, प्रवेश होने से उसमें (मैत्रशरीर में) चैत्र और मैत्र दोनों के 
भोग का प्रसङ्ग होगा | यदि इसमें शङ्का हो कि पूर्व के शरीर के अपक्रान्त होने 
पर उसके साथ चैत्रशरीर में रहनेवाले आला के प्रदेश का भी अपसरण होता है, 
तो यह भी युक्त नहीं है, क्योंकि प्रदेशवाले आत्मा के स्थिर होने के कारण, प्रदेश 
का चलना बन ही नहीं सकता | इसी प्रणाली के अनुसार इतर आत्माओं में भी 
प्रदेशान्तर्भावप्रयुक्त साङ्कर्यं तदवस्थ ही है, अतः आत्मभेदवादियों का मत सर्वथा 
अश्रद्धेय तथा युक्ति और प्रमाण से विधुर है, यह भाव है । ] 

यदि शङ्का हो कि आलाओं के स्वतः व्यापक होने पर भी उनके प्रदेशविशेष ही 
सुख, दुःख आदि बन्ध के आश्रय हैं, अतः चैत्रशरीर में अन्य आत्माओं के प्रदेश- 
विशेषं की अवस्थिति न रहने के कारण सुख, दुःख आदि की व्यवस्था होगी ? तो 
यह भी युक्त नहीं है, क्योंकि जिस प्रदेश में चैत्र ने सुख, दुख आदि का अनुभव किया 
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समागते तस्यापि तत्र सुखदुःखादिदर्शनेन शरीरान्तरे आत्मान्तरप्रदेशविशेष- 
स्याप्यन्तर्भावात्‌ | Mors आत्मभेदेऽपि प दुरुपपादैव | कथञ्चि- 
ae च श्रुत्यनुरोधाल्लाघवाच्च 'ऐकात्म्यामद्रीकृत्य तत्रैव तदुपपादनं 
कु युक्तमिति ॥ १३ ॥ र 
एवमण्वात्मवादेऽपि भोगश्चेशे प्रसज्यते | 
तथाऽन्ये बहवो दोषा विद्वद्भिः सम्प्रदर्शिताः ॥ ६७ ॥ 


सन्तु तर्हाणव एवात्मानः, यदि विभुत्वे व्यवस्था न सुवचा | मैवम्‌, आत्मना- 
मणुत्ये कदाचित्‌ सर्वाङ्गीणसुखोदयस्य करशिरशचरणाधिष्ठानस्य चानुपपत्तेः | 


पक्रमणसमये तच्छरीरगतस्य चैत्रातमप्रदेशस्याप्यपक्रमणमेवास्त्विति वाच्यम्‌ | 


प्रदेशवत आत्मनः स्थिरत्वेन प्रदेशस्य चलनानुपपत्ते: | एवमन्येषामप्यात्मनां 

प्रदेशान्तर्भावप्रयुक्तं भोगसाङ्कर्यमूह्मम्‌ | तस्मादिति । आत्मनां व्यापक- 

त्वाभ्युपगमादित्यर्थः | नन्वात्मैक्यमत इव तन्नानात्वमतेऽपि कथञ्चिद्‌- 

व्यवस्था स्वीक्रियत इत्याशङ्कयाह-श्रुतीति । आलैक्यश्रुतीत्यर्थः | तनैबेति | 
एकस्मिन्नेवात्मनीत्यर्थः ॥ १३ ॥ 

श्रुतियुक्त्यवष्टम्भेन पुनर्जीवब्रह्माभेदमाक्षिपति-सन्त्विति। 

सपव bee | अधिष्ठानस्य चेति । युग्रपत्‌ करादिप्रेरणस्येत्यर्थः | 


हो, उस प्रदेश से उसके हट जाने पर उसी प्रदेश में आये हुए मैत्र के भी सुख, 


दुःख आदि देखे जाते हैं, अतः अन्य शरीर में दूसरे आला के प्रदेश भी अन्तर्भूत 
हैं, इससे आत्माभेद पक्ष में भी व्यवस्था का उपपादन अशक्य ही है, किसी प्रकार 
से सुख, दुःख आदि के साङ्कर्यं का परिहार किया जाय, तो भी श्रुति के अनुसार 
और लाघव से एक आत्मा का अङ्गीकार करके उसी में सुखादि की व्यवस्था करणीं 
चाहिए । [ 'तत्त्वमसि' 'एकमेवाद्वितीयं ब्रह्म' इत्यादि श्रुतियों के अनुसार आत्मा का 
भेद भासता ही नहीं है, किन्तु आत्मा का ऐक्य ही बुद्धिपथ में उतरता है और 
अनेक आत्माओं के अङ्गीकार की अपेक्षा एक आत्मा मानने में कितना लाघव 
और विरोधाभाव है, यह वेदान्तरसिक जानते ही हैं, यह तात्य है ] ॥ १३ ॥ 

इसी प्रकार आत्मा के अणुत्ववाद में भी ईश्वर में भोग की प्रसक्ति होगी, इसी 
प्रकार विद्वानों ने दूसरे अनेक दोष अणुवाद में कहे हैं ॥ ६७ ॥ 

यदि जीवों को विभु मानने पर व्यवस्था नहीं होती है, तो अणुपरिमाण ही 
मानो, इस प्रकार की यदि शङ्का हो, तो वह युक्त नहीं है, क्योंकि आत्मा को अणु 
मानने पर किसी समय जो सम्पूर्ण शरीर में सुखानुभव होता है, उसकी और कभी 
एक ही समय में हांथ, मस्तक और चरण की जो प्रेरणा होती है, उसकी 
अनुपपत्ति होगी । 


१. आमैक्यमिति ख. | 
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२१४ सिद्वान्तलेशसइूग्रहः 
यद्रार्वाचीनकल्पनमू-उत्कान्तिगत्यागतिश्रवणान्यथाजुपपत्ता 'अणुह्देविष 
आत्मा यें वा एते सिनीतः पुण्यं च पापं च' 'बालाग्रशतभागस्य' [श्वे.उ. 
४-९] इत्यादिश्रुतिषु साक्षादणुत्वश्रवणेन च अणव एव जीवाः | तेषामणुत्वेऽपि 
ज्ञानसुखादीनां प्रदीपप्रभान्यायेन आश्रयातिरिक्तप्रदेशविशेषव्यापिगुणतया न 


जीवस्याणुत्वेऽपि सर्वजरीरव्यापिसुखादिकं सम्भवतीति जाङ्कते-यदत्रेति । 
कल्पनाप्रकारस्तेषामणुत्वेऽपीत्यादिना भविष्यति । आदौ तस्याणुत्वे मान- 
माह-उत्क्रान्तीति । तमुळ्ामन्तमित्यादिश्रतिषूकरान्त्यादिकं श्रूयत इति 
भावः | नन्वमध्यमपरिणामस्य जीवस्य उक्रानत्याद्यन्यथानुपपत्त्या चेदणुत्वं 
कल्प्यते, तर्हि जीवस्य ब्रह्मभावश्रवणानुपपत््या तस्य विभुत्वं कल्प्यते, 
श्रुतिमप्याह-अणुर्हीति । यमात्मानमेते 

सिनीतः-बध्नीतः, के ते, तत्राह-पुण्यं च पापं च, एष आत्मा अणुर्ही- 
wef: | बालः-केशः | 'शतधा कल्पितस्य च । भागो जीवस्स विज्ञैयः' 
इति वाक्यमादिपदेन गृह्यते | बालाग्रस्य यश्शततमो भागः, तस्यापि शतधा 
विभक्तस्य यो भागः, तत्तुल्यपरिमाणो जीव इत्यर्थः | जीवस्याणुत्व- 


इस विषय में कुछ अर्वाचीनों ने कल्पना की है कि आत्मा की उल्लान्ति, गति 
और आगति आदि की अनुपपत्ति न हो, इसलिए और 'अणु्विष.' (जिस आत्मा 
को पुण्य और पाप बाधते हैं, वह आत्मा अणु है) | [ 'समुक्रान्तम्‌' इत्यादि श्रुति 
आला का उक्कमण आदि दिखलाती है । ] 'बालाग्र.' (केश के अग्रभाग का सौवोँ 
भाग जीव है) इत्यादि श्रुतियों में तो साक्षात्‌ जीव के अणुत्व का प्रतिपादन है, 
इसलिए जीव अणुपरिमाण वाले ही हैं । [जैसे दीप की प्रभा अपने आश्रय दीप 
को छोड़कर अन्य गृहोदरादि प्रदेश में व्याप्त होती है, वैसे ही ज्ञान, सुख आदि 
अपने आश्रय अणु आत्मा को छोड़कर शरीर आदि में व्याप्त हो सकते हैं, यह 
भावं है । ] जीव के अणुपरिमाण होने पर भी दीपप्रभा के दृष्टान्त से सुख, दुःख 
आदि आश्रय से अतिरिक्त प्रदेशविशेष में व्यापी गुण हैं, अतः सर्वाङ्गीण सुख, 
दुःखों की अनुपलब्धि भी नहीं है और द्रोणं बृहस्प०' (द्रोणाचार्य देवाचार्य बृहस्पति 
के अंश हैं ) इस स्मृति के आधार परजीव सांझ भी सिद्ध होते हैं, अतः हाथ, सिर, 
पैर आदि में जीवांशों के अनुगत होने से ही सुख, दुःख आदि का यौगपद्य और 
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द्वितीयः परिचेदः २१५ 


सर्वाज्ञीणसुखानुपलब्धिः । 'दरोणं बृहस्पतेर्भागम्‌! इत्याविस्मृत्यनुरोधेन जीवनामंदा- 
सत्त्वात्‌ करशिरशचरणादनुगतेघु सुखदुःखादियोगपद्यं कायव्यूहगतेषु योगिनां 
भोगवैचित्र्यं चेति न काचिदनुपपत्तिः । एवं चश जीवानामणुत्वेनासइरात्‌ 
सुखदुःखादिव्यवस्था विभोरीश्वराद्‌ भेदरचेति | 


साधकप्रमाणानुसारिणमर्वाचीनकल्पनाप्रकारं दर्शयति-तेषामणुत्वेऽपीति । 
यथा प्रभायाः स्वाश्रयं प्रदीपं विहाय प्रदेशान्तरव्यापित्वं, तथा ज्ञानादीनां 
स्वाश्रयमणुमात्मानं विहाय कदाचिच्छरीरव्यापित्वं कल्प्यत इत्यर्थः | 
नन्वात्मनश्शरीरव्यापित्वे सति युगपत्‌ सुखदुःखप्रयलादय उत्पद्यमानाः 
तस्मिन्नवच्छेदकभेदेन सम्भवन्ति । तस्याणुत्वे तु कथं तेषां यौगपद्यः 
निर्वाहः, तत्राह-द्रोणमिति | अनुगतेष्वित्यनन्तरं जीवांशेष्विति शेषः | 
व्यूहः-समूहः | कायव्यूहगतेष्वित्यनन्तरमपि जीवांशेष्विति शेषः | 
भोगानां-भुज्यमानसुखादीनां-वैचित्रयं-युगपन्नानाविधत्वं युगपदनेकशरीरा- 
धिष्ठानं च योगिनां स्वांशैस्सम्भवतीत्यर्थः | जीवाणुत्वपक्षे न केवलः 
मनुपपत्तिसामान्याभावः, किं तु लाभोऽप्यस्तीत्याह-एबं चेति । जीव- 
स्याणुत्वे सतीत्यर्थः | असङ्करादिति | एकस्मिन्‌ शरीरे सर्वेषां जीवानां 
प्रवेशाभावादित्यर्थः | बिभोरिति । जीवस्यापि विभुत्वे लक्षणभेदा- 
भावाद्‌ ईशादू भेदो न सिध्येत्‌, अणुत्वे त्वत्यन्तवैलक्षण्यात्‌ भेदस्सुगम 
इति भावः । 


अनेक शरीरों के समूहों में जीवांशों के जाने से योगी लोगों के भोग का 
वैचित्र्य होता है, इसलिए जीवाणुवाद में कोई अनुपपत्ति नहीं है । इस 
प्रकार जीवों के अणु होने पर भी एक शरीर में सभी जीवों का प्रवेश न होने 
के कारण सुख, दुःख आदि की व्यवस्था और विमु ईश्वर से भेद भी हो 
सकता है, [जीव को विभु मानने से दोनों के लक्षण में भेद न होने के 
कारण ईश्वर से जीव का भेद सिद्ध नहीं होगा । जीव को अणु मानने से तो 
उन दोनों में अत्यन्त वैलक्षण्य होने के कारण भेद स्पष्ट रूप से सिद्ध होता है, यह 
भाव है] | 


१. चेति नास्ति पाठः ख. । 
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२१६ सिद्वान्तलेशसङ्ग्रहः 
अनोक्तमडैतदीपिकायामू-एबमपि कथं व्यवस्थासिद्धिः | चैत्रस्य 'पादे वेदना 
शिरसि सुलम्‌' इति स्वाशभेदगतसुखदुःखानुसन्धानवद्‌ AAT: लानुसन्धानः 
स्यापि दुर्यारत्यात्‌ । अविशेषो हि चैत्रजीवात्‌ तदंशयोः नरस्य च भेदः । 
कायव्यूहस्थले वियुज्यान्यत्र प्रसरणसमर्थानामंशानां TATA भावात्‌, अंशां- 


अर्वाचीनकत्पनं दूषयति-अन्रोक्तमिति । एवमपीति | जीवस्याणुत्व- 
सांशत्वकल्पनेऽपीत्यर्थः | जीवस्य स्वांशगतसुखाधनुसन्धानं जीवान्तरगत- 
सुखाद्यननुसन्धानं चाभ्युपगच्छता त्वया भेदोऽननुसन्धानप्रयोजकोऽभेद- 
श्च तदनुसन्धानप्रयोजक इति वक्तव्यम्‌ | तत्राननुसन्धानप्रयोजकभेदो भेद- 
मात्रं वा शुद्धभेदो वा | आधे चैत्रः स्वांशगतं सुखादिकं नानुसन्दध्यात्‌ | 
अननुसन्धानप्रयोजकभेदस्य सत्त्वात्‌ | यदि सत्यपि भेदे स्वांशगतमनु- 
सन्दध्यात्‌ तदा चैत्रो मैत्रगतसुखादिकमप्यनुसन्दध्यादित्याह-चैत्नस्येति । 
अंगाशिनोरननुसन्धानप्रयोजकभेदासिद्धिमाशङ्कय त॑ साधयति-कायव्यूहेति । 


[अपने अंश में रहने वाले सुख आदि का जीव अनुभव करता है और अन्य 
जीवगत सुखादि का अनुभव नहीं करता, इस प्रकार स्वीकार करते हुए पूर्वपक्षी 
को कहना होगा कि भेद अननुसन्धान का प्रयोजक है और अभेद अनुसन्धान का 
प्रयोजक है, इसमें यह विकल्प हो सकता है-जो अननुसन्धान का प्रयोजक भेद है, 
वह भेदमात्र है अथवा शुद्ध भेद है ? प्रथम पक्ष में अपने अंशवृत्ति सुख आदि का 
चैत्र अनुभव नहीं कर सकेगा, क्योंकि अननुसन्धान में हेतु वहाँ भेद है, यदि भेद 
के बिद्यमान होने पर भी वह सुखादि का अनुसन्धान करता है, यह स्वीकार 
करोगे, तो यह भी मानना पड़ेगा कि चैत्रगत सुखादि का अनुसन्धान मैत्र भी 
करता है, इसी बात को 'चैत्रस्य' इत्यादि मूल से बतलाते हैं | द्वितीय पक्ष का 'न 
च' इत्यादि ग्रन्थ से आशङ्कापूर्वक परिहार स्वयं ग्रन्थकार करेंगे | ] 

इस प्रकार की अर्वाचीनं की कल्पना का परिहार अद्दैतदीपिका नाम के ग्रन्थ में 
किया गया है कि जीव में अणुत्व और सांशत्व के मानने पर भी व्यवस्था किस 
प्रकार हो सकती हैं ? क्योंकि चैत्र के 'पैर में वेदना है, सिर में सुख है! इस प्रकार 
जीव के भिन्न अंशो में रहने वाले सुख, दुःखों का जैसे अनुभव होता है, वैसे ही मैत्र 
में रहने वाले सुख, दुःखों के अनुभव का भी कैसे परिहार कर सकते हैं, क्योंकि 
जैसे चैत्र के जीव से उसके अंशो का भेद है, वैसे ही चेत्रजीव से मैत्र का भी भेद 
है । योगी के कायव्यूह स्थळ में अंशी से विभक्त होकर अन्य स्थल में प्रसक्त होने 
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fata: परिच्छेदः २१७ 
शिनोस्त्यया भेदाभेदाभ्युपगमाच्च | न च शुद्धभेदोऽननुसन्धानप्रयोजक इति 
वाच्यम्‌, शुद्धत्यं हि भेदस्यांशांशिभावासहचरितत्वं वा अभेदासहचरितत्वं था 
स्यात्‌ ? नाद्यः, 'अंशो ह्येष परमस्य' ममैवांशो जीवलोके' [भ. गी. 
१५-७] 'अंशो नानाव्यपदेशात्‌' इति श्रुतिस्मृतिसूत्रैर्जीवस्य ब्रह्मांशत्वप्रति- 


पादनेन ब्रह्मजीवयोर्भागसाड्यप्सङ्गात्‌ । 


बियुज्येति | अंशिनस्सकाशाद्विभाग प्राप्येत्यर्थः | अन्यत्रेति । योगिनो 
निजशरीरादन्यत्र कायव्यूह इत्यर्थः | तयोर्भेदो नास्माभिस्साधनीय इत्या- 
शयेनाह-अंशांशिनोरिति । ननु भेदमात्रमननुसन्धानप्रयोजकतया नेष्यते, 
येन 'जीवः स्वांशगतमपि सुखादिकं नानुसन्दध्यात्‌, यद्यनुसन्दध्यात्‌ तदा 
जीवान्तरगतमपि तदनुसन्दध्यात्‌, इति दोषः प्रसज्येत, किं तु विशेषतो 
भेद इति द्वितीयं शङ्कते-न चेति । आद्ये कल्पे जीवेश्वरभेदस्य अंशांशि- 
भावसहचरितत्वेन शुद्धभेदत्वाभावात्‌ तयोः परस्परं सुखाद्यनुसन्धानं 
स्यादित्याह-नाद्य इति | जीवेश्वरयोरंशांशिभावे मानमाह-अंशो हीति । 
परमस्य-परमात्मनः । जीवलक्षणो लोको जीवलोकः | ननु-भेदस्य अंशांशि- 
भावमात्रासहचरितत्वं शुद्धत्वं न भवति, किं तु मुख्यांशांशिभावासह- 


चरितत्वम्‌ | जीवेश्वरयोरंशांशित्वं तु न मुख्यम्‌ | 


वाले अंशों का जीव से भेद अवश्य होगा और तुम अंश और अंशी का भेदाभेद 
स्वीकार करते हो । यदि शङ्का हो कि शुद्ध भेद ही अननुसन्धान का प्रयोजक है, 
तो यह भी युक्त नहीं है, क्योंकि शुद्धभेद का अर्थ क्या अंशांशिभाव का 
असाहचर्य है, अथवा अभेद का असाहचर्य है ? इसमें प्रथम पक्ष युक्त नहीं है, 
क्योंकि 'अंशो ह्येष परमस्य' 'ममैवांशो जीवलोके' 'अंशो नानाव्यपदेशात्‌' इस 
प्रकार की श्रुति, स्मृति और सूत्रों से जीव में ब्रह्मांशत्व का प्रतिपादन होने से जीव 
और ब्रह्म में भोगसाङ्कर्य प्रसक्त होगा | [जीव परमात्मा का अंश है, लोक में 
जीवरूप मेरा (ईश्वर का) ही अंश हैं और जीव परमाला का अंश है, क्योकि 
नानाव्यपदेश है, क्रमशः श्रुति, स्मृति और सूत्र का यह अर्थ है | इसलिए 
अननुसन्धान का प्रयोजक शुद्धभेद अर्थात्‌ अंशांशिभाव से रहित भेद माना जाय, 
तो प्रकृत में जीव और ईश्वर का अंशांशिभाव से असहकृत भेद न होने से 
अननुसन्धान नहीं होगा, किन्तु परस्पर के भोगों का अन्योन्य को अनुसन्धान 
होगा, यह भाव है । 
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३३६ तिदतर 
ननु जीबांशषानां जीबं प्रतीय जीवस्य ब्रह्म प्रति नात्म, किं तु चा 
बिम्बस्य गुरुबिम्बः शतांशः' इतियत्‌ सहते सति ततो CITE औप- 
चारिकांशत्यमिति-चेत्‌, किं तदतिरेकेण मुस्यमंशत्व जीवांशानां जीवं प्रति, 
ee __ 


अतस्तयोर्भेद मुख्यांशांशिभावासहचरितत्वख्पशुडलाय सत्त्वान्नोक्तदोष 
इति शङ्कते-नन्विति । जीबं प्रतीति । तथा च जीवतदंशयोर्भेदे मुख्यांशांशि- 
भावसहचरितत्वस्यैव सत्त्वेन 
पपत्तिरिति भावः | नांशत्वमित्यनन्तरं मुख्यमिति शेषः | कान्तिमत्त्वं 
सादृश्यम्‌ | मुख्यांशांशिभावासहचरितभेदोऽननुसन्धानप्रयोजक इत्यत्र 
मुख्यांशाझिभावो दुर्निरूप इत्याह-किं तदिति । यन्मुख्यमंशत्वमत्र प्रयोजक- 
शरीरे निवेश्यते तद्‌ एतदतिरेकेण किमिति योजना | मुख्यमंशत्वः 
मारम्भकावयवत्वं वा, प्रदेशत्व॑ वा, ese वा, भिन्नाभिन्नद्रव्यत्व॑ं वेति 
किंशब्दार्थः | तत्राद्यं निराकरोति-न तावदिति । द्वितीयतृतीयौ क्रमेणानूद्य 
दूषयति-नापीत्यादिना | जीवस्याणुत्येन प्रदेशासम्भवादणुत्वेनैव द्वैधीभावा- 
योग्यत्राच्चेत्यर्थ: । चतुर्थं शङ्कते-भिन्नाभिन्नेति | जीवांशानां जीवेन सह 
भिन्नत्वे सत्यभिन्नद्रव्यत्व॑ मुख्यमंशत्वमभिमतम्‌, तदेव चाननुसन्धान- 
प्रयोजकशरीरे निवेश्यते | तथा च भिन्नाभिन्नद्रव्यत्वासहचरितभेद: शुद्धभेदः, 


[प्रकृत में शङ्का करने वाले का भाव यह है कि अननुसन्धान में शुद्धभेद 
प्रयोजक है, इसमें yea केवल अंशाशिभावासहकृतत्व नहीं है, किन्तु 
मुख्यांशांशिभावासहकृतत्व है, जीव और ईश्वर का अंशांशिभाव मुख्य नहीं है, 
किन्तु गौण है, इसलिए उनका शुद्ध भेद होने से परस्पर अनुसन्धान का साङ्कर्य 
नहीं है और जीव तथा उसके अंशों में मुख्यांशांडिभावत्व के होने से शुद्ध भेद 
उनका नहीं है, अतः अनुसन्धान की उपपत्ति भी हो सकती है, यह भाव है । ] 
यदि शङ्का हो कि जीव के प्रति जीवांश जैसे मुख्य अंश है, वैसे ब्रह्म के प्रति जीव 
मुख्य अंश नहीं है, किन्तु 'चन्द्रबिम्ब का गुरुबिम्ब शतांश है' यहाँ पर जैसे 
गुरुबिम्व में चन्द्रबिम्ब का औपचारिक अंशत्व प्रतीत होता है, वैसे ही प्रकृत में 
जीव ईश्वर के सदृश तथा उससे न्यून है, अतः जीव में औपचारिक अंझत्व भासित 
होता है ? तो यह भी युक्त नहीं है, क्योकि इसमें यह प्रश्न होता है कि जीव के 
प्रति जीवांशों में मुख्यांशत्व, जो कि औपचारिकांशत्व से भिन्न है, क्या है, जिसका 
कि अननुसन्धान के प्रयोजकीभूत शरीर में (नियमस्वरूप में) विशेषणरूप से निवेश 
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द्वितीयः परिच्छेदः २१९ ` 


यदत्राननुसन्धानप्रयोजकशरीरे निवेश्यते ? न तावत्‌ पटं प्रति तन्तूनामिव्यरम्भ- 
कत्वम्‌ | जीवस्यानादित्वात्‌ । नापि महाका प्रति घटाकाशादीनामिव प्रदेशत्वम्‌, 
टड्डच्छिन्नपाषाणशकलादीनामिव खण्डत्वं वा अणुत्वेन निष्रदेशत्वादच्ठेद्यत्वाच्च | 
भिन्नाभिन्नद्वव्यत्वमंशत्वमभिमतमिति चेत्‌, न; तथा सति जीवेश्वरयोर्जीबानां च 


स चाननुसन्धानप्रयोजक इति निष्कर्षः । तत्र दूषणमाह-तथा सतीति । 
जीवेश्वरयोस्त्वया भिन्नाभिन्नद्रव्यत्वाभ्युपगमात्‌ तयोर्भेदइशुद्धभेदो न 
भवति | तथा जीवांशानां परस्परं भिन्नाभिन्नद्रव्यत्वस्य त्वया स्वीकारात्‌ 
तेषां भेदोऽपि शुद्धभेदो न भवति | तथा चाननुसन्धानप्रयोजकाभावा- 
ज्जीवेश्वरयोर्जीवांशानां च भोगसाङ्कर्यप्रसङ्ग इत्यर्थः | चेत्तनत्वादिनेति | 
सत्त्द्रव्यत्वसङग्रहार्थमादिपदम्‌ । दूषणान्तरमाह-समूहेति | समूहस्य 
समूहिनां च परस्परं भिन्नत्वे सत्यभिन्नत्वमञ्गीकुर्वतस्तव मते समूहिनामपि 
परस्परमभिन्नत्वमावञ्यकम्‌ | तथा चोत्सवादावेकत्र मिलितानां जीवानां 
भिन्नानां परस्परमभिन्नदरव्यत्वस्यापि सत्त्वात्‌ तेषां परस्परभेदः शुद्धभेदो नं 
भवतिः | भिन्नाभिननद्रव्यत्वसहचरितत्वात्‌ | तथा च परस्परं तेषां सुखाद्य- 
नुसन्धानप्रसङ्ग इत्यर्थः | ननु समूहिनां समूहाभिन्नत्वेऽपि न तेषां परस्परः 
मभिन्नत्वमस्मन्मतेऽस्ति, अतो नोक्तदोष इत्याशङ्कयाह-स्वाभिन्नेति । स्वम्‌- 


करते हो ? [ अर्थात्‌ आरम्भकावयवत्व, प्रदेशत्व, खण्डत्व अथवा भिन्नाभिन्नत्वरूप 
मुख्यांशत्व है ? यह प्रश्न का आशय है, इनमें प्रत्येक पक्ष का मूलकार ने ही 
क्रमशः खण्डन किया है | ] यदि कहो कि जैसे पट के प्रति तन्तु आरम्भक हैं, 
अत एव वे पट के मुख्य अंश कहे जाते हैं, वैसे ही प्रकृत में आरम्भकत्वरूप 
मुख्य अंशत्व है, तो यह युक्त नहीं है, क्योंकि जीव अनादि है, अर्थात्‌ जीवांशा में 
जीव के प्रति मुख्य अंशत्व है, ऐसा पूर्व में जो तुमने कहा है, यह नहीं हो सकता 
है, क्योंकि जीव अनादि है, इसलिए वे जीवांश जीव के आरम्भक नहीं हो सकते 
हैं, अतः उनमें आरम्भकत्वरूप मुख्य अंशत्व नहीं हो सकता है, यह भाव है |] 
यदि कहो कि महाकाश के प्रति घटाकाश आदि में जैसे प्रदेशत्वख्प अंशत्व है, वैसे 
ही प्रकृत में प्रदेशत्वरूप तथा टङ्क से तोड़े हुए पत्थर के टुकड़ों के समान खण्डत्व 
रूप मुख्यांशत्व है, तो यह भी युक्त नहीं है, क्योंकि जीव अणु है, अतः उसका 
प्रदेश नहीं है और इसी से उसका टुकड़ा भी नहीं हो सकता है, जिससे 
कि प्रदेशल और खण्डत्वख्प जीव के अंशों में मुख्यांशल्व॒ हो | यदि कहो कि 
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जोगसाडर्यप्रसहञात । सवतो भि्नानां तेषां चेतनत्वादिना अभेदस्यापि त्यया>- 
ड्रीकारात्‌, समूहसमूहिनोर्भदाभेदवादिनस्तव मते एकसमूहान्तर्गतजीवानां पर- 
स्परमप्यभेदसत्त्याच्य स्वाभिन्नसमूहाभिन्नेन स्वस्याप्यभेदस्य दुर्वारत्यात्‌ । 'यदि 


MB a 
एकसमूही देवदत्तः, तदभिन्नस्समूहः, तदभिन्नो यज्ञदत्तः, तेन सह 
स्वस्यापि-देवदत्तस्याप्यभेदस्य तव मते दुर्वारत्वात्‌ | त्यया तदः 
भिन्नाभिन्नस्य तदभिन्नत्वनियमाभ्युपगमादित्यर्थः | परं ee 

साधयति-यदीत्यादिना । गुणगुणिनोर्जातिव्यक्यो a 
दूषणपरोऽयं जीवाणुत्ववादिग्रन्यो यदीत्यादिः | गुणगुणिनोरभेदमज्नीकृत्य 
यदि गुणस्य संयोगविभागद्वित्वादेरनेकाश्रितत्वमभ्युपगम्येत, तथा जाति. 
व्यक्त्योरभेदमुपेत्य यदि जातेरनेकाश्रितत्वमभ्युपगम्येत, तदा पटादेरपि 
घटाभेदप्रसङ्ग इत्यत्र हेतुगर्भं विशोषणमाह-घटाभिन्ञेति । घटाभिन्नः संयोगः 


भिन्नाभिन्नद्रव्यत्वरूप अंशत्व प्रकृत में अभिमत है, तो यह भी युक्त नहीं है, क्योंकि 
ऐसा होने पर जीव और ईश्वर का और जीवों का परस्पर भोगसाङ्कर्य प्रसक्त 
होगा, क्योकि जीव और ईश्वर तथा अनेक जीव स्वरूपतः परस्पर भिन्न हैं । 
[अननुसन्धान में प्रयोजकीभूत जो भिन्नाभिन्दरव्यत्वासहकृत भेद है, वह जीव और 
ईश्वर में भी है, अतः जीव और ईश्वर के भोग का साङ्कर्य प्रसक्त होगा, क्योंकि 
घट और पट का परस्पर घटत्वादि विशेष धर्मों से भेद होने पर भी द्रव्यत्वरूप 
व्यापक धर्म से जैसे अभेद है, वैसे ही जीवत्व और ईश्वरत्वरूप धर्मों से उनका 
परस्पर भेद होने पर भी सत्त्व, द्रव्यत्व, चेतनत्व आदि धर्मों से उनका अभेद है, 
यह भाव है । ] तथापि वे चेतनत्व आदि धर्मों से अभिन्न हैं, ऐसा तुम मानते हो 
और दूसरी बात यह है कि तुम समूह और समूही का भेदाभेद मानते हो, इसलिए 
तुम्हारे मत में एक समूह में विद्यमान सम्पूर्ण जीवों का परस्पर अभेद भी है । 

` [तासर्यं यह है कि समूह और समूही का स्वरूपतः भेद और व्यापक धर्मों से 
अभेद तुम मानते हो, इस अवस्था में उत्सव में एकत्र मिलित मनुष्यों का परस्पर 
भेदाभेद होने के कारण भिन्नाभिन्नद्रव्यल्लासहकृत शुद्धभेद के न रहने से उस उत्सव 
में सम्मिलित यावत्‌ व्यक्तियों के भोग का सार्ड्य प्रसक्त होगा, क्योंकि एक समूही 
देवदत्त से अभिन्न समूह का यज्ञदत्त के साथ अभेद होने से देवदत्त का यज्ञदत्त के 
साथ अभेद निरस्त नहीं हो सकता है, अर्थात्‌ समूह को लेकर देवदत्त का यज्ञदत्त 
के साथ अवश्य अभेद है, इसलिए भोगसाङ्कर्य का प्रसङ्ग है ही । ] कारण कि अपने 
से अभिन्न समूह के साथ अभेद होने से अपना भी दूसरे के साथ अभेद है, इसका 
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. संयोगादीनां जातेश्चानेकाश्रितत्व स्यात्‌, तदा गुणगुण्यादेरभेदाद 
संयोगाभिन्नपंटादेरपि घटाभेदः प्रसज्येत' इत्यादि बदता eat 
तदभेदनियमाभ्युपगमात्‌ | 

न च जीवान्तरसाधारणचेतनत्यादिधर्मेकरूप्यैकसमूहान्तर्गतत्वादिद्रयक्ताभेद- 
बिलक्षणमभेदान्तरमंशांशिनोरस्ति भेदेऽप्यनुसन्धानप्रयोजकम्‌, यदत्रानतिप्रसङ्गाय 
विवक्ष्येत | तथा सति तस्यैव विशिष्य निर्वक्तब्यत्यापत्तेः । धर्मेकरूप्याद्य- 


तदभिन्नत्वात्‌ पटादेरित्यर्थः । ननु जीवेश्वरयोः जीवांशानां समूहाभिन्न- 
जीवानां च योऽयं चेतनत्वादिधर्मप्रयुक्ताभेदः एकसमूहाभेदप्रयुक्ताभेदश्च 
तदपेक्षया अन्य एवाभेदो जीवतदंशयोरस्ति । अतः तयोर्भेद सत्यपि 
परस्परमनुसन्धानम्‌, जीवेश्वरयोः जीवांशानां समूहिजीवानां च तादृशा- 
भेदाभावाच्चेतनत्वादिप्रयुक्ताभेदे सत्यपि न परस्परमनुसन्धानमिति 
व्यवस्था । 

तथा च भिन्नाभिन्नद्रव्यत्वासहचरितभेदइशुद्धभेदः, स॒ चाननुसन्धान- 
प्रयोजकः, इत्यत्र जीवतदंशयोः परस्परानुसन्धानप्रयोजकत्वाभिमतो 
विलक्षणाभेद एव प्रविष्ट इति जीवेश्वरादौ तादृशाभेदघटितभिन्नाभिन्न- 


निवारण नहीं कर सकते हैं, क्योंकि गुण और गुणी का अभेद मानकर यदि 
संयोग, विभाग आदि अनेकाश्रित माने जाँय तथा जाति और व्यक्ति का अभेद 
मान कर यदि जाति को अनेकाश्रित माना जाय, तो गुण और गुणी का अभेद 
होने से घटाभिन्न संयोग से अभिन्न पट में भी घटाभेद प्रसक्त होगा, ऐसा कहते 
हुए तुमने 'तदभिन्नाभिन्नस्य तदभिन्नत्वम्‌' यह नियम माना है । [ 'तदभिन्नाभिन्नस्य 
तदभिन्नत्वनियमः' इस नियम को नैयायिक लोगों ने माना है, अपने से अभिन्न 
पदार्थ से जो अभिन्न पदार्थ है, वह आप से भी अभिन्न होता है, यह उक्त नियम 
का अर्थ है, जैसे गुण और गुणी का जो अभेद मानते हैं, उनके मत में उक्त 
नियम के आधार पर नैयायिको ने दोष दिया है कि घट से अभिन्न संयोग है और 
उससे अभिन्न पट है, अतः घट और पट का भी अभेद प्रसक्त हो सकता है, यह 
भाव है । ] 

अंश और अंशी का भेद रहने पर भी अनुसन्धान का प्रयोजक अन्य जीवों 
में रहने वाले चेतनत्व आदि धर्मा से होने वाले, तथा एक समूहान्तर्गतत्वरूप से होने 
वाले अभेद से विलक्षण-अन्य-अभेद भी उनका नहीं है, जिसका कि अतिप्रसङ्ग 
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प्रु्तत्वमंशांशिनोरभेंदे विशेष इति चेत्‌, न; जीबतदंशयोश्वेतनत्वादिधर्मेक- 
SOTA एकशरीरावछेदे कायव्यूहमेलने च समूहत्वेन च तयोरभेदे धर्मेक- 
रूप्यादिप्रयुक्तत्वस्यापि सद्वावात्‌ | धर्मकरूप्यादिप्रयुक्ताभेदान्तरसत्त्वेडपि जीव- 


रव्यत्वासहचरितभेदसत््ाननोक्तातिप्रसङ्ग इति शङ्का निराकरोति-न चेति । 
जीवतदंज्योरिव जीवान्तराणामपि साधारणो यश्चेतनत्वादिधर्मैकरूप्य- 
प्रयुक्तः एकसमूहान्तर्गत्यादिप्रयुक्तश्व अभेदः तद्विलक्षणमित्यर्थः | जीवे- 
श्वरगतस्यामुख्यांशांशिभावस्य सङ्ग्रहार्थमादिपदम्‌ । अंशांशिनोर्भेदे सत्यपि 
तयोरनुसन्धानप्रयोजकमभेदान्तरं न चास्ति, यदभेदान्तरं जीवेश्वरादावति- 
प्रसङ्गपरिहाराय भिन्नाभिन्नद्रव्यत्वशरीरप्रविष्टतया विवक्ष्येत इति योजना | 
नन्वभेदान्तरं कुतो नास्तीत्यागङ्कयाह-तथा सतीति । विलक्षणाभेदस्यांशां- 
शिनोस्सत्त्व इत्यर्थः | जीवेश्वराषद्यभेदापेक्षया जीवतदंशयोरभेदस्य विरोषं 
विशेषतो निर्वक्ति-धर्मेकरूप्याद्यप्रयुक्तत्यमिति | उक्तविशेषासिद्धिमाह- न- 
जीबेति | जीवस्य तदंशानां च चेतनत्वसत्तवद्रव्यत्वादिधर्मैरैकरूप्यमस्ति | 
तथा जीवस्य तदवयवानां चैकशरीरानुप्रवेशकाले तच्छरीरावच्छेदेन 
समूहोऽप्यस्ति | तथा योगिजीवावयवानां कायव्यूहशब्दितानेकशारीरेषु 
प्रविष्टानां कदाचित्तेषां शरीराणां मेलने सति योगिजीवेनांशिना सह 
समूहोऽस्ति | तथा च जीवतदंशयोर्भेदे धर्मैकरूप्यादिप्रयुक्तत्वसम्भवात्‌ 


के वारण के लिए विवक्षा की जाय, क्योंकि अंश और अंशी का विलक्षण भेद 
मानने पर उसका भी विशेष रूप से निर्वचन करना पड़ेगा । [ प्रकृत में शङ्का का 
यह कारण है कि जीव और ईश्वर तथा जीवांशों का एवं समूहाभिन्न जीवों का 
जो चेतनत्वादि धर्मप्रयुक्त अभेद है, उससे विलक्षण ही जीव और उसके अंझों का 
अभेद है, इसलिए जीव और उसके अंशों का भेद होने पर भी परस्पर 
अ ny us और ईश्वर का चेतनत्वादि धर्मों से अभेद होने पर भी 
उक्त विलक्षण अभेद के न रहने से परस्पर अनुसन्धान की प्रसक्ति नहीं है, अतः 
सक त ug a वह अननुसन्धान का प्रयोजक है, 
ष्ट है, वह जीव और उसके अंशों 
| जग है किए एक अंशों का अनुसन्धानप्रयोजक 


भेदरूप शुद्धभेद में दोष 
नहीं है, यह भाव है | ] यदि, कहो कि अंश और अंशी के अभेद में धर्मो से होने 


वाली एकरूपता आदि अभेदप्रयोजक नहीं है, यही विशेष है, तो यह भी युक्त 
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तदंशयोरंशांशिभावप्रयोजकाभेदो न तद्युक्त इति चेत्‌, न तयोरभेददया- 
भावात्‌, त्वन्मतेऽधिकेरणैक्ये सति भेदेस्याभेदस्य वा प्रतियोगिभेदेन 


तदाकारभेदेन' वानेकत्यानभ्युपगमात्‌ | तस्मादाद्पक्षे सुस्थोऽतिप्रसङ्गः | 


तदप्रयुक्तत्वमसिद्धमित्यर्थः | ननु जीवानां चेतनत्वादिधर्मैकरूप्यादिप्रयुक्ता- 
भेदसत्त्वेऽपि तेषामंशांडिभावाभावादंशांशिभावप्रयोजकाभेदोऽन्य एव, स 
च न धर्मैकरूप्यादिप्रयुक्त इति शङ्कते-धर्मेकरूप्यादीति । जीवान्तर- 
साधारणाभेदस्य धर्मैकरूप्यादिप्रयुक्तस्याप्यपरिहार्यत्वात्‌ तस्याप्यभ्युपगमे 
सति जीवतदंशयोरभेदद्वयमभ्युपगतं परस्य मते प्रसज्यते | ओमिति वदन्तं 
परं प्रत्याह-न तयोरिति । अंशांशिनोरित्यर्थः । तदाकारेति। 
प्रतियोग्याकारेत्यर्थः | प्रतियोगितावच्छेदकेति यावत्‌ | भेदस्यानेकत्वान- 
भ्युपगमोपन्यासो दृष्टान्तार्थः । तस्मादिति । जीवेश्वरयोः, यः पूर्व- 
मंशांडिभावो निरूपितः, तदतिरेकेण जीवतदंशयोर्मुख्यस्यांशांशिभावस्य 
दर्निरूपत्वादित्यर्थः | तथा च जीवेश्वरयोर्भेदस्य निरूपितांशांशिभाव- 
सहचरितत्वेन तदसहचरितत्वरूपशुद्धत्वाभावे सत्यननुसन्धानप्रयोजकशुद्धः 
भेदाभावात्‌ जीवेश्वरयोः परस्परं भोगसाङ्कयप्रसङ्गरूपो दोषः स्थिर इत्यर्थः | 
आद्यपक्ष इति | अंशांशिभावासहचरितत्वं शुद्धत्वमिति पक्ष इत्यर्थः | 


नहीं है, क्योंकि जीव और उसके अंशों में चेतनत्वादि धमा से एकरूपता और 


एक शरीरावच्छेद एवं कार्यसमूह के मेलन में उनका समूह होने से जीव और 
उसके अंशों के अभेद में धर्मैक्य रूप आदि प्रयोजक हैं ।जिसे जीव और उसके 
अंशों की चेतनत्वादि से एकरूपता है, वैसे जीव और उसके अवयवों का एक 
शरीर में अनुप्रवेश काल में उस शरीरावच्छेदेन समूह भी है, वैसे योगी के जीव 
के अवयवो का कायव्यूह से कहलाने वाले अनेक शरीरों में प्रवेश होने से 
कदाचित्‌ उन शरीरी जीवों का मेल न होने पर योगी जीव के अंशियों के साथ 
समूह भी है, इसलिए धर्मकरूप्यप्रयुक्त अभेद होने से तददप्रयुक्तत्व का असम्भव है, 
यह भाव है | यदि शङ्का हो कि जीव और उसके अंशं में धर्मैक्यरूप्य से होने 
वाला कोई दूसरा अभेद भले ही रहे, परन्तु जीव और उसके अंशों में रहने वाला 
अंशांशिभावप्रयोजक अभेद धर्मैक्यरूप्य आदि से नहीं होता है, तो यह भी युक्त 
नहीं है, क्योंकि अंश और अंशी में दो अभेद रह ही नहीं सकते हैं, तुम्हारे मत 
में भी अधिकरण की एकता होने पर भेद और अभेद प्रतियोगी के भेद से या 
प्रतियोगी के आकार के भेद अनेक नहीं माने जाते हैं । इससे प्रथम पक्ष में (भेद 
के अंश्नांशिभावासहचरितत्वरूप शुद्धल पक्ष में) अतिप्रसङ्ग विद्यमान ही है | 
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दितीयपक्षोऽपि निरस्तः | अभेदासहचरितभेदस्याननुसन्धानप्रयोजकत्वे 
ees चाभेदस्यापि सत्तवेनातिप्रसङ्गसय दुर्वारत्वात्‌ । 
ननु 'अभेदप्रत्यक्षमनुसन्धाने १ प्रयोजकम्‌' इति तदभावेऽननुसन्धानम्‌ । 
स्वस्य स्थाभेदः स्वांशाभेदश्व प्रत्यक्ष इति तद्दष्टुदु:खाद्यनुसन्धानम्‌, जीवान्तरेणा- 
भेदसत्त्वेडपि तस्याप्रत्यक्षत्वात्‌, न तदुदुःखाधनुसन्धानम्‌ । जातिस्मरस्य प्राग्भ- 
वीयात्मनाप्यभेदस्य प्रत्यक्षसत्त्यात्‌ तद॒वृत्तान्तानुसन्धानम्‌, अन्येषां तदभावात्‌ 
न; इत्यादि सर्व सञ्गच्छते-इति चेत्‌, तर्हकात्मयवादेऽपि सर्वात्मतावारका- 
ज्ञानावरणाच्चैत्रस्य न मैत्रात्माद्यभेदप्रत्यक्षमिति तत एव सर्वव्यवस्थोपपत्ते 


व्यर्थः श्रुतिविरुद्ध आत्मभेदाभ्युपगमः | 
अभेदासहचरितत्वं शुद्धत्वं भेदस्येति पक्षं व्याक लिय 


करोति-एतेनैवेति | उक्तरीत्येति । ची प क्ता 

जीवतदंशयोरिव जीवब्रह्मणोर्जीवानां | पूर्वोक्तातिप्रसङ्ग- 
परिहारं शङ्कते-नन्विति | स्वस्येति | अंशिनो : | जीवान्तरेणेति । 
स्वस्येत्यनुषङ्ग: | जातिस्मरस्येति । पूर्वजन्मस्मरणवत इत्यर्थः । सर्वेति । 
सर्वामता55वारकं यदज्ञानम्‌, तग्रयुक्तावरणादित्यर्थ: | तत एबेति | 
चैत्रमैत्रादीनां सर्वेषां परस्परमभेदप्रत्यक्षाभावादेव व्यवस्थिततया सुखाद्य- 
ननुसन्धानोपपत्तेरित्यर्थः | 


इसी से द्वितीय पक्ष भी निरस्त हुआ ही समझना चाहिए, क्योंकि अभेद से 
असहकृत भेद अननुसन्धान का प्रयोजक माना जाय, तो उक्त रीति से चेतनत्वादि 
धर्मैक्यरूप्य आदि stk से (कही गयी रीति से) तुम्हारे मत में भी जीव और 
ब्रह्म और जीवों का भी परस्पर अभेद होने के कारण जि दवार ही है । 

यदि शङ्का हो कि 'अभेदप्रत्यक्ष अनुसन्धान में प्रयोजक है! अभेदप्रत्यक्ष 
के न होने पर sem सन्धान होगा | अंशी का अपना अभेद और अपने अंशो का 
अभेद प्रत्यक्ष है, ज्र अभेददर्शी को दु:ख आदि का अनुसन्धान होता है और 
जीवान्तर के साथ अभेद होने पर भी उसका प्रत्यक्ष नहीं है, अतः उसे अन्य नि a 
अनुभूत नहीं होता है, पूर्व की जाति का स्मरण करने वाले वामदेव प्रभृति को 
आत्मा के साथ अभेद का प्रत्यक्ष है, इसलिए उनको क्ता न्त का अनुसन्धान होता 
है, दूसरों को उसका प्रत्यक्ष न होने से अयान सन्धान नहीं होता है, इत्यादि सभी 
व्यवस्था की उपपत्ति हो सकती है, तो यह भी युक्त नहीं है, क्योंकि इस अवस्था 
में एकासवाद में भी सर्वात्मता के आवारक अज्ञान का आवरण होने से चैत्र को 
मैत्रामा के साथ अभेद का प्रत्यक्ष नहीं है, इसलिए उसी से सब व्यवस्था की यदि 
उपपत्ति हो सकती है, तो श्रुतिविरुद्ध आत्मा के भेद की कल्पना व्यर्थ ही है । 
अर्थात्‌ चैत्र, मैत्र आदि सभी को परस्पर में अभेदप्रत्यक्ष नहीं होने से ही व्यवस्थिति- 
रूप से सुख आदि के अनुसन्धान की उपपत्ति हो सकती है, इसी से, यह अर्थ है । 
१. प्रयोजकमित्यसय स्थाने तन्त्रम्‌ ख. | 
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न चेत्थमपि प्रपञ्चतत्त्ववादिनस्तय व्यवस्थानिर्बाहः, सर्वज्ञस्येश्यरस्य वस्तु- 
सजीवान्तराभेद्प्रत्यक्षावश्यंभावेन जीवेषु दुःखवत्सु’ 'अहं दुःखी' इत्यनुभवा- 


अभेदप्रतयक्षस्यानुसन्धानप्रयोजकत्वमुपेत्य परमते आत्मभेदकल्पना- 
गौरवं श्रुतिविरोधं च दर्शयित्वा, परमते तस्य प्रयोजकत्वमपि न सम्भवति 
अतिप्रसङ्गादित्याह-न चेत्थमपीति । अभेदद्रत्यक्षमनुसन्धानप्रयोजकमिति 
कल्पनयाऽपीत्यर्थः | वस्तु सन्‌-परमार्थो यो जीवान्तराभेदः deer 
मीश्वरस्यावश्यकम्‌, अन्यथा सर्वज्ञत्वभङ्गप्रसङ्गाित्यर्थः । ननु सिद्धान्तेऽपि 
इति, नेत्याह-अस्मन्मत 

इति | यत्तु-जीवानां सांशत्वात्‌ करशिरश्चरणानुगतेषु जीवांशेषु सुख 
दुःखादियौगपद्यं सम्भवति, योगिनां कायव्यूहगतेषु योगिजीवावयवेषु युगपत्‌ 
सुखदुःखादिभोगवैचित्र्यं च सम्भवतीति न काचिदनुपपत्तिरिति-तन्न-जीवं 
प्रति जीवांशानां मुख्यांशत्वस्यापि निरस्तत्वात्‌ | जीवं प्रति तदंशानां 
जीवसदृशत्वे सति जीवापेक्षया न्यूनपरिमाणत्वरूपौपचारिकांात्वस्यापि 
जीवाणुत्वपक्षे बाधितत्वाच्च | अणुपरिमाणस्यैव सर्वपरिमाणापेक्षया 
न्यूनपरिमाणत्वेन ततोऽपि ऱ्यूनपरिमाणाभावात्‌ | सदृशत्वे सति ततो , 


[अभेदप्रत्यक्ष को अनुसन्धान का प्रयोजक मानकर अन्य मत में आत्मभेदकल्पना 
में गौरव और श्रुति का विरोध कहा गया, अब इस ग्रन्थ से-आत्मा के अभेदप्रत्यक्ष 
को अनुसन्धानप्रयोजक मान भी नहीं सकते हैं, यह कहते हैं | ] इस प्रकार-की 
कल्पना से अर्थात्‌ अभेदप्रत्यक्ष अनुसन्धान में प्रयोजक है, इस कल्पना से भी प्रपञ्च 
को तात्त्विक मानने वाले तुम्हारे मत में व्यवस्था का निर्वाह नहीं हो सकता है, 
क्योंकि सर्वज्ञ ईश्वर को वस्तुसत अन्य जीवों के अभेद का प्रत्यक्ष अवश्य होने से 
जीवों के दुःख से 'मैं दुःखी हूँ' इस प्रकार ईश्वर को भी दुःखित्व॒ का अनुभव 
प्रसक्त होगा | [यदि ईश्वर अन्य जीव से अन्य जीव का पारमार्थिक अभेद को 
जानता नहीं है, यह मान लिया जाय, तो ईश्वर सर्वज्ञ नहीं हो सकेगा, यह भाव 
है । ] हम वेदान्तियो के मत में तो ब्रह्माभिन्न जीव में-प्रतिबिम्बभूत मुख में दर्पण 
की मलिनता देखने पर भी उसे जैसे मिथ्या मानते हैं, वैसे ही-संसार को देखता 
हुआ भी ईश्वर उसे मिथ्या मानता है, अतः उसके विषय में कुछ नहीं सोचता है, 
अतः उक्त दोष नहीं है । [ कुछ लोगों ने कहा है कि जीवों के सांश होने से हाय, 


सिर, पैर आदि में जीवांशों के अनुगत होने पर सुख, दुःख आदि का यौगपद्य हो 


१. दुःखिष्विति ख. । 
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पत्तेः । अस्मन्मते त्वीश्वरः स्वाभिन्ने जीवे संसारं प्रतिबिम्बमुखे मारिन्यमिव 
पश्यन्नपि मिथ्यात्यनिश्चयान्न शोचतीति नैष प्रसङ्गः | 


्यूनत्वरूपांशत्वस्य चद््रवम्बांशगुरुबिम्बवत्‌ जीवांशानां जीवापेक्षया 
अत्यन्तभेदप्रयोजकत्वेन जीवस्य स्वांशगतसुखाद्यनुसन्धातृत्वासम्भवाच्च | 
तथा योगिजीवांशानां कायव्यूहाधिष्ठातृत्वेऽपि तेभ्योऽत्यन्तभिन्नस्य 
योगिजीवस्य कायव्यूहाधिष्ठातृत्वाभावप्रसङ्गात्‌, तथा शरीराधिष्ठातु- 
जीवस्य शरीरावयवकरशिरश्वरणाद्यधिष्ठातृणां जीवांशानां चात्यन्तभिन्न- 
त्वेन एकस्मिन्‌ शरीरे भोक्तुनानात्वप्रसङ्गात्‌, जीवस्य सांहात्वे माना- 
भावाच्च, 'द्रोणं बृहस्पतेर्भाग'मित्यादिवचनस्य वर्णितरीत्या उक्तांश- 
परत्वासम्भवेन बृहस्पत्यादेर्योगप्रभावेन भूभारहरणादिदेवकार्यार्थं शरीराः 
न्तरपरिग्रहमात्रपरत्वात्‌ | एतेन श्रीरामकृष्णादेर्विष्णवंशत्वव्यवहारो5पि 
व्याख्यातः | 


सकता है और कायव्यूह में योगी के जीवावयवों के जाने पर योगियों को भी 
युगपत्‌ सुख, दुःख आदि के भोग का वैचित्र्य हो सकता है, अतः कोई अनुपपत्ति 
नहीं है, तो यह भी युक्त नहीं है, जीव के प्रति उसके अंशों में मुख्य अंशत्व नहीं 
है, इसका निराकरण हो चुका है और जीवाणुवाद में जीवसदृश् होकर जीव से 
न्यूनपरिमाणत्वरूप औपचारिक अंशत्व का भी बाध है, क्योंकि जीव का 
अणुपरिमाण होने से उससे न्यूनपरिमाण ही नहीं हो सकता है और सदृशत्व 
होकर न्यूनपरिणामत्वरूप जो औपचारिक अंशत्व है, वह तो चन्द्रबिम्ब और 
गुरुविम्ब के समान जीवांशों के अत्यन्त भेद का प्रयोजक है, अतः जीव को अपने 
अंशगत दुःखादि के प्रति अनुसन्थातृत्व भी नहीं हो सकता है, वैसे ही योगी के 
जीवांश कायव्यूह के अधिष्ठाता हैं, तथापि उनसे अत्यन्त भिन्न योगी का जीव 
कायव्यूह का अधिष्ठाता नहीं हो सकता है, इसी प्रकार शरीराधिष्ठाता जीव और 
अवयवों के अधिष्ठाता अंश अत्यन्त भिन्न-भिन्न हैं | अतः एक ही शरीर में अनेक 
भोक्ताओं की प्रसक्ति होगी और जीव को सांश मानने में कोई प्रमाण भी नहीं है, 
द्रोणं बृहस्पतेर्भागम्‌' इत्यादि वाक्य-उक्त प्रकार से अंशपरक न होने से बृहस्पति 
आदि अपने योग-प्रभाव से पृथ्वी का भार हरण करना आदि देवताओं के कार्य 
के लिए अन्य शरीर का परिग्रहण करते हैं-यही बोध कराता है | इससे यह भी 
खण्डित हुआ समझना चाहिए कि राम, कृष्ण आदि विष्णु के अंश हैं । 
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स्यावेतत्‌-मा भूदंशभेदः करकिरश्चरणादीनां चाधिष्ठानम्‌, 
आत्मदीपस्यानपायिनी ज्ञानप्रभा5स्ति व्यापिनीति सैब व भविष्यतीति 
चेत्‌, न; ज्ञानवदात्मधर्मस्य सुखदुःखभोगस्य ज्ञानमाश्रित्योत्यत्त्यसम्भवेन 
करचरणाद्यवयबभेदेनावयविनः१, कायव्यूहवतः कायभेदेन च भोगवैचित्र्याभाव- 


तस्माज्जीवांशविशेषस्य करशिरश्चरणाद्यधिष्ठातृत्वं कायव्यूहाद्यधिष्ठा- 
तृत्वं च न सम्भवतीति पूर्वग्रन्याशये स्थिते शङ्कते-स्यादेतदिति | अधिष्ठान- 
मिति । प्रेरक इत्यर्थः । भविष्यतीति । जीवः स्वयमणुतया शरीरैक- 
देशस्थो5पि स्वसमवेतेन व्यापिज्ञानेन करशिरश्वरणादीन्‌ कायव्यूहं चाधि- 
तिष्ठतीति निरंशस्याप्यणोर्जीवस्य कृत्स्नशरीराधिष्ठातृत्वादिकं नानुपपन्न- 
मिति भाव:.। ज्ञानमाश्रित्येति । ज्ञानधर्मत्वे हि सुखादेज्ञनि उत्पत्तिः 
सम्भवेत्‌ | ततश्च ज्ञानस्य व्यापकत्वात्‌ तदाश्रितसुखादिरूपभोगस्यापि 


अब इस प्रकार जीवाणुवादियों की शङ्का है कि जीव के अंशविशेष-हाथ, 
सिर, पैर आदि का कायव्यूह का-अधिष्ठान (प्रेरक) भले ही न हो, परन्तु 
आत्मारूप दीपक की अविनाशिनी ज्ञानात्मक व्यापक प्रभा है । [जीव स्वयं अणु 
भले ही हो, परन्तु उसकी नित्य और व्यापक ज्ञानात्मक प्रमा है, इससे उसके 
एकदेश में रहने पर भी अपने में रहने वाले ज्ञान के प्रभाव से हाथ आदि शरीर 
के सम्पूर्ण अवयवों में और कायव्यूह में वह अधिष्ठित होता है, अतः निरंश जीव 
के अधिष्ठातृत्व आदि की अनुपपत्ति नहीं है, यह शङ्का का तात्पर्य है |] अतः 
वही प्रमा हाथ आदि का प्रेरक होगी, तो यह भी युक्त नहीं है, क्योंकि ज्ञान के 
समान आत्मा में रहने वाले सुख-दुःखात्मक भोग की ज्ञान को आश्रय करके-ज्ञान 
में-उत्पत्ति नहीं हो सकती है, अतः हाथ, पैर आदि अवयवों के भेद से अवयवी 
जीव को और अनेक शरीर वाले योगी कों, शरीरों के भेद से, विचित्र भोग नहीं 
हो सकते हैं | |समाधानकर्ता का भाव यह है-पूर्वपक्षी के मत से ज्ञान ही व्यापक 
ठहरा, यदि व्यापक ज्ञान में सुखादि की उत्पत्ति मानी जाय, तो शरीर के प्रत्येक 
अवयव में और कायव्यूह में युगपत्‌ सुखादि का अनुभव हो सकता है, परन्तु 
पूर्वपक्षी सुखादि को ज्ञानधर्म नहीं मानता, किन्तु अणु आत्मा का ही धर्म मानता 
है, इसलिए ज्ञान के व्यापक होने पर भी हाथ आदि अवयवों में और कायव्यूह में 
युगपत्‌ भोग के वैचित्र्य की उपपत्ति नहीं हो सकती है | 
और योगियों के भोग का वैचित्र्य है, इसमें स्मृति प्रमाण भी है- 
आत्मनां च wear बहूनि भरतर्षभ | 
योगी कुर्यात्‌ बलं प्राप्य तैश्च सर्वा महीं चरेत्‌ ॥ 
प्रापनुयात्‌ विषयान्‌ कैश्चित्‌ कैड्चिदुग्रे तपश्चरेत्‌ | 
सङ्क्षिपेच्च पुनस्तानि सूर्यो रश्मिगणानिव ॥ 


१. अवयविनः इति नास्ति पाठः ख. | 
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'सुखदःखभोगादि ज्ञानधर्म एव नात्मधर्मः' इत्यभ्युपगमे तदैचिव्येण 
आत्मगुणत्य जानसय जेदसिदावपि आत्मनो भेदासिद्धया भोगवैचित्र्यादिना 
आत्माभेदप्रतिक्षेपायोगात्‌ । 'भोगाद्यश्रयस्यात्मनोऽणुत्येन प्रतिशरीरं विच्छिन्न- 
तया तदृव्यापित्यवाद इव तदभेदवाद इब च न सर्वधर्मसडरापत्तिः' इति 
मतहानेश्च | तस्माज्जीबस्याणुत्योपगमेन व्यवस्थोपपादन न युक्तमिति | 


करशिरश्वरणादी कायव्यूहे च युगपदुदयस्सम्भवेत्‌, न तु त्वया सुखादे- 
ज्ञनिधर्मत्वमिष्यते | तस्य ज्ञानवदण्वालधर्मत्वाभ्युपगमात्‌ | अतो ज्ञानस्य 
व्यापित्वेऽपि न करशिरश्चरणादौ कायव्यूहे च युगपद्‌ भोगवैचित्र्यं 
सम्भवतीत्यर्थः | कायव्यूहबत इति । योगिन इति शेषः | तस्य च 
भोगवैचित््यं स्मर्यते- | 

'आत्मनां च सहस्राणि बहूनि भरतर्षभ | 

ant galas प्राप्य तैश्च wat महीं चरेत्‌ ॥ 

्रानुयाद्विषयान्‌ कैरिचत्‌ कैख््िदुग्रं तपश्चरेत्‌ | 

संड्क्षपेच्च पुनस्तानि सूर्यो रश्मिगणानिव ॥ इति | 

आत्मनां-शरीराणां, बलं योगजनितं सामर्थ्यम्‌ | तर्हि ज्ञानधर्मत्वमेव 

सुखादेरस्तु, यदि तद्धर्मत्वे भोगवैचित्र्यं सम्भवेत्‌, तत्राह-सुखदुःखभोगा- 
दीति | असिद्ध्येति | आत्गुणज्ञाननिष्ठस्य भोगवैचित्र्यस्य व्यधिकरणतया 
आत्मभेदसाधकत्वासम्भवादित्यर्थः । सुखादेर्व्यापिज्ञानधर्मत्वं स्वमतविरुद्ध 
चेत्याह-भोगाद्याश्रयस्येति | नैयायिकादिमत इव अद्वैतिमत इव चेत्यर्थः | 
तस्मादिति | आत्मगुणस्य ज्ञानस्य व्यापित्वकल्पनायोगादित्यर्थः | 


अर्थात्‌ योगी योग के प्रभाव से अनेकों शरीरों को धारण कर सम्पूर्ण पृथ्वी में 
जा सकता है, कुछ शरीरों सें वह अनेक भोग करता है और कई एक शरीरो से 
उग्र तप भी करता है और उन शरीरों को पुनः अपने में लीन भी कर लेता है, 
जैसे सूर्य अपनी किरणों को समेट लेता है, यह उपर्युक्त श्लोकों का भाव है । ] 

सुखःदुःखामक भोग आदि ज्ञान के ही धर्म हैं, आत्मा के धर्म नहीं हैं, ऐसा 
यदि मानो, तो उक्त भोग के वैचित्र्य से आत्मा के गुणभूत ज्ञान का भेद सिद्ध 
होने पर भी आत्मा का भेद सिद्ध नहीं हो सकता है, इससे भोग के वैचित्र्य से 
आत्मा के अभेद का अपाकरण नहीं कर सकते हैं और 'भोग आदि का आश्रय 
आत्मा अणु होने से प्रत्येक शरीर में विच्छिन्न-भिन्न है, अतः जीव के व्यापकवाद 
के समान तथा जीव और ईश के अभेदवाद के समान सब धर्मो का साङ्कर्य प्रसक्त 


नहीं है” इस प्रकार के अपने मत की हानि भी 
मानने पर भी व्यवस्था का उपपादन नहीं हो सकता है em इससे जीव को अणु 
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नापि तेन तस्येश्वराद्‌ भेदसाधनं युक्तम्‌, 'उत्क्रान्त्यादिश्रवणात्‌, साक्षा- 
दणुत्यश्रवणाच्च 'अणुर्जीयः' इति बदतः तब मते 'तत्सृष्ट्या, तदेवानुप्रायि- 
शत्‌' । ति. उ. २-६] 'अन्तः प्रविष्टास्ता जनानाम्‌' ततै, आ. ३-११] 
'गुहां प्रविष्टौ परमे परार्ध्ये' [क. उ. ३-१] इत्यादिश्रतिष प्रवेज्ञादि i 
'स य एषोऽणिमा' [छा.उ. ६-८] 'एष म आत्माऽ 


यवादा' [छा-उ. ३-१४] इति श्रुतौ साक्षादणुत्यश्रवणाच्च परोऽप्यणुरेव सिध्ये- 
दिति कुतः परजीवयोर्विभुत्वाणुत्वाभ्यां भेदसिद्धिः | ख 


जीवाणुत्वाभ्युपगमस्य पराभिमतं प्रयोजनान्तरं joer तेन 


तस्येति | तामा र्थः | र्थापत्तिभ्यां | वदतः 
तव मते पपी दुर्वारत्वान्नेश्वरस्य विभुत्वसिद्धि:, 
तदसिद्धौ च न तदे दूषयति-उत्क्रान्त्यादीति | वदतस्तव मते 


परोऽप्यणुरेव सिध्येदिति सम्बन्धः | तत्सृष्ट्वा इत्यत्र तपदद्वयं जगत्परम्‌ । 
प्रकृतः परमात्मा सृष्ट्यादिकर्ता | अन्तरिति । शरीरेष्विति शेषः | 
शास्ता-नियन्ता | परस्यार्घ-स्थानमर्हतीति परार्घ्यं कृष र हार्दाकाशं, 
तस्मिन्‌ या बुद्धिलक्षणा गुहा, तां प्रविष्टौ जीवेश्वरावित्यर्थः । प्रवेज्ञादीति । 
शरीरान्तस्स्थत्वादिकमादिपदार्थः | सः-उपक्रमे प्रकृतः, एषः-सन्निहितः, 
अणिमा-अणुः, भावप्रत्ययो न विवक्षितः, मे हृदयेऽन्तः एषः-प्रकृतो 
भारूपत्वादिगुणक आत्मा वर्तते, स च व्रीह्याद्यपेक्षया अणुतर इत्यर्थः | 


जीव को अणु मानकर उसका ईश्वर से भेद भी पूर्वपक्षी नहीं कर सकते हैं, 
क्योंकि उळ्रान्ति आदि के और साक्षात्‌ अणुत्व के श्रवण से 'जीव को अणु मानने 
वाले पकी के मत में 'तत्सृष्ट्वा.' (जगत्‌ को बना करके परमात्मा ने जगत्‌ में 
ही किया) 'अन्तः०' (शरीर के भीतर प्रविष्ट हुआ, परमात्मा जनों का 
नियन्ता है) 'गुहां०' (परार्घ्य हृदयाकाश में जो बुद्धिरूप गुहा है, उसमें जीव और 
ईश्वर प्रविष्ट हैं) [ परार्घ्य शब्द का अर्थ है-परस्य अर्घम्‌-स्थानम्‌, अर्हतीति 
परार्घ्यम्‌ अर्थात्‌ ईश्वर के स्थान के लिए जो योग्य है, ऐसा हृदयाकाश । ] इन 
श्रुतियों से जगत्‌ आदि में ईश्वर के प्रवेश प्रभति सुने जाते हैं और 'स 
एषोऽणिमा.' (यह परमात्मा अणु है, मेरे हृदय में यही आत्मा है, जो ब्रीहि और 
यव से छोटा है, इस श्रुति में साक्षात्‌ अणुत्व का कथन है, इससे ईश्वर भी अणु 
ही सिद्ध होगा, इसलिए पूर्वपक्षी के मत में भी और विभुत्व से जीव और 
ईश्वर का भेद कैसे सिद्ध होगा ? [पूर्वपबी तियो के आधार पर जीव में 
अणुत्व की और ईश्वर में व्यापकत्व की सिद्धि करता है और इन्हीं अणुत्व और. 
विभुत्वरूप विरुद्ध धर्मों से जीव और ईश्वर के भेद का भी साधन करता है, 
MS I ae bls, 
से दोनों में रहने वाले एक अणुत्व से उन दोनों का भेद कैसे सिद्ध हो सकता है ? 
अर्थात्‌ कभी नहीं होगा | अतः पूर्वपक्षी अपने अभीष्ट जीवेश्वर के भेद की भी 
जीव को अणु मानकर नहीं कर सकता है, यह भाव है |] 
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_'आकाशावत्‌ सर्वगतश्च नित्यः' ' ज्यायान्‌ दिवः'*१ 
gee ३-१४] इत्यादिश्रवणात्‌, सर्वप्रपञ्चोपादानत्वाच्च परस्य सर्वगतत्व- 
सिद्धेः तदणुत्वश्रुतयः उपासनार्थाः ,दुर्महत्वाभिप्राया वा उन्नेयाः* । प्रवेशश्रुतयश्च 
शरीराधुपाधिना निर्वाह्याः | न च श्रुतयोऽपि बुद्धयाद्युपाधिना 
निर्वोढु शक्या इति झङकयम्‌, 'तमुत्कामन्त प्राणो5नूत्करामति' [दृः उ. 

अनन्यथासिद्धश्रुत्यादिवचनेन विभुत्वमीश्वरस्य शङ्कते-नन्चिति | 
ज्यायान्‌ महत्तरः | परस्य विभुते छिङ्गमाह-सर्वेति | पराणुत्वश्रुतीना- 
मन्यथासिद्धिमाह-तदणुत्वेति । उपासनार्था ale ee 

इत्यादिश्रुतय इत्यर्थः । दुर्गरहत्बेति । स य एषोडणिमेत्यादिश्रुतय इत्यर्थः | 
oi bale भावः । व्यवस्थितविकल्पवाची 
चाकारः | प्रवेशादिश्रवणस्यान्यथासिद्धिमाह-प्रवेशश्रुतयश्चेति | परमेश्वरस्य 
स्वेच्छापरिगृहीतशरीरेनद्रयप्रवेशोपाधिकः शरीरेष्वन्त प्रवेश इत्यर्थः | ननु 
जीवाणुत्वश्रुतिलिज्ञानामप्यन्यथानयनसम्भवाज्जीवस्यापि स्वाभाविकं विभुत्वं 
किं न स्यात्‌, तथा च न तस्याणुत्वसिद्धिरिति सिद्धान्तिनइशङ्का- 


यदि शङ्का हो कि 'आकाशवत्‌.' (ईश्वर आकाश के समान सर्वगत और नित्य 
है) 'ज्यायान्‌ दिवो.' (ईश्वर द्युलोक और अन्तरिक्ष से बड़ा है) इत्यादि श्रुति से 
और सब प्रपञ्च के प्रति ईश्वर की उपादानता श्रुत होने से परमात्मा व्यापक ही 
सिद्ध होता है । [ पूर्वपक्षी अपने मत की स्थिरता के लिए कहता है कि अनेक 
श्रुतियाँ ईश्वर में विभुत्व का प्रतिपादन करती हैं, अतः विभुत्व-प्रतिपादक श्रुतियों 
के आधार पर अणुत्वबोधक श्रुतियाँ उपासनार्थ हैं अथवा ईश्वर साधारण प्रयत्न 
से ज्ञात नहीं हो सकता है, अपि तु उसको जानने के लिए अत्यन्त कठिन प्रयल 
करना चाहिए, यह सूचन करती हैं और जीव को अणु मानने में अनेक प्रत्यक्ष 
श्रुतियाँ है, अतः जीव अणु और ईश्वर व्यापक ही सिद्ध होता है । ] इससे ईश्वर 
में अणुत्व की प्रतिपादक श्रुतियाँ उपासना के लिए अथवा ईश्वर में दुर्ग्रहत्व के 
प्रतिपादन के लिए हैं | एवं प्रवेशश्रुतियों का शरीर आदि उपाधि से निर्वाह करना 
चाहिए | यदि शङ्का हो कि जीव में उक्रमण आदि की प्रतिपादक श्रुतियों का भी 
बुद्धिरूप उपाधि से निर्वाह कर सकते हैं, तो फिर उक्त युक्ति से जीव का अणुत्व 
सिद्ध नहीं होगा ? [ सिद्धान्ती की बीच में यह शङ्का है-जैसे ईश्वर में विभुत्व का 


3 'ज्यायानू दिवो ज्यायानन्तरिक्षात्‌' इति क. । २. 'नेयाः' इति a. | 
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४-४-२] इति प्राणाख्यबुद्धयुत्कान्तेः प्रागेव जीवोत्रान्तिवचनात्‌ । तथा 
'विद्वान्ञामरूपादवमुक्तः परात्परं पुरुषमुपैति दिव्यम्‌' [मु.उ. ३-२-८] इति 
नामरूपविमोक्षानन्तरमपि गतिश्रबणाच्च । 'तद्ययाऽनस्सुसमाहितमुत्सर्जन्‌ 
यायादेयमेयायं शारीर आत्मा प्राज्ञेनात्मनाऽन्यारूढ उत्सर्जन्‌ याति' faz. 
४-३-३५] इति स्वाभाविकगत्याश्रयशकरदृष्टान्तोक्तेव्चेति चेत्‌, नैतत्सारम्‌; 


मनूद्य निराकरोति जीवाणुत्ववादी-न चेत्यादिना | तमु्रामन्तमिति । न 
चात्र श्रुतौ प्राणोक्रान्तेः प्रागेव जीवस्योक्रान्तिश्रवणेऽपि न केवलस्य 
तस्योळ्कान्तिसिद्धिः, बुद्धिविशिष्टस्य तस्योक्रान्तिसम्भवादिति वाच्यम्‌ | 
बुद्धिप्राणयोर्भेदासिद्धेः, तयोरभेदस्यैव श्रुतिसिद्धत्वाच्च | तथा च श्रुतिः- 
यो वै प्राणः सा प्रज्ञा या वा प्रज्ञा प्राणः' [कौ.उ.३-३] इति, प्रज्ञा 
बुद्धिरित्याशयेनाह-प्राणास्यबुङ््युक्रान्तेरिति । नामरूपशब्दितोपाधि- 


प्रतिपादन करने वाली श्रुतियाँ औपचारिक नहीं हैं और अणुत्वप्रतिपादक श्रुतियाँ 
मुख्य हैं, ऐसा तुल्ययुक्त्या क्यों न माना जाय ? इस पर 'तमुक्रामन्तम्‌' इत्यादि से 
पूर्वपक्षी उत्तर देता है | इसमें फिर शङ्का की जाय कि यद्यपि श्रुति में प्राण के 
उक्रमण के पूर्व में जीव की उल्कान्ति सुनी जाती है, तथापि केवल जीव की 
उल्लान्ति नहीं होती है, परन्तु बुद्धिविशिष्ट जीव की उत्क्रान्ति सुनी जाती है ? तो 
यह भी युक्त नहीं है, क्योंकि बुद्धि और प्राण अभिन्न-एकरही हैं, श्रुति ने कहा भी 
है-'यो वै प्राणः, सा प्रज्ञा' (जो प्राण है, वही बुद्धि है) | उतः अनेक श्रुतियों से 
साक्षात्‌ जीव की उल्कान्ति, आदि का ज्ञान होता है, इससे जीव को अणु मानना 
ही युक्त है, विभु मानना युक्त नहीं है । इससे जीव और ईश का भेद सिद्ध हो 
सकता है, यह पूर्वपक्षी का भाव है । ] यह भी युक्त नहीं है, क्योंकि 'तमुळाम- 
न्तम्‌.' (जीव के उक्रान्त होने पर प्राण उक्रसण करता है) इत्यादि श्रुति से प्राणात्मक 
बुद्धि की उद्कान्ति से पूर्व ही जीव की उल्लान्ति ज्ञात होती है, इसी प्रकार 
'विद्वान्नाम.' (आत्मतत्त्ज्ञानी नाम और रूप से विमुक्त होकर दिव्य पर पुरुष के 
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'स्‌ वा एष महानज आत्मा योऽयं विज्ञानमयः'। [बृ.उ. ४-४-२ २] 

"घटसंवृतमाकाशं नीयमाने घटे यथा | 

घरो नीयेत नाकाशं तढज्जीयो नभोपमः' ॥ [अमृतबि०-१३] 
इत्यादिश्रुतिषु जीवस्यापि विभुत्यश्रवणात्‌ | त्वन्मते प्रकृतेरेव जगदुपादान- 
त्वेन ब्रह्मणो जगदुपादनत्याभावाज्जीवस्य कायब्यूहगतविचित्रसुखदुः खोपादान- 


निवृत्त्यनन्तरमपि जीवस्य ब्रह्म प्रति गतिः श्रूयते । तथा च यथा 
उद्कान्तेरौपाधिकत्वं न सम्भवति तथा गतेरप्यौपाधिकत्वं न सम्भवतीति 
अमध्यमपरिमाणस्य जीवस्य स्वाभाविकमणुत्व स्वीकर्तव्यमित्याशयेनाह- 
तथा विद्वानिति | परात्‌-हिरण्यगर्भात्‌ | जीवस्य स्वाभाविके गत्याश्रयत्वे 
सत्येव दृष्टान्तविशेषः सङ्गच्छते, अन्यथा तहैरूप्यं स्यादित्याशयेनाह- 
तद्यथेति । तत्-तत्र-जीवस्य परलोकं प्रति गमने दृष्टान्त उच्यते । अनः- 
शकटं सुसमाहितं-गृहोपकरणैः पूर्ण उत्सर्जत्‌-शब्दै कुर्वत्‌ यायात्‌-गच्छेत्‌ 
यथा, एवं जीव ईश्वरेणान्वारूढः-प्रेरितो गच्छति परलोकमित्यर्थः | तथा 
च जीवस्याणुत्वे स्वाभाविके सिद्धे सति अणुत्वविभुत्वाभ्यां जीवेश्वरयो- 
भेदसिद्धिरिति भावः | सिद्धान्ती दूषयति- नैतत्सारमिति | यथा परमात्म 
प्रकरणे श्रुतं परस्य विभुत्वमन्यथा नेतुमयुक्तं तथा जीवप्रकरणे श्रुतं 


प्रति जाता है) इत्यादि श्रुति से नाम और रूप से मोक्ष होने के बाद भी जीव की 
गति सुनी जाती है | [नाम और रूप से अर्थात्‌ अज्ञान से होने वाले सम्पूर्ण 
संसार से मुक्त होकर परमात्मा के प्रति जाता है, यह भाव है । ] 'तद्यथा.' (जैसे 
अनेक सामानों से भरपूर बैलगाड़ी शब्द करती हुई जाती है, वैसे ही शरीर में 
रहने वाला यह जीव ईश्वर की प्रेरणा से प्रेरित होकर जाता है) इस प्रकार की 
श्रुति से जीव में गाड़ी के दृष्टान्त से स्वाभाविक गति कही भी गयी है ? तो यह 
युक्त नहीं है, क्योंकि 'स वा एष.' (वह विज्ञानमय जीव बड़ा व्यापक है) 
'घटसंवृतमाकाशम्‌' (घट से सम्बद्ध आकाश जैसे घट के ले जाने पर जाता है, 
परन्तु स्वतः नहीं जाता है, वैसे ही जीव भी उपाधि के गमन से जाता है, स्वतः 
नहीं जाता है, अर्थात्‌ आकाश के समान है) इत्यादि श्रुतियों से जीव में भी विभुत्व 
काश्रवण है a तुम्हारे मत में माया ही जगत्‌ का उपादान होने से ब्रह्म जगत्‌ का 
उपादान नहीं है । सिद्धान्ती उक्त पूर्वपक्षी के मत का खण्डन करता है, भाव यह 
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त्यवदणुत्येऽपि जगदुपादानत्वसम्भवाच्च, ततस्तस्य सर्वगतत्वासिद्धेः । 
तठावेशश्रुतीनां शरीरोपाधिकत्यकत्पने जीबोत्करान्त्यादिश्रुतीनामपि बुद्धयुपाधि- 
कत्वोपगमसम्भवात्‌ । 'पञ्चवृत्तिर्मनोबदुव्यपदिड्यते' [ब्र.सू. २-४-१२] इति 
सूत्रभाष्ये बुद्धिप्राणयोः कार्यभेदाद्वेदस्य प्रतिपादितत्वेन बुद्धयुपाधिके जीवे 


जीवस्य विभुत्वमप्यन्यथा नेतुमयुक्तमित्याशयेन 'कतम आत्मा' इत्यादिजीव- 
प्रकरणगतं वाक्यजातमुदाहरति-स वा इत्यादिना । विज्ञानमयो जीवः 
महान्‌-व्यापक आत्मेति जीवस्य व्यापकत्वश्रवणादित्यर्थः | 'नभोपमः' 
इत्यनेन स्वतो जीवस्य विभुत्वमुच्यत इत्यर्थः | इयं श्रुतिः प्रागेव 
व्याख्याता | विभुत्वेऽनन्यथासिद्धश्रुतिसाम्यमुक्त्वा परस्य. परोक्तं विभुत्व- 
लिङ्गं विघटयति-त्बन्मत इति । प्रकृतिः-माया | परस्य ब्रह्मणः सर्वप्रपञ्चो- 
पादानत्वमुपेत्यापि न तत्‌ विभुत्वसाधकमित्याह-जीबस्येत्ि। अणोरिति 
शेष: | ततः-सर्वोपादानत्वात्‌, तस्य-ईश्वरस्येत्यर्थः | जीवाणुत्वश्चुतिकिङ्गा- 
नामन्यथानयनमपि तुल्यमेवेत्याह-तठबेशश्रुतीनामिति । ब्रहमप्रवेरोत्यर्थः । 
पञ्च-प्राणापानादिलक्षणा वृत्तयो यस्य मुख्यप्राणस्य स पञ्चवृत्तिः प्राणः 
श्रुतिषु व्यपदिश्यते | बहुवृत्तिमत्त्वमात्रे च दृष्टान्तो मनोवदिति | 
प्राणापानादिवृत्तीनां चोच्छासादिक प्रत्येकं कार्यमिति द्रष्टव्यम्‌ | तथा च 
ृष्टान्तदार्ष्टान्तिकभावेन सूत्रे मनरशब्दितबुद्धे: प्राणस्य च भेदो निर्दिष्टः | 
स॒ च बुद्धीद्धियकार्यविषयालोचनापेक्षया विलक्षणस्योच्छासादिक्रिया- 


है कि जैसे परमात्मा के प्रकरण में प्रतिपादित परमेश्‍वर का विभुत्व औपचारिक 
नहीं हो सकता है, वैसे ही जीवप्रकरण में सुना गया जीव का विभुत्व भी 
औपचारिक नहीं हो सकता है, अतः जीवप्रकरण में पठित अनेक वाक्य 'स वा' 
इत्यादि से बतलाये हैं । ] जीव को अणु मानने पर भी जैसे शरीर समुदाय में 
विचित्र सुख, दुःख आदि के प्रति उसे उपादान मानते हो, वैसे ही वह जगत्‌ का 
उपादान भी हो सकता है, अतः ईश्वर में व्यापकत्व की उपपत्ति नहीं हो सकती 
है । [इस ग्रन्थ से सिद्धान्ती ने कहा कि पूर्वपक्षी ईश्वर में विभुत्व का भी साधन 
नहीं कर सकता है, इससे सुतरां उसके मत में जीव और ईस्वरभेद भी असिद्ध 
ही है, क्योंकि ईश्वर में व्यापकत्व तभी हो सकता है, जब कि ईश्वर जगत्‌ का 
उपादान हो, परन्तु पूर्वपक्षी ने ईश्वर को जगत्‌ का उपादान नहीं माना है, किन्तु 
प्रकृति को माना है, अतः ईश्वर में व्यापकत्व सिद्ध नहीं हो सकता है और जीव में 
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प्राणस्यानूत्रमणोपपत्तेः । नामरूपविमोक्षानन्तर ब्रहमपराप्तिश्रवणस्य 


प्रथममुत्कामति 2 
art re ह्यपि विवो सकलन 


रूपकार्यस्य प्राणे दर्शनात्‌ प्राणो बुद्धयादिभ्यो भिन्न इत्यादिप्रकारेण भाष्ये 
साधित इत्यर्थः | 'यो वै प्राणस्सा प्रज्ञा' इति श्रुतौ प्रज्ञाप्राणयोर्भेदे सत्यपि 
प्रज्ञाप्राणोपहितस्य प्रत्यगात्मन एकत्वादुपहितामप्राधान्येन तयोरेकीकरण- 
मविरुद्धमिति प्रतर्दनाधिकरणभाष्ये प्रतिपादितत्वात्‌ न श्रुतिविरोधो5पीति 
भावः | यत्तु नामरूपोपाधिनिवृत्त्यनन्तरं जीवस्य ब्रह्म प्रति गतिश्रवणं 
जीवस्य विभुत्वविरोधीति, तदयुक्तम्‌-तस्य ब्रह्मण्यपि विभुत्वविरोधित्वेन 
ब्रह्मणोऽपि तदसिद्धिप्रसज्ञात्‌, लोके परिच्छिन्नस्यैव गन्तव्यत्वनियमदर्शना- 
दित्याह-नामरूपेति | ननु परमते ब्रह्मणो व्यापकस्वरूपेण न मुक्तप्राप्यत्वं, 


अणुत्व की भी सिद्धि नहीं हो सकती है, क्योंकि सुख-दुःख के प्रति जैसे जीव को 
उपादान तुमने माना है, वैसे ही युक्ति से वह संसार का उपादान हो सकता है, 
इससे उपादान होने के कारण जीव में भी व्यापकत्व की सिद्धि हो सकती है । ] 
ब्रह्म की प्रवेशबोधक श्रुतियों की शरीररूप उपाधि से जैसे उपपत्ति करते हो, वैसे 
ही जीव की उळ्रान्ति आदि बोधक श्रुतियों की भी बुद्धि आदि उपाधियों से 
उपपत्ति कर सकते हैं ।['पञ्चवृत्तिर्मनोवद्व्यपदिइयते' इस सूत्र के भाष्य में कार्य 
के पार्थक्य से प्राण और बुद्धि में परस्पर भेद का प्रतिपादन किया गया है, अतः 
बुद्धिरूप उपाधि से उपहित जीव प्रथम उद्कमण करता है, फिर प्राण का उक्रमण 
उपपन्न हो सकता है | [ 'पञ्चवृततिर्मनोवद्‌ व्यपदिइयते' इसका यह अर्थ है-मन के 
समान अर्थात्‌ जैसे मन की श्रोत्र, चक्षु आदि के भेद से शब्द आदि विषयक पाँच 
प्रकार की वृत्तियाँ होती हैं, वैसे ही प्राण की प्राण, अपान, उदान, समान और 
व्यान रूप से पाँच प्रकार की वृत्तियाँ होती हैं, अतः प्राण मन के समान श्रुति में 
कहा गया है | इसमें दृष्टान्त और दार्ष्टान्तिक की उपपत्ति के लिए अवश्य प्राण 
और मन का भेद मानना चाहिए, 'यो वै प्राण: सा प्रज्ञा' इत्यादि से प्राण और 
प्रज्ञा का जो अभेद कहा गया है, वह प्रज्ञा और प्राणरूप उपाधि से उपहित 
प्रत्यगात्मा के एक होने से उपहित आत्मा की मुख्यता से कहा गया है, यह 
समझना चाहिए | ] नाम और रूप से विमुक्त होने के बाद ब्रह्म की प्राप्ति की जो 
श्रुति है, वह प्राप्त करने वाले जीव में जैसे विभुत्व का विरोधी है, वैसे ही प्राप्तव्य 
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अप्राकृतदेहेच्धियादिसत्त्वेन तदुपधानेन ब्रह्मप्राप्तिश्रवणाविरोधात्‌, स्वाभाळिफ- 
गत्याश्रयशकरदृष्टान्तश्रवणमात्राद जीवस्य स्वाभाविकगतिसिद्धौ, 'गुहां प्रविष्टौ 
इति? स्वाभाविकप्रवेशाश्रयजीयसमभिव्याहारेण ब्रह्मणो5पि स्वाभाविकप्र वेशसिद्धय- 


किं तु लोकविशेषाद्युपहितत्वेन | उपहितरूपेण प्राप्तव्यत्वं च न ब्रह्मणः 
स्वरूपेण व्यापकत्वविरोधीत्याशङ्कय, तुल्यमेतत्‌ तव मते जीवस्यापीत्याह- 
प्राकृतेति । 'विद्वान्नामरूपाद्विमुक्तः' इति श्रुतौ प्राकृतनामरूपाद्विमुक्त इत्यर्थं 
कल्पयता त्वया विदुषो जीवस्याप्यप्राकृतनामरूपस्वीकारेण स्वतो विभोरपि 
जीवस्याप्राकृतनामरूपोपाधिपरिच्छिन्नस्य ब्रह्म प्रति गन्तृत्वसम्भवात्‌ न 
विभुत्वश्रुतयो जीवविषया बाधनीया इत्यर्थः | ननु प्रविष्टावित्यत्र 
प्रविष्टपदं जीवे स्वाभाविकप्रवेशार्थकं, ब्रह्मणि तु शरीराष्युपाधिकृत- 
प्रवेशार्थकमित्याशङ्कय, तथा सति सकृच्छुतस्य प्रविष्टपदस्य अर्थवैरूप्यं 
प्रसज्येतेति मत्वा आह-ब्रह्मणीबोभयेति | यदि च ब्रह्मणो विभुत्वथ्रुत्याद्यनु- 
रोधेन प्रवेशसामान्यपरत्वमेव प्रविष्टपदस्य कल्प्यते न तु तद्गतविशेष- 
परत्वमपि, तर्हिं जीवस्यापि विभुत्वश्रुत्यनुरोधेन शकददृष्टान्ते गमनादि- 


ब्रह्म में भी विभुत्व का विरोधी हो सकती है और दूसरी बात यह भी है कि 
प्राकृत नाम और रूप से विमोक्ष होने के अनन्तर भी अप्राकृत लोक-विग्रह आदि 
उपाधि से ब्रहम में पराप्तव्यता है । [ अर्वाचीनो के मत में व्यापकत्वरूप से ब्रह्म मुक्तों 
का प्राप्य नहीं है, किन्तु लोकविशेष आदि उपहितत्वरूप से ब्रह्म मुक्तो का प्राप्य है, 
अतः उपहितत्वरूप से ब्रह्म में रहने वाली प्राप्तव्यता ब्रह्म की स्वरूपतः 
व्यापकत्वविरोधी नहीं है, ऐसी आशङ्का करके जीव में भी तुल्ययुक्त्या यह प्रकार 
हो सकता है, ऐसा 'प्राकृत' इत्यादि ग्रन्थ से कहते हैं । तात्पर्य यह है कि 'विद्वान्‌ 

नाम रूपाद्विमुक्तः' इस श्रुति में 'प्राकृतनामरूप से विमुक्त' इस अर्थ की कल्पना 
करके अर्वाचीन ज्ञानी जीव के अप्राकृत नाम-रूप को स्वीकार करते हैं, इसलिए 
स्वतः विभु जीव, जो कि अप्राकृत नाम-रूप उपाधि से परिच्छिन्न है, ब्रह्म के प्रति 
गन्ता (गमनकर्ता) हो सकता है, अतः जीवविषयक विभुत्वश्रुतियों का बाध न 
करना उचित नहीं है, यह भाव है । ] इस प्रकार कहने वाले तुम्हारे मत में 
ब्रह्मप्राप्ति करने वाळे जीव को भी अप्राकृत शरीर, इन्द्रिय आदि हैं, अतः 
उन उपाधियों के आधार पर ब्रह्मप्राप्ति का विरोध भी नहीं है, इससे स्वाभाविक 


१. स्वाभाविकगतिसिद्धौ, 'गुहां प्रविष्टी' इतीति नास्ति पाठः क. | 
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२३६ सिढान्तठेशसड्ग्रहः 
यझ्यम्भावात्‌?, ब्रह्मजीयोभयांन्ययिन एकस्य प्रविष्टपदस्य एकरूपप्रवेशपरत्वस्य 


साम्यमात्रं विवक्ष्यते, न तु स्वाभाविकगत्याश्रयत्वादिकमपीति न जीवस्य 
स्वाभाविकाणुत्वसिद्धिः | तस्य तसिद्धौ वा ब्रह्मणो5प्यणुत्वं दुर्वारम्‌, 
विनिगमनाविरहादिति भावः | तत इति । उक्तव्यवस्थितेरित्यर्थः | ननु 
परमते जीवेश्वरयोरुभयोरपि विभुत्वाणुत्वश्चुतिलिङ्गानामविशेषात्‌ उभया- 
णुत्वश्रुतिलिज्ञानामन्ययासिद्धयविशेषाच्च तयोरणुत्वं विभुत्वं वा समान- 
तयैव सिध्येत्‌ न त्वेकस्य विभुत्वमपरस्याणुत्वमिति व्यवस्था सिध्येदिति 
यथा दोषः प्रसज्यते, तथा सिद्धान्तेऽपि जीवस्य परिच्छि्नत्वविभुत्व- 
श्रुतिलिज्ञानामविशेषात्‌ तस्य स्वाभाविकं विभुत्वं परिच्छिन्नत्वमौपाधिक- 


गमनक्रिया के आश्रय शकट के दृष्टान्त मात्र से जीव में स्वाभाविक गति आदि 
की सिद्धि होने पर 'गुहांप्रविष्टौ' इससे स्वाभाविक प्रवेश करने वाले जीव के 
सानिध्य से ब्रह्म में भी स्वाभाविक प्रवेश की भी सिद्धि हो सकती है; क्योंकि ब्रह्म 
और जीव दोनों में सम्बन्ध रखने वाले एक प्रविष्टपद की एकरूपप्रवेशबोधकता 
ही कहनी चाहिए | [ तात्पर्य यह है-एक बार कहा गया पद अनेकार्थक नहीं 
होता है, यह नियम है, इससे 'गुहां प्रविष्टौ' इसमें एक प्रविष्टशब्द की जीव में 
स्वाभाविकार्थकता और ब्रह्म में औपाधिकार्थकता मानना अयुक्त है, अतः ब्रह्म में 
पूर्वपक्षी को स्वाभाविक गति प्राप्त होगी, यदि ईश्वर में विभुत्वप्रतिपादक श्रुति के 
अनुरोध से प्रविष्टश्रुति का सामान्यप्रवेश अर्थ मानते हो, तो जीव में भी 
विभुत्वप्रतिपादक श्रुति के आधार पर शकददृष्टान्त में गमनादि का साम्यमात्र 
ह है, स्वाभाविकगत्याश्रयत्व प्रतिपादित नहीं है, ऐसा मान सकते हैं; यह 
भाव है 1] 

इससे पर-जीवाणुवादी के मत में जीव और ब्रह्म में अणुत्व और विभुत्व की 
व्यवस्था नहीं हो सकती है, अतः उससे भेदसिद्धि की आशा नहीं करनी चाहिए । 
हमारे मत में ब्रह्म और जीव के ऐक्यबोधक 'तत्त्वमसि' आदि महावाक्य के 
अनुरोध से अवान्तर वाक्यों का अर्थ करना चाहिए | [जैसे अर्वाचीनो के पक्ष 
में-जीव और ईश्वर दोनों में विभुत्व और अणुत्व प्रतिपादक श्रुतियों के समान 
होने से और उन दोनों श्रुतियों की अन्यथासिद्धि के समान होने के कारण उनमें 


१. सिद्धिसम्भवादिति क. | 
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द्वितीयः परिच्छेदः २३७ 


वक्तव्यत्यात्‌ । तस्मात्‌ परमते ब्रह्मजीबयोर्विभुत्वाणुत्वव्यवस्थित्यसिद्धेः ततो 
भेदसिद्धिप्रत्याशा दूरादपनेया* | अस्मन्मते बरह्मात्मैक्यपरमहावाक्यानुरोधेन 

अवान्तरयाक्यनां नेयत्यात्‌ 'स्यरूपेण जीवस्य विभुत्यमपाधिकरुपेण परिच्छेदः' 
इत्यादिप्रकारेण जीवन्रहमभेदप्रापकशरुतीनामुपपादनंः भाष्यादिषु व्यक्तम्‌ | 


मिति व्यवस्था न सिध्येदिति दोषः प्रसज्यत एवेति, नेत्याह-अस्मन्मतत इति । 
ब्रह्मातैक्यज्ञानस्य॒मुक्तिसाधनत्वात्‌ तज्ज्ञानजनकानि तत्त्वमस्यादि- 
वाक्यानि महावाक्यानि वाक्यार्थज्ञानकारणीभूततत्तवंपदार्थज्ञानं प्रति साधन- 
भूतानि जीवस्वरूपप्रतिपादकचाक्यानीश्वरस्वरूपप्रतिपादकवाक्यानि 
चावान्तरवाक्यानीति महावाक्यशेषत्वात्‌ पदार्थप्रतिपादकवाक्यानां प्रधान- 
वाक्यानुरोधेन गुणभूतवाक्यानां नेयत्वादित्यर्थः | स्वरूपेणेति | जीवस्य 
स्वरूपेणाणुत्वे महावाक्यप्रतिपादब्रह्मभेदानुपपत्तेः ब्रह्मणश्च स्वरूपेण 
ूर्णत्वाभावे बहुश्रुत्यादिविरोधादिति भावः | 


age और विभुत्व समान रूप से ही सिद्ध होंगे, एक अणु और दूसरा विभु, इस 
प्रकार व्यवस्था सिद्ध नहीं होगी-यह दोष दिया गया है । वैसे ही दोष सिद्धान्त में 
भी आ सकते हैं, क्योंकि जीव के परिच्छिन्नत्व और विभुत्व का प्रतिपादक 
श्रुतिलिङ्ग समान ही है, अतः जीव में faye स्वाभाविक है और परिच्छिन्नत्व 
औपाधिक है, इस प्रकार व्यवस्था नहीं हो सकती है, इस पर सिद्धान्ती 
'अस्मन्मते' इत्यादि से कहते हैं कि नहीं-हमारे मत में अव्यवस्था नहीं हो सकती 
है, क्योंकि महावाक्य के अनुसार ही अवान्तर वाक्यों का अर्थ होता है, प्रकृत में 
महावाक्य 'तत्त्वमसि' आदि वाक्य हैं, क्योंकि मुक्ति का साधनीभूत जो ब्रह्मात्मैक्य- 
ज्ञान है, उसके प्रति तत्त्वमस्यादि वाक्य जनक हैं और अवान्तर वाक्य 'स 
एषोऽणिमा' इत्यादि हैं, क्योंकि वे महावाक्यार्थज्ञान के कारणीभूत तत्‌ और 
'त्वम्‌' पदार्थ के ज्ञान के प्रति साधन हैं और जितने पदार्थप्रतिपादकवाक्य होते हैं, 
वे सबके सब महावाक्य के अङ्ग होते हैं, अतः सिद्धान्त में अव्यवस्था नहीं है, यह 
भाव है । [अतः जीव स्वरूपतः व्यापक है और औपाधिकरूप से परिच्छिन्न है, 
इत्यादिरूप से जीव और ब्रह्म के भेद का बोध कराने वाली श्रुतियों की उपपत्ति 
भाष्य आदि में स्पष्ट है | यदि स्वरूपतः जीव व्यापक न हो, तो महावाक्य से 
प्रतिपाद्य ब्रह्म के साथ भेद अनुपपन्न होगा, अतः जीव को स्वरूपतः व्यापक ही 
मानना चाहिए । 


१. सिद्धेर्न ततो भेदातिद्धिं प्रत्याशेति क. | २. इत्युभयश्रुत्युपपादनमिति ख. | 
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२३८ सिद्वान्तलेशसङ्ग्रहः 


तस्मात्‌ प्रपञ्चमिथ्यात्वात्‌ परभेदाच्च देहिनः | 
मानान्तराविरोधेन सिद्धोडडैते समन्वयः || ६८ Il 
॥ इति श्रीमद्गङ्गाधरसरस्वतीविरचितायां वेदान्तसिद्धान्तसूक्तिः 


मञ्ज्या द्वितीयः परच्छिदः सम्पूर्णः ॥ २ ॥ 


तस्मादचेतनस्य प्रपञ्चस्य मिथ्यात्वात्‌ चेतनप्रपञ्चस्य ब्रह्माभेदाच्च न 
चेदान्तानामद्वितीये ब्रह्मणि विद्यैकप्राष्पे समन्वयस्य कश्चिद्विरोध इति ॥ 


॥ इति शास्त्रसिद्धान्तलेशसङ्ग्रहे द्वितीयः परिच्छेदः || २ ॥ 


अद्वितीये ब्रह्मणि वेदान्तसमन्वयाविरोधसमर्थनरूपं परिच्छेदार्थमुप- 
संहरति-तस्मादिति | पञ्चम्यर्थं पञ्चमीभ्यां विवृणोति-अचेतनस्येति । 


श्रीकृष्णं मनसा ध्यात्वा श्रीकृष्णं सम्प्रणम्य च | 
व्याख्यातोऽयं परिच्छेदः श्रीकृष्णपरितुष्टये ॥ 


॥ इति श्रीमत्परमह॑सपरिव्राजकाचार्यश्रीमत्स्वयंप्रकाञ्ञनन्दसरस्यती- 
दिव्यश्रीचरणारविन्दसंलग्नरजोभूतस्याच्युतकृष्णानन्दतीर्थस्य 2 
कृतौ शास्त्रसिद्वान्तलेशसडूग्रहव्याख्यायां कृष्णालङ्कारा- 
ख्यायां द्वितीयः परिच्छेदः परिपूर्णः ॥ २ ॥ 


इससे प्रपञ्च के मिथ्या होने से, परमात्मा के साथ जीव का अभेद होने से 
और अन्य किसी प्रमाण के साथ विरोध न होने से अद्वैत ब्रह्म में वेदान्तों का 
समन्वय सिद्ध ही है ॥ ६८ ॥ 

इससे अचेतन प्रपञ्च के मिथ्या होने से और चेतनप्रपञ्च का ब्रह्म के साथ 
अभेद होने से केवल विद्या से प्राप्य अद्वितीय ब्रह्म में वेदान्तों का तात्पर्य है, इसमें 
कोई विरोध नहीं है । 


॥ इस प्रकार पण्डित श्री मूल्शङ्करव्यासविरचित सिद्धान्तलेशसङ्ग्रह के 
भाषानुवाद में द्वितीय परिच्छेद पूर्ण हुआ ।। २ ॥ 
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श्रीः 
नमः परमात्मने 


अथ तृतीयः परिच्छेदः 


ज्ञानेनैव कथं मुक्तिः कर्मभिश्चापि तत्स्मृते: | 
नाविद्यकत्वादू बन्धस्य नान्यः पन्था इति श्रुतेः ॥ १ ॥ 


ननु कथं विद्ययैव ब्रह्मप्राप्तिः । यावता कर्मणामपि तत्याप्तिहेतुत्यं स्मर्यते- 
'तत्म़ाप्तिहेतुर्विज्ञानं कर्म चोक्तं महामुने' ॥ इति | 
[वि-पु० ६-५-६0] 


आपन्ना यं समाश्रित्य रक्षां प्राप | 
कृष्णा कृष्णस्य महिषी तं कृष्णं सं sou ॥ 
पूर्वपरिच्छेदान्ते ब्रह्यप्रप्तिरूपमोक्षस्य विद्यैकप्राप्यत्वमुक्तम्‌ । तत्र 
विद्याप्राप्यत्वमुपेत्य मोक्षस्य एकपदलभ्यं साधनान्तरव्यवच्छेदमसहमानः 
समुच्चयवादी प्रत्यवतिष्ठते-ननु कथमिति । यावतेति । यस्मादित्यर्थः | 
स्मृतौ तत्पदं ब्रह्मपरम्‌ | उक्तमिति । 'तेनैति ब्रह्मवित्‌ पुण्यकृत्‌' [बृ.उ. 
४-४-९] १ त्येति शेषः | तेन-ब्रह्मवेदनपुण्ययोस्समुच्चयेन एति ब्रह्म 
प्राप्नोतीति : | ज्ञानकर्मणोस्समुच्चयस्य ब्रह्मप्राप्तिहेतुत्वश्रवण- 
मुमा नत । ब्रह्मप्राप्तेर्विद्यामात्रसाध्यत्वप्रतिपादकश्रुत्यन्तरेणोप- 
विरोधात्‌ समुच्चयश्रवणं तन्मूलकस्मृतिवचनं च क्रमसमुच्चय- 
परतया नेतव्यमित्याशयेनाह-नान्यः पन्था इति । ब्रह्मज्ञानापेक्षया अन्य:- 
ॐ 
नमः परमात्मने 
यदि शङ्का हो कि ज्ञान ही से मुक्ति कैसे होगी? क्योंकि कर्म से भी मुक्ति होती 
है, ऐसी स्मृति है, तो यह युक्त नहीं है; क्योंकि समग्र प्रपञ्च अविद्या से होता है 
और 'नान्यः पन्था' इत्यादि श्रुति है ॥ १ ॥ 
पूर्व परिच्छेद के अन्त में ब्रह्म प्राप्तिरूप मोक्ष केवल विद्या से होता है, ऐसा 
कहा गया है, इस विषय में समुच्चयवादी शङ्का करता है कि केवल विद्या से ही 
मुक्ति होती है, यह नहीं हो सकता; क्योंकि कर्म भी साधनरूप से स्मृति आदि में 
बतलाए गये हैं, यह भाव है । 
अब शङ्का होती है कि विद्या से ही ब्रह्म की प्राप्ति होती है, ऐसा कैसे कहते 
हो, जब कि कर्म भी ब्रह्मप्राप्ति के प्रति साधनरूप से स्मृति में कहे गये हैं- 
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सत्यम्‌ । 'नान्यः पन्था विद्यते$्यनाय' [स्वे. उ० ३-८] इति श्रुतेः ` 
नित्यसिद्धब्रह्माबाप्ती कण्ठगतविस्मृतकनकमालायाप्तितुल्यायां विद्यातिरिक्तस्य . 
साधनत्यासम्भवाच्च | ब्रह्मावाप्ती परम्परया कर्मापेक्षामात्रपरा तादृशी स्मरतिः, 
क्य तर्हि कर्मणामुपयोगः ? ; 


ज्ञानकर्मसमुच्चयरूपः केवलकर्मरूपो वा पन्थाः-उपायो मोक्षं प्रति 
नास्तीति श्रुत्यर्थः । नित्यं आस्मस्वरूपतया सिद्धस्य ब्रह्मणोऽवाप्तिः 
अप्राप्तत्वभ्रमादिनिवृत्तिरूपा । भ्रमादिनिवृत्तिश्च ज्ञानमात्रसाध्यत्वेन लोके 
दृष्टा | यथा कण्ठगतायामेव कनकमालायां विस्मृतायां सत्यां तस्या- 
मप्राप्तत्वभ्रमेण बहुविधविक्षेप प्राप्तस्य आप्तोपदेशजन्यज्ञानमात्रेणाप्रप्तत्व- 
भ्रमनिवृत्तिरूपा पूर्वसिद्धकनकमालावाप्तिः | तत्तुल्यायां नित्यसिदधब्रह्मवाप्तौ 
विद्यातिरिक्तसाधनापेक्षा5भावात्‌ तदतिरिक्तस्य भ्रमादिनिवृत्तौ -सामर्थ्या- 
भावाच्चेत्यर्थः | 

परम्परया मुक्तावुक्तं कर्मणामुपयोगं प्रपञ्चयितुं पृच्छति-क्य तर्हीति | 
तर्हि-ज्ञानवत्‌ साक्षान्मुक्तिहेतुत्वाभावे सति क्व-विविदिषायां विद्यायां वा 
साधनत्वं तेषामित्यर्थः । 


'तत्राप्तिहेतुर्विज्ञानमू.' (हे FR के प्रति साधन कर्म और विज्ञान 
दोनों ही कहे गये हैं) । अर्थात्‌ 'तेनैति ब्रह्मवित्‌ पुण्यकृत्‌' (ब्रह्मज्ञान और पुण्य 
sat ie में ब्रह्मज्ञानी ब्रह्म को प्राप्त करता है) इस श्रुति में कहा गया है, 

व 
2 अर्थात्‌ पूर्वपक्षी का समुच्चयवाद युक्त नहीं है, क्योंकि युक्ति से उपबृंहित 
नान्यः पन्थाः' इत्यादि श्रुति से समुच्चय का बाघ होता है, श्रुति का अर्थ यह है, 
केवल ब्रह्मज्ञान से अन्य-ज्ञानकर्मसमुच्चयरूप अथवा केवल कर्मरूप मार्ग मोक्ष के 
लिए है ही नहीं । मोक्ष तो आमा का सर्वदा है ही, परन्तु उसमें अप्राप्तमात्र भ्रम 
है, इस भ्रम की निवृत्ति ही मोक्ष है, अतः अज्ञान निवृत्ति केवल ज्ञान से ही हो 
सकती है, कर्म से नहीं हो सकती, यह लोक में eat जैसे कण्ठ में माला के 
रहते हुए भी भ्रम से वह अप्राप्त सी प्रतीत होती है और भ्रम के निवृत्त होने पर 
a उसे प्राप्त हुआ समझता है, वैसे ही मोक्ष के प्राप्त होने पर भ्रम की निवृत्ति 
य ना वस्तु प्राप्त हुई, ऐसा समझता है, अतः समुच्चयवाद असङ्गत ही है, यह 
ठीक है, तथापि aa ge नहीं है, क्योंकि 'नान्यः पन्था.' (मुक्ति के लिए 

है, : पन्था. ए 

ste si लक अन्य मार्ग ही नहीं है) ऐसी श्रुति है और म सिद्ध (प्राप्त) 
ह्य की प्रा i i सुवर्णमाला की प्राप्ति के 
aot ear Us (ars से) भिन्न कोई साधन हो ही नहीं सकता | अतः उक्त 
जय याच, केवल परम्परा से कर्मों की अपेक्षा ही बतलाती है, तो 


है? 
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तृतीयः परिच्छेदः २४१ 
कर्मणामुपयोगस्तु भामतीकृन्मते स्थितः | 
तमेतमिति वाक्येन मुख्ये विविदिषोद्धवे || २ ॥ 
अन्न भामतीमतानुवर्तिन आहुः-'तमेतं वेदानुबचनेन ब्राह्मणा विविदि- 
षन्ति यज्ञेन दानेन तपसाऽनाझकेन' [वृ.उ.४-४-२२] इति श्रुतेः विद्या- 
सम्पादनदारा ब्रह्मावाप्त्युपायभूतायां विविदिषायामुपयोगः । नन्विष्यमाणायां? 


तमेतमिति तच्छब्दः प्रकृतपरमालपरः । एतच्छब्दः नित्यापरोक्षजीवपरः | 
तथा च जीवाभिन्नं परमात्मानं वेदानुवचनादिभिर्वेदितुमिच्छन्तीत्यर्थः | 
अनशनादिलक्षणतपोव्यावृत्तये तपसो विशेषणम्‌ अनाशकेनेति | तथा च 
हितमितमेध्याशनादिरूपं तपः इह विवक्षितमिति लभ्यते | ननु 
विविदिषायामपुमर्थभूतायां कथं विनियोगः, तत्राह-विद्यासम्पादनदवारेति | 
ततश्च गौणपुरुषार्थत्वं तस्याः सम्भवतीत्यर्थः | ननु मुक्ति प्रति प्रत्यासन्नः 
त्वादिद्यायास्तस्यामेव विनियोग:कु तो न कल्यते ? श्रुतत्वाविशेषात्‌, कामना- 
विषयत्वेन श्रुतस्वर्गादेरेव कर्मफलतयाऽन्यत्र स्वीकाराच्चेति मत्वा शङ्कते- 
नन्विति । स्वर्गकामादिवाक्येषु यागादिर्विधिप्रत्ययेनेष्टसाधनत्वे बोधिते किं 
तदिष्टमिति विशेषाकाङइक्षायां सत्यां पुरुषविशेषणत्वेन श्रुतयोः कामनास्वर्गयो- 
रन्यतरस्यापि शब्दतः प्राधान्याभावेन तत्रार्थतः प्राधान्यस्यैवाश्रयणीयत्वे 


भामतीकार के मत में कर्मों का उपयोग 'तमेतम्‌' इत्यादि वाक्य से मुख्य 
विविदिषा में है ॥ २ ॥ 

इस विषय में भामतीकार के अनुयायी कहते हैं कि तमेतं वेदा.' [ब्रह्माभिन्न जीव 
को स्वाध्याय, यज्ञ, दान और अनाशक (अर्थात्‌ ऐसा तप करना चाहिए, जिससे 
कि शरीरका विनाश न हो, इसलिए हित, मित, तथा पवित्र अशन करके ही तप 
करना चाहिए, अनशन आदि शरीरनाशक तप नहीं करना चाहिए, यह भाव है |) 
तप से ब्राह्मण लोग जानने की इच्छा करते हैं] इस श्रुति से विद्या की प्राप्ति द्वारा 
बरहमप्राप्ति की हेतुभूत विविदिषा में (ब्रह्मज्ञान कीइच्छा,जो कि रुचिरूप है उसमें, 
यह अर्थ है |) कर्मों का उपयोग है | शङ्का का बीज यह कि विद्या ही साक्षात्‌ 
मुक्ति के प्रति कारण है, इसलिए उसके प्रति ही यज्ञ आदि को कारण क्यों न 
माना जाय, जैसे अन्यत्र स्वर्गादि के प्रति, जो इष्यमाण-इच्छा के विषय हैं, यज्ञ 
आदि का विनियोग किया जाता है, प्रकृत में इच्छा का विषय विद्या है, इसलिए 


१. नन्विष्यमाणविद्यायामिति क. | 
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विद्यायामेबोपयोगः किं न स्यात्‌? न स्यात्‌-प्रत्ययार्थस्य प्राधान्यात्‌, 
'विद्यासंयोगात्‌ प्रत्यासन्नानि विद्यासाधनानि झामदमादीनि, विविदिषासंयोगात्तु 
बाह्यतराणि यज्ञादीनि' इति सर्यपिक्षाधिकरणभाष्याच्च । ननु विविदिषार्थ 


स्वतः पुरुषार्थतया स्वर्गस्यैव फलत्वेनान्वय: स्वीकृतः 'यागः स्वर्गसाधनम्‌' 
इति, न तु कामनायाः । इह तु वेदनकामनाया एव फलत्वेनान्वय 
उचितः,ाब्दतः प्रधानत्वात्‌ | अतः फळप्रत्यासत्त्यादिकमप्यकिञ्चित्करमिति 

मत्वा समाधत्ते-न स्यादिति । सन्प्रत्ययः प्रत्ययशब्दार्थः | विविदिषायामेव 
विनियोग इत्यत्र भाष्यमम्मतिमाह-बिद्यासंयोगादिति। विद्यासाधनत्वादित्यर्थः | 
प्रत्यासन्नाीति । यावद्धिद्योदयमनुष्ठेयानीत्यर्थ: । शमादिवैषम्यं कर्मसु 
दर्शयति-विविदिषासंयोगात्त्विति । तत्साधनत्वादेवे्यर्थः । बाह्यतराणीति | 
विविदिषोदयपर्यन्तमेवानुष्ठेयानीति यावत्‌ | सर्बपिक्षाधिकरणेति । 'विद्योतत्ती 
सर्वाणि कर्माण्यपेक्षितव्यानि' इति प्रतिपादकाधिकरणेत्यर्थः | विविदिषा- 
विनियोगं प्रकारान्तरेणाक्षिपति-नन्विति। वेदनेच्छाया यज्ञादिफलत्वे वेदने- 
च्छागोचरेच्छया यज्ञाद्यनुष्ठानं वाच्यम्‌ | वेदनेच्छायाश्च स्वतः फरूत्वा- 
भावाद्वेदनद्वारा मुक्तिफलकत्वं वाच्यम्‌ | तथा चायं क्रमः-प्रथमं मुक्तौ स्वतः 
परुषार्थत्वज्ञानादिच्छा, ततो वेदने मुक्तिसाधनत्वज्ञानादिच्छा, ततो वेदनेच्छायां 
वेदनसाधनत्वज्ञानादिच्छा, तथा च यज्ञाद्यनुष्ठानमिति।तथा च वेदनेच्छारूप- 


उसी में यज्ञादि का अन्वय होना अभीष्ट है, यह भाव है । यदि शङ्का हो कि 
इष्यमाण विद्या में ही कर्मों का उपयोग क्यों नहीं होता, तो यह भी युक्त नहीं 
है, क्योंकि प्रकृत्यर्थ और प्रत्ययार्थ में प्रत्ययार्थ ही प्रधान होता है । [ तात्पर्य यह 
कि 'स्वर्गकामो ज्योतिष्टोमेन यजेत' इत्यादि स्थल में याग आदि में विधिप्रत्यय से 
इष्ट-साधनता बोधित होती है, वह इष्ट क्या है? इस प्रकार की विशेष जिज्ञासा 
होने पर पुरुष के विशेषणरूप से श्रुत कामना और स्वर्ग दोनों में से किसी. एक 
की भी शब्दतः प्रधानता प्रतीत न होने से आर्थिक प्रधानता का आश्रयण किया 
जाता है और अर्थतः प्रधान है-स्वर्ग, इसलिए फलरूप से उसी का अन्वय किया 
गया है-याग स्वर्ग का साधन है | प्रकृत में ज्ञानेच्छा का ही फलरूप से अन्वय 
होता है, क्योंकि शब्द से वही प्रधान प्रतीत होती है, इसलिए फलप्रत्यासित्ति आदि 
अकिञ्चित्कर हैं । प्रकृत में भगवान्‌ भाष्यकार की भी सम्मति है । ] 'विद्या के 
साक्षात्‌ साधन होने से शम, दम आदि विद्या के अन्तरङ्ग कारण विद्या की उत्पत्ति 
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यज्ञाद्यनुष्ठातुर्वदनगोचरेच्छाबत्त्वे बिबिदिषायाः सिद्धत्वेन तदभावे वेदनोपाय- 
विविदिषायां कामनाऽसम्भवेन च विविदिषार्थं यज्ञाद्यनुष्ठानायोगाद न 


विविदिषोद्देशेन यज्ञाद्यनुष्ठाने प्रवर्तमानस्य ब्रह्मवेदने विविदिषाफले 
किमिच्छाऽस्ति न वा? आद्ये यज्ञादयनुष्ठानवैयर्थ्यमभिप्रेत्याह-चेदनगोचरेति । 
वेदनगोचरेच्छाया एव विविदिषात्वादिति भावः । सिद्धत्वेन विविदिषार्थंयज्ञा- 
दयनुष्ठानायोगादिति सम्बन्धः । न द्वितीयः- विविदिषाफले वेदने कामनाया 
असत्त्वे विविदिषायामपि कामनाया अभावाद्‌ विविदिषोद्देशेन यज्ञाद्यनुष्ठाना- 
योग इत्याह-ततदभाब इति | वेदनगोचरेच्छाया अभावे इत्यर्थः | विविदिषार्थ 
यज्ञाद्यनुष्ठातुरस्त्येव वेदगोचरेच्छा । न चैतावता तदानुष्ठानवैयर्थ्यम्‌ | 
विविदिषाया द्वैविध्योपपत्तेः | तथा हि-वेदनेच्छा द्विविधा-विद्यायामौन्मुख्य- 
लक्षणा, रुचिलक्षणा च । तत्राद्या यज्ञाद्यनुष्ठानाद्रागपि वेदने वर्तत इति 
तामादाय वेदनसाधनभूतायां विविदिषायां कामना सम्भवतीति विविदिषार्थं 
यज्ञाद्यनुष्ठानमुपपन्नम्‌, द्वितीया तु यज्ञादिफलभूता तदनुष्ठानानन्तर- 
भाविनीति युक्त एव विविदिषायां यज्ञादिविनियोग इति समाधानमभि- 


तक अनुष्ठेय हैं तथा ब्रह्मज्ञानेचछा के साधन होने के कारण बहिरङ्ग यज्ञ आदि 
साधन विविदिषा की उत्पत्ति तक ही अनुष्ठेय हैं, इस प्रकार का 
सर्वापेक्षाधिकरण-भाष्य भी है | [विविदिषा में ही कमों का विनियोग है, इसमें 
भाष्य भी प्रमाण है, "सर्वापेक्षा च यज्ञादिश्रुतेरश्ववत्‌', इस सूत्र से यह 
सवपिक्षाधिकरण आरब्ध है (देखिए-पृ. २२२२ अच्युतग्रन्थमालामुद्रित शाङ्कर- 
भाष्य )। ] यदि शङ्का हो कि विविदिषा के लिए यज्ञ आदि का अनुष्ठान करने 
वाले पुरुष को ज्ञानविषयक यदि पूर्व से इच्छा विद्यमान है, तो विविदिषा सिद्ध ही 
है, यदि ज्ञानविषयिणी इच्छा उसे नहीं है, तो ज्ञान के कारण विविदिषा में भी 
इच्छा नहीं हो सकती, अतः उभयथा विविदिषा के लिए यज्ञादि का अनुष्ठान हो 
ही नहीं सकता है । [प्रकारान्तर से विविदिषाविनियोग का आक्षेप करते हैं, भाव 
यह है कि यदि ज्ञानेच्छा यज्ञ आदि का फल है, तो ज्ञानेच्छाविषयक ज्ञान से यज्ञ 
आदि का अनुष्ठान करना चाहिए और ज्ञानेच्छा के स्वतः फलत्व न होने से ज्ञान 
द्वारा ही उसमें मुक्तिफलकत्व होगा, इससे यह क्रम प्राप्त होगा कि पहले मुक्ति में 
स्वतः पुरुषार्थत्व के ज्ञान से इच्छा होगी, उसके बाद ब्रह्मज्ञान में मुक्तिसाधनत्व के 
ज्ञान से इच्छा होगी, उसके बाद वेदनेच्छा में वेदनसाधनत्वज्ञान से इच्छा होगी, 
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यज्ञादीनां विविदिषायां विनियोगो युक्त इति चेत्‌, न; अन्नदेषेण काश्य 
प्राप्तस्य तत्परिहारायान्नविषयौन्मुख्यलक्षणायामिच्छायां! सत्यामपि उत्कटाजीर्णादि- 
प्रयुक्तधातुवैषम्यदोषातू तत्र प्रवृत्तिपर्यन्ता रुचिर्न जायत इति तद्रोचकौषध- 
विधिवद्‌ 'निरतिशयानन्दरूपं ब्रह्म, तदरप्तौ विद्यासाधनम्‌' इत्यर्थ प्राचीन- 


प्रेत्याह-नेति । वेदनेच्छाया: द्वैविध्ये यज्ञाद्यनुष्ठानादौ च दृष्टान्तमाह- 
अन्नदेषेणेति। तत्परिहारायेति | काःर्यपरिहारायान्नभक्षणविषयकोत्कटेच्छायां 
सत्यामपीत्यर्थः | उत्कटेति। अधिकेत्यर्थः | धातुवैषम्यप्रयोजकात्यन्तानशनादि- 
सङग्रहार्थमादिपदम्‌ | तत्रेति । अन्नभक्षणे इत्यर्थः | जायत इति । 
एतच्चानुभवसिद्धमिति भावः | अधीतसाङ्गस्वाध्यायः पुरुषो वेदान्तैर्व्रह्मणो 
निरतिशयानन्दरूपत्वं विद्यायां तग्राप्तिसाधनत्वं च ज्ञात्वा तस्मिन्नर्थे 
सम्पन्नविश्वासो भवतीत्ययुक्तम्‌, तथाविधानामपि पुरुषाणां बहूनां तस्मिन्नर्थ 
विश्वाससम्पततेरदर्शनादित्याशङ्कयाह-प्राचीनेति । प्राचीनेषु बहुषु जन्मसु 
अनुष्ठितानि फलाभिसन्धिरहितानि च यानि नित्यनैमित्तिककर्माणि, तैरुप- 
सञ्जातो यभ्वत्तप्रसादः-शुद्धिविशेषः,तस्य महिम्नेत्यर्थः | तथा च स्मृतिः- 


इस इच्छा के अनन्तर यज्ञ आदि का अनुष्ठान होगा, इस परिस्थिति में 
वेदनेच्छारूप विविदिषा के उद्देश्य से यज्ञादि में प्रवृत्त पुरुष को विविदिषा के 
फलभूत ब्रह्मज्ञान में इच्छा है, या नहीं है? प्रथम पक्ष में यज्ञ आदि का अनुष्ठान 
व्यर्थ होगा, द्वितीय पक्ष में यज्ञ आदि का अनुष्ठान ही नहीं प्रसक्त होगा, क्योंकि 
विविदिषा के फल में (वेदन में) कामना के न रहने से विविदिषा में भी इच्छा 
नहीं है, अतः विविदिषा में यज्ञादि का विनियोग नहीं हो सकता है, यह पूर्वपक्ष 
का भाव है । ] 

इसलिए विविदिषा में यज्ञ आदि का विनियोग युक्तियुक्त नहीं है, तो यह भी 
युक्त नहीं है, क्योंकि जैसे अन्न में द्वेष से अर्थात्‌ किसी दोषवश से अन्न न खाने 
से जिसको शरीर में कृशता प्राप्त है, उसे अपने शरीर के दौर्बल्य का परिहार 
करने के लिए अन्न में उत्कण्ठारूप इच्छा, तो अवश्य होती है, परन्तु बड़े उत्कट 
अजीर्णरूप दोष से उत्पन्न धातुवैषम्य से अन्न खाने में प्रवृत्ति कराने वाली रुचि 
नहीं होती है, इसलिए अन्न में रुचि के सम्पादक औषध का उपचार किया जाना 


१. विषयौत्कण्ठ्यलक्षणायामिच्छायामितिः क. | 
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बहुजन्मानुष्ठितानभिसंहितफलकनित्य-नैमित्तिककर्मापसञ्जात-चित्तप्रसाद-महिम्ना 
सम्पन्नविश्वासस्य पुरुषस्य ब्रह्मावाप्तौ विद्यायां च तदौन्मुख्यलक्षणायामिच्छायां 


'मनुष्याणां सहम्नेषु कश्चिद्यतति सिद्धये' । [भ.गी.७-३] इति | 
कश्चिदिति । उक्तचित्तप्रसादवानित्यर्थः | सिद्धये-विद्यालाभाय । न सर्व 
इति भावः । ननु ब्रहमप्राप्तितत्साधनविद्यागोचरोत्करेच्छायां सत्यां 
तत्साधनश्रवणादौ प्रवृत्तिपर्यन्ता रुचिर्भवेदेवेतिकृतं तस्य यज्ञाद्यनुष्ठानेन, 
तत्राह-अनादीति । दुरितदोषेण प्रतिबन्धात्‌ रुचिर्न जायत इति सम्बन्धः | 
ननु पूर्वोक्तचित्तप्रसादमहिम्ना ब्रह्मविद्यादौ सम्पन्नविश्वासस्यास्तिक- 
तमस्यानर्थबहुलू विषयभोगे प्रावण्यं कथं सम्भवतीत्याशङ्कय, 


आवश्यक होता है, वैसे ही 'ब्रह्म निरतिशय आनन्दरूप है और उसकी प्राप्ति का 
साधन विद्या है' इस विषय में पहले के अनेक जन्मों में फल की इच्छा के बिना 

अनुष्ठित अनेक नित्य, नैमित्तिक कर्मों से उत्पन्न हुई चित्त की प्रसन्नता से जिस 
पुरुष को-विश्वास हुआ है, उस पुरुष को ब्रह्म की प्राप्ति में और विद्या में 
उत्सुकतारूप इच्छा तो अवश्य होती है, परन्तु जैसे आस्तिक कामी पुरुष की 
निन्दित कर्म में प्रवृत्ति होती है (जिस पुरुष ने पूर्व के अनेक जन्मों में अनेक 
कर्मों का अनुष्ठान किया है, उन्हीं कर्मों से जब उसकी चित्तशुद्धि हुयी है और 
ब्रह्मविद्या में जिसका विश्वास भी हुआ है, तो कैसे वह विषयभोग में प्रवृत्त होगा ? 
इस शङ्का के परिहार में यह आस्तिककामुकस्य' दृष्टान्त है, सारांश यह है कि 
जिसको कि वेदविहित कर्मों के करने से अवश्य कल्याण होता है और उनका 
अनुष्ठान न करने से पाप होता है, इस प्रकार शास्त्रपरिशीलन से ज्ञान है, ऐसे 
किसी पुरुष को भी कामोद्रेक होता है और पापविशेष से निषिद्धाचरण करता है, 
वैसे मुमुक्षु को भी पापविशेष से विषय में प्रवृत्ति हो सकती है, यह भाव है |) वैसे 
ही विषयभोग में दक्षता का सम्पादन कराने वाले अनेक जन्मों के सञ्चित पापों के 
प्रभाव से प्रतिबन्ध होने के कारण विद्या के साधन श्रवण आदि में पुरुष की 
प्रवृत्ति कराने वाली रुचिलक्षण इच्छा नहीं होती है, अतः प्रतिबन्ध के निरासपूर्वक 
विविदिषाशब्द से कहलाने वाली श्रवणादि में प्रवृत्तिपर्यन्त रुचि की उत्पत्ति के लिए 
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हेयकर्मणीव 


विषयभोगे प्रावण्यं सम्पादयता प्रतिबन्धादू विद्यासाधने श्रवणादौ प्रवृत्तिपर्यन्ता 
रुचि जायत इति प्रतिबन्थनिरासपूर्वकं* तत्सम्पादकयज्ञादिविधानोपपत्तेरिति । 
Se 
अनुभवसिद्धदृष्टान्तेन तत्‌ सम्भावयति-आस्तिककामुकस्येति । 
'विहितानुष्ठानादवश्यं श्रेयो भवति, निषिद्धकरणादितश्चावशयं महाननर्थो 
भवति, शास्त्रप्रामाण्यात्‌' इति निश्चयवान्‌ आस्तिकः । तस्यापि कस्यचित्‌ 
कामोद्रेको निर्दितागम्यागमनादौ प्रावण्यं च यथा पापविशेषात्‌ सम्भवति 
तथा यथोक्तमुमुक्षोरपीत्यर्थः | प्रतिबन्धेति। अनादिभवसञ्चितानेकदुरित- 
दोषकृतप्रतिबन्धतयर्थः | तत्सम्पादकेति । विविदिषाशब्दिता या श्रवणादौ 
प्रवृत्तिपर्यन्ता रुचिः तत्सम्पादकेत्यर्थः | 


यज्ञादि का अनुष्ठान करना चाहिए । [सारांश यह है कि ज्ञान की इच्छा दो 
प्रकार की है-एक तो विद्या में उत्कण्ठारूप और दूसरी रुचिरूप, पहली इच्छा, 
यज्ञ आदि के अनुष्ठान के पूर्व में भी है, अतः उसी को लेकर ज्ञान के कारण 
विविदिषा में कामना होती है, इससे विविदिषा के लिए यज्ञ आदि का अनुष्ठान 
होता है, दूसरी रुचिरूप इच्छा यज्ञ आदि के अनुष्ठान के बाद होती है, अतः उस 
रुच्यामक विविदिषा में यज्ञ आदि का विनियोग कर सकते हैं, इसलिए पूर्वपक्ष 
की उक्त शङ्का उपपत्तिशून्य है ] | इस भामतीकार के अनुसारी मत में-'अस्यार्थः- 
'विविदिषन्ति यज्ञेन' इति तृतीयाश्रुत्या यज्ञादीनामङ्गत्वेन ब्रह्मज्ञाने विनियोगात्‌ 
bo नित्यस्वाध्यायेन ब्राह्मणा विविदिषन्ति, न तु Praha, वस्तुतः प्रधानस्यापि 
वेदनस्य प्रकृत्यर्थतया शब्दतो गुणत्वात्‌, इच्छायाश्च प्रत्ययार्थतया प्राधान्यात्‌, 
प्रधानेन च कार्यसम्प्रत्ययात्‌' यह साक्षात्‌ वाचस्पति की उक्ति-प्रमाणभूत है, तात्पर्य 
यह है कि 'विविदिषन्ति यज्ञेन' इसमें 'यज्ञेन' इस तृतीयाविभक्त्यन्त श्रुति से 
ब्रह्मज्ञान में यज्ञ आदि का अङ्गत्वरूप से विनियोग होता है ......... नित्य स्वाध्याय 
से ब्राह्मण ब्रह्मज्ञान की इच्छा करते हैं, न कि जानते हैं, यद्यपि वस्तुतः वेदन 
(ज्ञान) प्रधान है, तथापि शब्दमर्यादा से वह अप्रधान है और इच्छा प्रत्ययार्थ होने 
के कारण प्रधान है और प्रधान में अन्य का सम्बन्ध होता है । [द्रष्टव्य-पृ. ५१ 
और ६१ कल्पतरुसहित भामती निर्णयसागर प्रेस में मुद्रित ] । 


१. पूर्वमिति क. | 
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स्वर्गवत्काम्यमाने तं ज्ञाने विवरणानुगाः | 
जिज्ञासितव्यं श्रुतिभिर्ब्रह्यत्यत्र श्रुतेरिव ॥ ३ ॥ 


विवरणानुसारिणस्त्वाहु :-'प्रकृतिप्रत्ययार्थयोः प्रत्ययार्थस्य प्राधान्यम्‌' इति 
सामान्यन्यायात्‌ 'इच्छाविषयतया झब्दबोध्ये एव शब्दसाधनता5न्वयः'१ इति 


‘aq तर्हि कर्मणामुपयोगः' इत्यत्र प्रश्ने विद्यायां विनियोग इति 
प्रतिवचनान्तरमवतारयति- बिबरणेति । पूर्वत्र यज्ञादीनां तृतीयाश्रुत्या 
साधनत्वेनावगतानां साध्याकाइक्षायां विविदिषैव साध्यत्वेनान्वेति, 
तस्याः शब्दतः प्रधानत्वात्‌ | शब्दतः प्रधानस्यैव पदार्थस्य 'राजपुरुष- 
मानय' इत्यादौ सर्वत्र समभिव्याहतपदार्थान्तरेणान्वयस्य व्युत्पत्तिसिद्धत्वाद्‌- 
इत्याशयेन यज्ञादीनां विविदिषायां विनियोग उक्तः | तत्रास्वरसं दर्शयन्‌ 
विद्यायां तेषां विनियोगमुपपादयति-प्रकृतीति। प्रकृतिप्रत्ययार्थयोः - वेदन- 
तदिच्छयोर्मध्ये प्रत्ययार्थस्य - विविदिषालक्षणस्य प्रत्ययार्थत्वात्‌ शब्दतः 
प्राधान्यम्‌ | ततश्च विविदिषाया एव यज्ञादिफलत्वेनान्वयः इत्यत्र हेतुभूतो 
यस्सामान्यन्यायः राजपुरुषमानयेत्यादौ प्रसिद्धः 'शब्दतः प्रधानस्यैव समभि- 
व्याहृतक्रियाकारकान्वयः' इत्येवंरूपः तस्मादित्यर्थः । विधिप्रत्ययेनेष्टसाधन- 
त्वेनावगतयागादेरिष्टविरेषाकाङइक्षायां सत्यां शब्दतः प्राधान्याभावेऽपि 


विवरणानुसारी कहते हैं कि स्वर्ग के समान अभिलषित ज्ञान में ही कर्मों का 
उपयोग है, जैसे कि 'श्रुतियो से ब्रह्म जानना चाहिए' इसमें श्रुतियों का ब्रह्मज्ञान में 
उपयोग है ॥ ३ ॥ 

[ भामत्यादि नवरीकोपेत झाङ्करभाष्य के पृ. ६८३ में इस मत का पोषक 
विवरण की पंक्तियाँ हैं-'नित्यनैमित्तिककर्मानुष्ठानैः संस्कृतस्याऽऽत्मनो यदि श्रवण- 
मननध्यानाभ्यासादीनि ज्ञानसाधनानि सम्पद्यन्ते, तदा संस्कारकर्माणि सहकारि- 
विद्गोषादात्मज्ञानमवतारयन्ति-इत्यादि । इसी प्रकार और अनेक वाक्यों से भी इसी 
अर्थ का प्रतिपादन श्रुति और स्मृति के विरोधपरिहारपूर्वक किया गया है । ] 
विवरणानुसारी लोग कहते हैं कि 'प्रकृति.' (प्रकृति और प्रत्यय के अर्था में प्रत्यय 
का अर्थ ही प्रधान होता है) इस सामान्य नियम से स्वर्गकामादि वाक्य में क्लुप्त 
।इच्छाविषय होने से शब्दवोध्य अर्थ में ही शब्दसाधनता का अन्वय होता है' यह 
न्याय ववान है | [ 'विविदिषन्ति यज्ञेन' इसमें सनूरूप प्रत्यय का अर्थ हे इच्छा 


१. शाव्दसाधनताऽन्वय इति ख. | 
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स्वर्गकामादिवाक्ये क्ढ्प्तविशेषन्यायस्य बलवत्त्वात्‌ | 'अश्वेन जिगमिषति' 
'असिना जिघांसति' इत्यादिलौकिकप्रयोगे अश्वादिरूपसाधनस्य, 'तदन्वेष्टव्यं 
तदाव बिजिज्ञासितव्यम्‌' [छा.उ. ८-१] 'मन्तव्यो निदिध्यासितव्यः' [बृ.उ. 


स्वर्गस्य फलत्वेनान्वयः aed इत्यर्थः | शाब्दप्राधान्याभावाविशेषे 
कामनाया एव यागादिफलत्वेनान्वयः कुतो न कल्पितः, तत्राह- 
इच्छाविषयतयेति । इच्छाविषयत्वस्य फलत्वव्यज्ञकत्वात्‌ पुरुषार्थत्वेन 
प्रतीतस्य स्वर्गस्यैव फलत्वं न कामनाया इत्यर्थः | ननु कामनाविषयत्वस्य 
ुक्तिसाधारणत्वात्‌ सैव यागादिफलं कस्मान्न कल्यते, तत्राह-शब्दबोध्य 

इति, 'शाब्दी ह्याकाङ्क्षा शब्देनैव पूर्यते' इति न्यायान्नातिप्रसङ्गः | तथा च 
।च्छेष्यमाणसमभिव्याहारे इष्यमाणस्यैव प्राधान्यं न त्तिच्छायाः' इति 
विशेषन्यायेन उक्तसामान्यन्यायबाधस्य कामोपबन्धवाक्येषु क्लुप्तत्वात्‌ 
।विविदिषति' इत्यत्रापि प्रत्यया ्थत्वप्रयुक्तं विविदिषायारशाब्दप्राधान्यं त्यक्त्वा 
वेदनप्राधान्यमेवादरणीयमित्यर्थः । इच्छावाचिसम्प्रतययसमभिव्याहृतेष्वेव 
लौकिकवैदिकप्रयोगेषु प्रत्ययार्थतया प्रधानभूतामपीच्छामुल्लङ्घ्य 
तद्विषयेष्वेव समभिव्याहृतपदार्थान्तरान्वयदर्शनाच्च इत्याह-अश्वेनेति । 
तदन्वेष्टव्यमिति । तत्‌- दहराकाशाख्यं ब्रह्म विचार्यमित्यर्थः | 


और विदूधातुरूप प्रकृति का अर्थ है-ज्ञान, इनमें प्रत्ययार्थ इच्छा ही प्रधान है, 
इसलिए शब्दतः प्रधानरूप से प्रतीत होने वाली इच्छा में ही यज्ञादि का विनियोग 
प्राप्त है, परन्तु औत्सर्गिक होने से इस नियम का बाध हो सकता है | अतः 
'स्वर्गकामो यजेत' इस विधिवाक्य में विधायक प्रत्यय से इष्ट साधनत्वरूप से 
अवगत याग के इष्टविशेष की आकाङ्क्षा में शब्दतः स्वर्ग के प्रधान न होने पर 
भी फलत्वरूप से अन्वय किया गया है, इसलिए 'इष्यमाणसमभिव्याहारे 
इष्यमाणस्यैव प्राधान्यम्‌' न तु इच्छायाः' (इच्छा और इच्छाविषय के सामीप्य रहते 
इच्छा का विषय ही प्रधान होता है, इच्छा नहीं) इस प्रकार का विशेषनियम, जो 
कि पूर्व सामान्यनियम का बाधक है, बलवान्‌ है, यह भाव है । ] 'घोड़े से जाने 
की इच्छा करता है, तलवार से मारने की अभिलाषा करता है' इत्यादि लौकिक 
प्रयोग में अश्व आदिरूप साधन का और 'तदन्वेष्टव्यम्‌.' (उसकी-परमात्मा की- 
खोज करनी चाहिए, उसकीं जिज्ञासा करनी चाहिए, आत्मा का मनन करना 
स निदिध्यासन करना चाहिए) इत्यादि वैदिकप्रयोग में तव्यार्थभूत 

का सनुप्रत्यय से कही गयी इच्छा के विषयभूत गमन आदि में ही अन्वय 
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३-४-७] इत्यादिवैदिकप्रयोगे तग्यार्थभूतविधेश्च सत्रत्ययाभिहितेच्छाविषये एव 
गमनादावन्ययस्य॒य्युत्पन्नत्याच्च प्रकृत्यभिहितायां विद्यायां यज्ञादीनां 
विनियोगः । 

ननु तथा सति यावदिद्योदयं कर्मानुष्ठानापत्त्या 'त्यजतैय हि तज्ज्ञेयम्‌, . 
त्यक्तुः प्रत्यक्‌ परं पदम्‌' इत्यादिश्रुतिसिद्धा कर्मत्यागरूपस्य सन्न्यासस्य 
विद्यार्थता पीड्येतेति चेत्‌, न; प्राग बीजावापात्‌ कर्षणम्‌, तदनन्तरमकर्षण- 
मिति कर्षणाकर्षणाभ्यांब्रीह्यादिनिष्पत्तियद्‌- 


बिजिज्ञासितब्यमिति | तदेव ब्रह्म ध्यातव्यमित्यर्थः | निदिध्यासितव्य इति | 
आत्मा ध्यातव्य इत्यर्थः । ननु उदाहृतप्रयोगेषु इच्छायाः अश्वादि- 
साधनाद्यन्वयायोग्यत्वात्तस्याः परित्याग इति चेत्‌, तर्हि प्रकृतेऽपि वेदने- 
च्छायास्तदयोग्यत्वादू ब्रह्मवेदनस्य च ब्रह्मानन्दसाक्षात्काररूपतया फलत्वे- 
नान्वेतुं योग्यत्वात्‌ वेदन एव यज्ञाद्यन्वयः न विविदिषायामिति तुल्यमिति 
भावः | 

विद्याविनियोगपक्षे विध्यन्तरविरोधं शङ्कते- नन्विति। कर्माणि त्यजतैव 
मुमुक्षुणा त्यक्तुः स्वस्य प्रत्यगात्मस्वरूपं पदं ब्रह्म साक्षाककर्तव्यं, न 
त्वत्यजता - इति श्रुत्यर्थः | 'अथ परिव्राट्‌" इत्युपक्रम्य 'ब्रह्मभूयाय कल्पते' 


व्युत्पन्न है, अतः प्रकृति से अभिहित (कथित) विद्या में ही यज्ञ आदि का 
विनियोग है । 

[ यदि इसमें कोई शङ्का करे कि उदाहृत वाक्यों में अर्थात्‌ 'अश्वेन 
जिगमिषति’ इत्यादि वाक्यों में अश्‍व आदि का इच्छा में अन्वय नहीं हो सकता है, 
इसलिए इच्छान्वय का परित्याग किया है ? तो यह ठीक नहीं है, क्योंकि 
तुल्ययुक्ति से यह भी कह सकते हैं कि वेदनेच्छा के भी ज्ञान्वय में अयोग्य होने 
से उसमें यज्ञादि का विनियोग नहीं हो सकता है और ब्रह्मयेदन का, जो कि 
ब्रह्मनन्दसाक्षात्काररूप है, फलरूप से अन्वय हो सकता है, यह भाव है । ] 

यदि शङ्का हो कि ऐसा होने पर विद्या की उत्पत्ति तक कर्मानुष्ठान की प्रसक्ति 
होने से 'त्यजतैव.' (सब कर्मों का त्याग करके ही पुरुष को) प्रत्यगात्मरूप ब्रह्म का 
साक्षात्कार करना चाहिए, त्याग किये बिना नहीं) इत्यादि श्रुति से सिद्ध 
कर्मत्यागरूप संन्यास में विद्यार्थता बाधित होगी, [ 'अथ परिव्राइ' इस प्रकार से 
उपक्रम करनके 'ब्रह्मभूयाय कल्पते' इत्यादि कही गयी अन्य श्रुति से परिव्राइशब्द 
से कथित संन्यास ब्रहमसाक्षात्कार का कारण बतलाया गया है, इसी प्रकार अन्य 
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1आरुरुक्षोर्मुनेर्योग कर्म कारणमुच्यते | 

योगारूढस्य तस्यैव शमः. कारणमुच्यते' ॥ [भ.गी. ६-२] 
इत्यादिवचनानुसारेण चेतस्शुद्ध बिविदिषादिरुपप्रत्यक्प्रावण्योदयपर्यन्तं 
कर्मानुष्ठानम्‌, ततः सन्न्यास इति कर्मतत्सन्यासाभ्यां विद्यानिष्पत्त्यभ्युपगमात्‌ | 

उक्तं हि नैष्कर्म्यसिद्धौ- 
'प्रत्यकूप्रबणतां बुद्धेः कर्माण्युत्पाद्य शुद्धितः | 
कृतार्थान्यस्तमायान्ति प्रावूडन्ते घना इव' ॥ [१-४९] इति | 


[जा.उ. ५] इत्यन्तेन श्रुत्यन्तरेणापि परित्राट्छब्दोपात्तसन्न्यासस्य ब्रह्मभूय- 
शब्दितब्रह्मसाक्षात्कारहेतुत्वमुक्तम्‌, एवं श्रुत्यन्तरेष्वपि - इत्यभिप्रेत्य आदि- 
पदं द्रष्टव्यम्‌ | विविदिषावाक्यसन्न्यासविध्योरविरोधं सदृष्टान्तं सप्रमाणं 
च दर्शयति-न प्रागिति । वचने कारणपदद्वयं कर्तव्यार्थकम्‌ | शमः- 
सन्यासः | चेतइशुद्धिविविदिषादिरूपप्रत्यकप्रावण्येत्येतद्‌ गीतावचनगतयोग- 
पदव्याख्यानमिति बोध्यम्‌ । 
रागादिराहित्यरूपचित्तशुद्धिविविदिषावैराग्यगुरुदेवतादिभक्तिलक्षण- 
्त्यकप्रावण्यजन्मपर्यन्तं कर्मानुष्ठानमित्यत्र सुरेश्वराचार्यसम्मतिमाह-उक्तं 
हीति। शुद्वित इति । शुद्धिद्वारेत्यर्थः | अस्तमायान्तीति । त्यागमायान्ति- 
्यक्तव्यान्येव भवन्ति, कृतप्रयोजनत्वादित्यर्थः | कृतप्रयोजनानां निवृत्तौ 
दुष्टान्तमाह-ग्राबृडन्त इति । वर्षाकालावसाने इत्यर्थः | 
श्रुतियों में भी कहा गया है, यह अभिप्राय है |] तो यह भी युक्त नहीं है, क्योंकि 
असे बीज बोने के पूर्व में हल जोतना पड़ता है, उसके बाद नहीं, इससे कर्षण 
"लह (योग की स प्रण है और 
आरुरुक्षोम . ग पूर्व i उस कारण 
योगसिद्ध होने के बाद उन कर्मों का शम (संन्यास) कारण Me जाता 
है) इस वचन के अनुसार अन्तःकरण की शुद्धि में विविदिषारूप प्रत्यक्‌- 


प्रावण्य(योग) के उदय तक कर्मों का अनुष्ठान और उसके बाद संन्यास है, इस 


रीति से कर्म और कर्म के त्याग से विद्या की 
मैष्क्यसिद्धि में भी कहा है- T की उत्पत्ति होती है, ऐसा माना है | 


्रत्यकृप्रवणतामू.' (चित्तशुद्धि द्वारा बुद्धि में विविदिषा, वैराग्य आदि 
प्रत्यकृप्रावष्य की प्रापि करने के बाद कर्मों का प्रयोजन प्राप्त हो ज से वे कर्म 
वर्षाकाल के बाद मेघ के समान अस्त हो जाते हैं |) यदि शङ्का हो कि कर्मों के 
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कर्मणां विद्यार्थत्यपक्षेऽपि विविदिषापर्यन्तमेव कर्मानुष्ठाने विबिदिषार्थत्व- 
पक्षात्‌ को भेद इति चेत्‌, अयं भेदः-कर्मणां विद्यार्थत्यपक्षे दारभूतविबिदिषा- 
सिद्धयनन्तरमुपरतावपि फलपर्यन्तानि विझिष्टगुरुलाभान्निर्विध्नश्रयणमननादि- 


विविदिषायां विनियोगपक्षे विविदिषोदयपर्यन्तमेव यज्ञाह्यनुष्ठानमित्यः 
विवादम्‌ । विद्यायां विनियोगपक्षेऽप्येवं चेत्‌ कस्तयोर्भेद इति शङ्कते 
कर्मणामिति । अनुष्ठाने विशेषाभावेऽपि फलतो विशेषोऽस्तीत्याह-अयं 
भेद इति | वक्ष्यमाण इत्यर्थः | उपरताविति । त्यागेऽपीत्यर्थः | अदृष्ट- 
द्वारेति शेष: | विविदिषाविनियोगपक्षे हि यज्ञादिकर्मजनितादृष्टं श्रवणादिषु 
प्रवृत्तिपर्यन्ता विविदिषाशब्दितां रुचिमुत्पाद्य नश्यति, फलैकनाश्यत्वाददृष्टस्य | 
विविदिषोत्पत्त्यनन्तरं च श्रवणादिप्रतिबन्धकदुरिताभावे सति विविदिषा- 
बलादेव श्रवणादिकं सम्पाद्य विद्यां लभते | श्रवणादिप्रतिबन्धकदुरितसतत्वे 
तु तत्सत्त्वं यत्ने कृतेऽपि श्रवणाद्यलाभेन निश्चित्य तन्निवृत्त्युपायमनु- 
तिष्ठति प्रायेण,तत्निवर्तकोपायाननुष्ठाने वा तदनुष्ठानस्यापि विघ्नबाहुत्ये वा 
श्रवणाद्यसम्भवात्‌न ज्ञानोदयः | यथा औषधवीर्येणान्नभक्षणे रुच्युत्पत्ती 
सत्यामपि अप्रतिबन्धेनान्नलाभे तद्रक्षणेन कार्ण्यनिवृत्ति लभते, तदलाभे तु 


विद्यार्थत्वपक्ष में भी विविदिषा तक ही उनका अनुष्ठान होने से कर्मों के 
विविदिषार्थत्वपक्ष से क्या भेद हुआ ? तो यह भी युक्त नहीं है, क्योंकि भेद इस 
प्रकार से है-कर्मो के विविदिषार्थत्वपक्ष मे द्वारभूत विविदिषा की सिद्धि के बाद 
उनका त्याग होने पर भी अदृष्ट द्वारा फल की उत्पत्ति तक विशिष्ट गुरु की 
प्राप्ति से निवृत्तप्रमुख (निवृत्तिसहित) श्रवण, मनन आदि का सम्पादन करके वे 
कर्म विद्या के उत्पादक होते हैं, ऐसा नियम है और विविदिषार्थत्वपक्ष में, तो 
अर्थात्‌ जिस पक्ष में कर्मो का प्रयोजन केवल ब्रह्मज्ञान की इच्छा पैदा करना है, 
उस पक्ष में तो श्रवण आदि में प्रवृत्ति कराने में समर्थ, ऐसी उत्कट इच्छा के 
सम्पादनमात्र से कृतार्थता है, इसलिए उनमें अवश्य विदयोत्पादकत्व है । 
[ विविदिषार्थत्वपक्ष में यज्ञ आदि से-उत्पन्न अदृष्ट श्रवण आदि में प्रवृत्ति तक 
रुचि का (विविदिषा का ) उत्पादन करके नष्ट हो जाता है, क्योंकि अदृष्ट का 


CCO. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized by eGangotri 


BWR सिद्वान्तलेशसडग्रहः 
साधनानि निवृत्तिप्रमुखानि सम्पाद्य विद्योत्पादकत्वनियमोऽस्ति । बिबिदिषार्थत्वपक्षे 
तु श्रवणादिप्रवृत्तिनननसमर्थोत्कटेच्छासम्पादनमात्रेण कृतार्थतेति नावश्यं विद्यो- 


तल्लाभाय यतते, यले कृतेऽपि यद्यन्नं न लभते तदा न काइर्यनिवृत्तिं 
लभते, एवमिहापीत्यभिप्रेत्याह- नावश्यमिति | विविदिषाविनियोगपक्षस्य 
संस्कारे कर्मणां विनियोगपक्षं दृष्टान्तयति - यस्यैत इति। यस्य 
पुरुषस्य एते-श्रौतस्मार्ता धर्माः चत्वारिंशत्संख्याकास्संस्काराः सन्ति, शमादि- 
` सम्पत्तिश्च वर्तते, तस्य कर्मभिस्संस्कृतस्य विद्याधिकारिणः श्रवणादि- 
सम्पत्तौ सत्यां तत्त्वज्ञानद्वारा परब्रह्मप्राप्तिभवति, तदसम्पत्तौ च पुण्यलोका- 
वाप्तिरिति कर्मणां संस्कारकत्वपक्षे यथा ज्ञानोत्पादकत्वनियमो नास्ति, 
संस्कारज़ननमात्रेण चरितार्थानां कर्मणां विद्योतत्तिपर्यन्तव्यापासुभावात्‌, 
तथा तेषां विविदिषार्थत्वपक्षेऽपीत्यर्थः | आत्मज्ञानयोग्यता कार्यकारण- 
सङ्घातनिष्ठा, तदापादकौ यौ मलापकर्षणगुणाधानलक्षणौ संस्कारौ, 
तदर्थत्वपक्षे इत्यर्थः | कर्मणां विविदिषार्थत्वपक्षे संस्कारार्थत्वपक्षे च 
्ञानोत्पत्त्यनियमे समानेऽपि विविदिषार्थत्वपक्षे प्रायिकी ज्ञानोत्पत्तिः | 
तीव्रबुभुक्षाया इव दृढविविदिषायाः सर्वप्रयलेन विद्यासम्पादनसमर्थत्वात्‌ | 


फलोत्पत्ति के बाद विनाश होता है, यह नियम है और विविदिषा की उत्पत्ति के 
अनन्तर श्रवण आदि के प्रति बाधक न रहने से विविदिषा से ही श्रवणादि द्वारा 
ब्रह्मज्ञान प्राप्त होता है, श्रवण आदि के प्रतिबन्धक पाप के रहने पर यल करने 
पर भी श्रवण आदि नहीं होते हैं, इसलिए दुरितसत्ता का निश्चय करके उसकी 
निवृत्ति का उपाय करता है, प्रायः निवर्तक उपाय के न करने से श्रवण आदि 
नहीं हो सकते हैं, इसलिए ज्ञान भी नहीं होता है, जैसे औषध से अन्न के भक्षण 
में रुचि की उतत्ति करके यदि अन्न प्राप्त हो, तो उसके भक्षण से कृशता निकल 
जाती है, परन्तु यदि यल करने पर भी अन्न नहीं मिला, तो कृशता ज्यों की त्यो 
बनी रहती है, इसलिए उनमें अवश्य विद्योत्पादकता है, यह नियम नहीं है, यह 
भाव है । इसी मं दृष्टान्त है-जो लोग कर्मों का संस्काररूप फुल मानते हैं, उनके 
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त्पादकत्वनियमः | 'यस्यैते चत्वारिंशत्‌ संस्काराः' [गौ. ध. सू. १-८-२५] 
इति स्मृतिमूले कर्मणामात्मज्ञानयोग्यतापादकमलापकर्षणगुणाधानलक्षण- 
संस्कारार्थत्वपक्षे इवेति वदन्ति ॥ १ ॥ 
विद्योपयोगिकर्मदिदेचनम्‌ 
तत्रोपयोगः कथितः केरिचदाश्रमकर्मणाम्‌ | 
ननु केषां कर्मणामुदाहतश्रुत्या विनियोगो बोध्यते ? 


~ = 


संस्कारार्थत्वपक्षे तु ब्रहमज्ञानयोग्यतामात्रसिद्धादपि 
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भेद ऊहनीय इति भावः ॥ १ ॥ 
केषामिति | किमाश्रमकर्मणामेव, किं वा अन्वेषानपीत्वर्य: | 
नन्वाश्रमधर्माणामपि सर्वेषां विविदिषावाक्ये श्रवणामावात्‌ त 
न सर्वेषां विनियोगो लभ्यते, तत्राह-वेदानुवचनेनेति | देदस्य 
शिष्यस्य वचनं-वेदानुवचनं-वेदाध्ययनम्‌ । तच्च ब्रह्मचारिवमाणां मध्ये 
प्रधानम्‌ | तेन तद्धमास्सर्वे गृह्यन्त इत्यर्थः | एवमुत्तरत्रापि प्राधान्यं 


1 


पक्ष में यदि कर्मा से संस्कृत पुरुष को श्रवणादि साधन मिले, तो उसे तत्वज्ञान 
द्वारा व्रह्म की प्राप्ति होती है, यदि न मिले तो पुण्यलोक की प्राप्ति होती है, यह 
सिद्धान्त किया गया है, इसलिए कर्मों के संस्कारार्थत्वपक्ष में कर्मो में 
विद्योत्पादकता अवश्य ही है, ऐसा नियम नहीं है, वैसे विविदिषार्यत्ववादियां के 
मत में भी है, यह भाव है | ] ऐसा नियम नहीं है । जैसे कि 'यस्येत-' (जिस 
पुरुष के श्रीत, स्मार्त आदि चालीस संस्कार हैं) इत्यादि स्मृति से प्रतिपादित कमाँ 
के संस्कारार्थत्वपक्ष में, जो कि संस्कार आत्मज्ञान की योग्यता के सम्पादक 
मलापकर्षणरूप और गुण के आधानरूप हैं, उक्त नियम नहीं है ॥ १ ॥ 

कोई लोग कहते हैं कि आश्रमकमों का ब्रह्मविद्या आदि में उपयोग है । 

अव शङ्का होती है कि पूर्वोक्त श्रुति से किन कर्मो का विनियोग ज्ञात 
होता है? इस शङ्का कें समाधान में कोई लोग कहते हैं कि 'वेदानुवचनेन' 
यह ब्रह्माचारी के धर्मो का, 'यज्ञेन दानेन' यह गृहस्थ धर्मो का और 
'तपसाउनाशकैन' यह वानप्रस्थधमाँ का उपलक्षण है, इसलिए सभी आश्रमधर्म 
विद्या में उपयुक्त हैं । (शिष्य वेद का उच्चारण गुरुवचन के अनन्तर करता है, 
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अत्र कैभ्चित्‌ उक्तमु-'वेदानुवचनेन' इति ब्रह्मचारिधर्माणां 'यज्ञेन 
दानेन' इति गृहस्थधर्माणां च 'तपसाऽनाशकेन' इति बानप्रस्थधर्माणां चोप- 
लक्षणमित्याश्रमधर्माणामेव विद्योपयोगः । अत एव 'बिहितत्वाच्चाश्रमकर्मापि' 
ब्र. सू. ३-४-३२] इति शारीरकसूत्रे बिद्यार्थकर्मस्वाश्रमकर्मपदप्रयोग इति । 


द्रष्टव्यम्‌ | तपः कृच्छ्चान्द्रायणादिरूपं वानप्रस्थासाधारणमिह तपइाब्द- 
रूढ्या भातीति भावः ।'अनाश्रितः कर्मफलं कार्य कर्म करोति यः' 
[भ.गी. ६-१] इत्यादिस्मृतिषुनित्यमाश्रमिणां कार्यं कर्तव्यं यद्यत्‌ 
कर्मास्ति, तत्‌ सर्वं फलाभिसन्धिं त्यक्त्वा यः करोति, सः योगपदोदितं 
पूर्वोक्तचेतइ्शुद्धिविविदिषादिरूपं प्रत्यक्प्रावण्यं लभते-इति प्रतिपादनात्‌ 
तन्मूलभूते विविदिषावाक्येऽपि र्वेषामाश्रमकर्मणामुपलक्षणं युक्तमिति 
मन्तव्यम्‌ | 'आश्रमकर्मणामेव' विनियोग इत्यत्र सौत्रं लिङ्गमाह-अत 
waht | आश्रमकर्मणामेव विनियोगाभ्युपगमादेवेत्यर्थः | आश्रमकर्मणां 
विविदिषावाक्येन विद्यायां विनियुक्तत्वात्‌ तत्कामनारहितेनाश्रमिणा स्वाश्रम 
विहितं कर्माननुष्ठेयमिति शङ्कायामुत्तरं सूत्रम्‌ । तेनापि तत्‌ कर्तव्यमेव, तं 
प्रति विहितत्वात्‌, अन्यथा प्रत्यवायप्रसङ्गादिति सूत्रार्थो बोध्यः | 


अतः वेदानुवचनशब्द से वेदाध्ययन का ग्रहण किया जाता है, वह ब्रह्मचारी के 
धर्मों में प्रधान ही है, इसलिए वेदाध्ययन से ब्रह्मचारी के सम्पूर्ण धर्मों का 
ग्रहण किया जाता है | इसी प्रकार उत्तरोत्तर उपलक्षण में बीज समझना चाहिए |) 
इसीलिए 'विहितत्वाच्चाश्रमकर्माऽपि' इस शारीरकसूत्र में विद्या के उपयोगी कर्मों 
में 'आश्रमकर्म' पद का प्रयोग क्या गया है | [सूत्र का यह अर्थ है कि कर्मफलों 
की अभिलाषा न करने वाले आश्रमी को भी आश्रमकर्मो का अनुष्ठान करना 


चाहिए, क्योंकि आश्रमी कें प्रति उन कर्मों का शास्त्रों में विधान है, अन्यथा 
प्रत्यवाय होगा, यह भाव है । ] 
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परैस्तु वैधुरादीनामपि कल्पतरूक्तितः ॥ ४ ॥ 


कल्पतरौ तु-नाश्रमधर्माणामेब विद्योपयोगः, 'अन्तरा चापि तु तदृद्ृष्टेः' 


[ब्र.सू. ३-३-३६] इत्यधिकरणे अनाश्रमिविधुराष्यनुष्ठितकर्मणामपि विद्यो- 


'अन्येषामपि विनियोगः' इति पक्षं नित्यकर्ममात्रविषयतया प्रथमं दर्शयति- 
कल्पतरौ त्विति | कल्पतरौ तूक्तमिति सम्बन्धः | 'आश्रमधर्मव्यतिरिक्ता- 
नामप्यस्ति विद्योपयोगः' इति कल्पतरुकारमतमयुक्तम्‌, सूत्रे विद्यार्थकर्म- 
स्वाश्रमकर्मपदप्रयोगविरोधात्‌ | न च सौत्राश्रमकर्मपदस्य वर्णधर्मेष्वप्यज- 
हल्लक्षणोपपत्तेः न तद्विरोध इति वाच्यम्‌ | लक्षणायामेव प्र॑माणाभावा- 
दित्याशङ्कय, तत्र नियामकं दर्शयति-नाश्रमधर्माणामेव विद्योपयोग इति | 
'आश्रमधर्मव्यतिरिक्तानां वर्णधर्माणामप्यस्ति विद्योपयोगः' इत्येवकारार्थे 
हेतुमाह-अन्तरा चापि त्विति । विद्यां प्रति बहिरङ्गसाधनेषु कर्मसु 
अन्तरङ्गसाधनेषु श्रवणादिष चानाश्रमिणामधिकारोऽस्ति न वेति सन्देहे 
सति, नास्त्यधिकार इति पूर्वपक्षः-आश्रमकर्मणामेव विद्यायां विनियुक्तत्वात्‌, 
तेषामाश्रमकर्माभावात्‌, साधनचतुष्टयसम्पन्नस्यैव श्रवणादिष्वधिकाराच्च, 
अनाश्रमिणां च साधनचतुष्टयान्तर्गतस्योपरतिशब्दितसन्न्यासस्याभावेन 
तस्सम्पत्त्यभावादिति | सिद्धान्तस्तु-सूतर तुशब्दः पूर्वपक्षव्यावृत्त्यर्थ: | अन्तरा- 
दाब्दः आश्रमान्तरालमनाश्रमित्वमाह | तथा चानाश्रमित्वे वर्तमानोऽपि 


पुरुषः श्रवणादिषु विदयार्थकर्मसु चाधिक्रियते | कुतः | श्रुतिस्मृतिषु 


कोई लोग कल्पतरु की उक्ति के अनुसार आश्रमरहित विधुर आदिकों के 
कर्मों का भी उपयोग कहते हैं ॥ ४ ॥ 

कल्पतरु में तो कहा है कि आश्रमधमों का ही विद्या में उपयोग है, (इस सूत्र 
का यह अर्थ है-आश्रम कें बिना रहे हुए पुरुषों का भी ब्रह्मविद्या में अधिकार 
है, क्योंकि रैक्वप्रभृति अनाश्रमी पुरुषों को भी ब्रह्मविद्या हुई है, यह भाव है |) 
ऐसा नियम नहीं है, क्योंकि 'अन्तरा चाऽपि' इस अधिकरण में आश्रमरहित 
विधुर आदि से अनुष्ठित कर्मों का भी विद्या में उपयोग निरूपण किया गया है | 
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पयोगनिरूपणात्‌ । न च विधुरादीनामनाश्रमिणां प्राग्जन्मानुष्ठितयज्ञायुत्पादित- . 


विविदिषाणां विद्यासाधनश्रवणादाबधिंकारनिरूपणमात्रपरं तदधिकरणमू, न तु 
तदनुष्ठितकर्मणां विद्योपयोगनिरूपणपरमिति झाइ्यमू । 'विशेषानुग्रहश्च' 


शक्ववाचक्नवीप्रभृतीनामनाश्रमिणामपि विद्यावत्त्वोपलब्धेः, परिव्राजकस्य 
श्रवणादिषु मुख्याधिकारे5पि गृहस्थादीनामिव अनाश्रमिणामपि गौणाधि- 
कारोपपत्तेः | तथा च तदधिकरणे भाष्यम्‌-'दृष्टार्था च विद्या प्रतिषेधा- 
भावमात्रेणार्थिनमधिकरोति श्रवणादिषु' इति । अविद्यानिवृत्तिः विद्याया दृष्टं 
फलं, अर्थिनं- अविद्यानिवर्तकसाक्षात्कारार्थिनमधिकारित्वेन स्वी- 
करोति | शूद्रस्येव देदान्तश्रवणादिष्वनाश्रमिणां प्रतिषेधाभावादिति 
भाष्यार्थः । गौणाधिकारे सन्यासापेक्षा नास्तीति मत्वा मात्रपदम्‌ | 
'अन्तरा-चापि' इत्यधिकरणमनाश्रमिणां अवणाद्यधिकारमात्रनिरूपणपरं, न 
त्वनाश्रमिकर्मणामपि विद्योपयोगनिरूपणपरम्‌ | तथा च सौत्राश्रमकर्म- 
पदस्य वर्णधर्मोपलक्षकत्वं न सिद्ध्यतीति मत्वा शङ्कते-न च विधुरादीना- 
मिति । ननु तेषां विद्यार्थकर्माभावे विविदिषोदयासम्भवादनाश्रमिणां 
श्रवणाधिकारनिरूपणमयुक्तमित्याशङ्कयाह-ग्राग्ज्मेति | अनाश्रमिणोऽपि ये 
जन्मान्तरीयाश्रमकर्मानुष्ठानजनितविविदिषावन्तः सन्न्यासहेतुतीव्रवैराग्या- 
भावात्‌ मुख्याधिकारात्‌ प्रच्युताश्च तेषां श्रवणाधिकारनिरूपणपरं तदधि- 
करणं, न त्वनाश्रमिमात्रविषयम्‌, अविविदिषूणां श्रवणादौ प्रवृत्त्यसम्भवा- 


यदि शङ्का हो कि पूर्वजन्म में अनुष्ठित यज्ञ आदि से जिन्होंने विविदिषा की उत्पत्ति 
की है, ऐसे अनाश्रमी विधुरों का विद्या के साधन श्रवण आदि में अधिकार है, 
इसी का निरूपण उक्त अधिकरण में किया गया है, न कि विधुरों से इसी जन्म में 
अनुष्ठित कर्मों का विद्या में उपयोग का निरूपण किया गया है, तो यह भी युक्त 
नहीं है, क्योंकि 'विशेषानुग्रहश्च' इस प्रकार के उसके अधिकरण के सूत्र और 
भाष्य में जपादिरूप सम्पूर्ण धर्मों का उपयोग साक्षात्‌ कहा गया है | [ देवताराधन 
आदि विशेषधमोँ से चित्तशुद्धि द्वारा रैक्वप्रभृति को आश्रमधर्मो के. समान विद्या 
का अनुग्रह देखा गया है, अतः अनाश्रमियों का कर्म भीं विद्या का साधन है 
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TRA, ३-४-३८] इति तदधिकरणसूत्रतद्वाष्ययोस्तदनुष्ठितानां जपादिरूप- 


बर्णमात्रधर्माणामपि विद्योपयोगस्य कण्ठत उक्तेः । 'बिहितत्वाच्चाश्रमकर्मापि' 
इति सूत्रे आश्रमकर्मपदस्य वर्णधर्माणामप्युपलक्षणत्यादित्यभिम्रायेणोक्तम्‌ | 


देव इत्यर्थः | इति न च शङ्कयमिति सम्बन्धः | ननु-'अन्तरा चापितु' इति 
सूत्रे विद्यार्थकर्मसु विधुरादीनामधिकारे श्रुत्यादिष्वनाश्रमिणां रैक्ववाच- 
क्नवीप्रभृतीनां विद्यावत्त्वदर्शनं हेतुत्वेनोक्तं, तदयुक्तम्‌-रैक्ववाचक्नवी- 
दुरप्रवितीनां विजन्मान्तरीयविद्यासाधनानुष्ठानबलादेव विद्या जातेति शङ्का- 
सम्भवात्‌ | 'अतोऽनाश्रमिकर्मणां विद्योपयोगः' इत्यत्र तेषां विद्यावत्त्व- 
दर्शनमनन्यथासिद्धं लिङ्गं न भवतीत्यस्व्ररसादनन्यथासिद्धं हेतुमन्यमभि- 
्रेत्योक्तम्‌-विशेषानुग्रहश्चेति । विशेषैः-धर्मविशेषैः जपादिलक्षणैर्ब्राह्मणत्वादि- 
वर्णमात्रसम्बन्धिभिरपि चित्तशुद्धिविविदिषादिद्वारा आश्रमधर्मैरिव विद्याया 
अनुग्रहः-उपकारः सम्भवत्येव | कुतः - 


'जप्येनैव तु संसिध्येत्‌ ब्राह्मणो नात्र संशयः' | [मनु-२-८७] 
गङ्गायां स्नानमात्रेण मुच्यते नात्र संशयः । ` 
'यस्य स्मरणमात्रेण' [विश्रामोप, म.भा.आनु.] 
इत्यादिवचनैर्जपतीर्थस्नानदेवताध्यानादिधर्माणां शुद्धयादिद्वारा 
विद्यादिसाधनत्वस्य प्रतिपादनादिति सूत्रार्थः | तदनुष्ठितानामिति। अनाश्रमिणः 
तच्छब्दार्थः | एवमनाश्रमिधर्माणामपि सूत्रकारेणैव स्पष्टं विद्योपयोगस्य 
साधितत्वात्‌ तदविरोधाय सौत्रमाश्रमकर्मपदं वर्णधर्माणामप्युपलक्षकं वाच्यं 


इत्याशयेनाह-सून्न इति । 


'जप्येनैव संसिद्धयेद्‌ ब्राह्मणो नाऽत्र संशयः | 
कुर्यादन्यन्न वा कुर्यात्‌ मैत्रो ब्राह्मण उच्यते' ॥ 
अर्थात्‌ जप से भी ब्राह्मण सिद्धि प्राप्त करता है, उसमें तनिक भी संशय नहीं 
है । वह अन्य कर्म करे या न करे, क्योंकि ब्राह्मण दयावान्‌ कहलाता है, यह भाव 
है । ] 'विहितत्वाच्चाश्रमकर्माऽपि' इस सूत्र में 'आश्रम कर्मशब्द सभी वर्णधम का 
उपलक्षण है' अर्थात्‌ आश्रमकर्म से भिन्न इतर वर्णधमाँ का भी ग्रहण करना 
चाहिए, यह भाव है-इसी अभिप्राय से कल्पतरु में पंक्तियाँ भी हैं- 
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तत्र क्लृप्तफलत्वेन नित्यानामेव कैशचन | 


आश्रमधर्मव्यतिरिक्तानामप्यस्ति विद्योपयोगः, किन्तु नित्यानामेव । तेषां 
हि फलं दुरितक्षयं विद्या अपेक्षते, न काम्यानां फलं स्वर्गादि । तत्र यथा 


प्रकृती क्लुप्तोपकाराणामङ्गानामतिदेशे सति न प्राकृतोपकारातिरिक्तो- 


एवं कल्पतरुकाराणामभिप्रायमुपवर्ण्य तन्मतमुपपादयति-आश्रमधर्मे- 
त्यादिना | ननु यज्ञादीनां विनियोगः कल्यमानः कि काम्यसाधारणः 
कल्पयते, किं वा नित्यानामेव | नाद्यः | काम्यकर्मफलस्य स्वगदिर्विद्यया 
अनपेक्षितत्वेन तेषां विद्योपकारकत्वासम्भवात्‌ । न द्वितीयः | 
नित्यकर्मफलस्य दुरितक्षयस्यापि प्रमाणसाध्यविदयापेक्षितत्वे मानाभावेन 
तेषामपि विद्याविनियोगानुपपत्तेरेति शङ्कते-किं त्विति । समाधत्ते- 
नित्यानामेयेति । ज्ञानमुत्पद्यते पुंसां क्षयात्‌ पापस्य कर्मणः' 
इृत्यादिवचनानि नित्यकर्मफलस्य दुरितक्षयस्य विद्याऽपेक्षितत्वे प्रामाणत्वेन 
सूचयति-हीति । प्रामाणजन्यायामपि विद्यायां दुरितस्य प्रतिबन्ध- 
कत्वसम्भवाद्‌ दुरितक्षयापेक्षा युक्तेति भावः | काम्यकर्मणां विद्यानुपकारकत्व- 
मङ्गीकरोति-नेति । न च काम्यानां नित्यानामिव दुरितक्षयफलकत्व- 


कोई लोग कहते हैं कि क्लृप्त फल होने से नित्य कर्म ही विद्या के 
उपयोगी हैं । 

[इन पंक्तियों को कल्पतरु में, जिसके प्रणेता अमलानन्दस्वामी हैं, (देखिए पृ. 
६२ भामतीकल्पतरुसहित शाङ्करभाष्य |) इससे यही सिद्ध होता है कि 
'विविदिषन्ति' इत्यादि विविदिषाश्रुति से जिन यज्ञ आदि धर्मों का विद्या में उपयोग 
कहा गया है, वे नित्य ही धर्म लेना चाहिए, काम्य नहीं; क्योंकि काम्यों का यदि 
ग्रहण किया जायेगा, तो काम्य कर्मो के स्वाभाविक फल का परित्याग करके 
उनका नित्यसाधारण पापक्षयरूप फल मानना होगा, कारण कि विद्या पापक्षय की 
अपेक्षा रखती है, स्वर्ग आदि की नहीं, इससे केवल गौरव होगा | ] यद्यपि 
आश्रमधमाँ से इतर धर्म भी विद्या के उपयोगी हैं, तथापि वे नित्यधर्म ही है; 
क्योंकि उनका दुरितक्षयरूप जो फल है, उसी की अपेक्षा विद्या करती हैं, 
काम्यकमाँ से होने वाले स्वर्ग आदि फल की अपेक्षा नहीं करती है, इस परिस्थिति 
में अर्थात्‌ विद्या में उपयोगी उपकार की हेतुता के काम्यकर्मो में न होने से जैसे 
्रकृतियाग में प्रसिद्ध उपकारी अङ्गां का विकृति में अतिदेश होने पर प्रकृति में 
किये हुए उनके उपकार से भिन्न उपकार की कल्पना नहीं की जाती है, वैसे 
ही ज्ञान में विनियुक्त [नित्य] ast का नित्यकर्मो के फलरूप से प्रसिद्ध 
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तृतीयः परिच्छेदः । २५९ 


पकारकल्पनम्‌, एवं ज्ञाने विनियुक्तानां यज्ञादीनां नित्यक्ठृप्तफलपापक्षयाति- 
रेकेण न नित्यकाम्यसाधारणविद्योपयोग्युपकारकल्पनमिति । 


काम्यानामपि सङ्क्षेपशारीरककृतां नये ॥ ५ ॥ 

न चोपकारसड्क्लृप्तिद्वारं वाक्यं प्रतीक्षते | 

रपतेर्वचनवैयर्थ्यं॑ द्वारभेदेऽविशिष्टता ॥ ६ ॥ 
सङ्क्षेपशारीरके तु नित्यानां काम्यानां च कर्मणां विनियोग उक्तः, 


मप्यस्तु, तथा च तेषामपि विद्यापेक्षितदुरितक्षयलक्षणोपकारजनकत्वं सम्भव- 
त्रीति वाच्यम्‌ | तेषांदुरितक्षयफलकत्वे मानाभावेन विद्योपकारकत्वस्या- 
क्ळ्प्तत्वादिति भावः | कर्मणां विद्यायां विनियोगविधेः क्लृप्तोपकारैर्नित्य- 
कर्मभिरेव चारितार्थ्ये दृष्टान्तमाह-ततत्र यथेति | यद्वा काम्यानां पापक्षय- 
फलकत्वस्य अन्यतः प्राप्त्यभावेऽपि यज्ञादीनां विनियोगबलादेव तेषां तत्‌ 
कल्प्यतामिति, नेत्याह-तन्रेति । काम्यकर्मणां विद्यापेक्षितो- 
पकारहेतुत्वाक्छृप्तौ सत्यामित्यर्थः | न नित्येति | गौरवादिति भावः | 
'आश्रमकर्मव्यतिरिक्तानामपि विनियोगः' इति पक्षं काम्यसाधारणं 
दर्शयति-सङ्क्षेपेति | अविशेषादिति । यज्ञादिशब्दानां नित्ययज्ञादि- 


पापविनाश से अतिरिक्त नित्य और काम्यकर्मो के साधारण विद्या में उपयुक्त 
उपकार की कल्पना नहीं की जाती है, कारण कि वैसी कल्पना करने में गौरव 
है । [ प्रकृतियाग उसे कहते हैं, जो अतिदिश्यमान अङ्ग का प्रतियोगी हो | 
प्रतियोगी उसे कहना चाहिए कि जिस याग के अङ्ग अतिदिष्ट होते हों और 
विकृतियाग का अर्थ है अतिदिश्यमान अङ्गो का अनुयोगी, जिसमें अङ्ग अतिदिष्ट 
हों, वह अनुयोगी है । प्रकृतियाग में श्रुत पदार्थ की विकृति में कल्पना करना 
अतिदेश कहलाता है । दर्शपूर्णमास प्रकृतियाग है, क्योंकि इसके पदार्थों का विकृति- 
भूत सौर्य पशुयाग आदि में अतिदेश होता है और सौर्य पशुयाग आदि विकृतियाग 
हैं, क्योंकि वे अतिदिइयमान दर्शपूर्णमासयाग के पदार्थों के अनुयोगी हैं । ] 

संक्षेपशारीरककार के मत में काम्यकर्म भी विद्या के उपयोगी हैं, वाक्य 
उपकारसंक्लृप्तिरूप द्वार की अर्थात्‌ अन्यत्र जिस उपकार की प्राप्ति हुई हो, 
उसकी अपेक्षा नहीं करता है, क्योंकि उसकी प्राप्ति होने से वाक्य ही व्यर्थ होगा, 
यदि द्वारभेद मानेंगे, तो समानता ही प्रसक्त होगी ॥ ५-६ ॥ 
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२६० सिद्धान्तलेशसङ्ग्रहः 
यज्ञादिशब्दाविशेषात्‌ । प्रकृतौ क्लृप्तोपकाराणां पदार्थानां क्लृप्तप्राकृतोपकाराति- 


देशमुखेनैव विकृतिष्वतिदेशेन सम्बन्धः, न तु पदार्थानामतिदेशानन्तरमुप- 
कारकल्पना इति न तत्र प्राक़ृतोपकारातिरिक्तोपकारकल्मनाप्रसक्तिः | इह तु 


ष्विव काम्ययज्ञादिष्वपि रूढत्वाविशेषात्‌ नित्यानामिव काम्यानामपि 
विनियोगः श्रुत्या भातीति तत्साधारण एव कर्मणामुपकारः कल्यत इत्यर्थः | 
काम्यसाधारण्येन विद्योपयोग्युपकारकल्पनं न सम्भवति, तत्कल्पने पूर्वतन्च- 
न्यायविरोधादिति मत्वा विकृतिष्वतिदिष्टान्यज्गनि दृष्टान्तत्वेन कल्पतरावुदा- 
हतानि, न तानि यज्ञादीनां दृष्टान्तत्वेनोदाहरणयोग्यानीत्याह-प्रकृताविति । 
दर्शपूर्णमासादिषु प्रकृतियागादिषु यः पदार्थानां क्लृप्त उपकारः तस्य 
प्रथममतिदेशः, तत्पृष्ठभावेन पदार्थानां विकृतिषु सौर्यपशुयागादिष्वतिदेशः, 
नतु प्राकृतपदार्थानामतिदेशेन विकृतिषु विनियोगानन्तरं पदार्थानामुपकार- 
कल्पनमिति न तत्र क्लृप्तोपकारपरित्यागेनोपकारान्तरप्रसक्तिरस्तीत्यर्थः । 
एतदुक्तं भवति-प्रकृते यज्ञादीनां विनियोगानन्तरमुपकारकल्पनम्‌, अति- 
देशस्थले तु प्रकृतावुपकारकल्पनानन्तरं प्राकृतपदार्थानां विकृतिषु विनियोगः, 
ततो दृष्टान्तो विषमः-इति | इह त्विति । दाष्टॉन्तिक इत्यर्थः | प्रकृता- 


[ संक्षेपशारीरककार का यह भाव है कि 'विविदिषन्ति यज्ञेन' इसमें यज्ञशब्द 
जैसे नित्य यज्ञं में रूढ है, वैसे ही काम्ययज्ञों में भी रूढ है, इसलिए नित्य कर्मों 
के समान काम्य-कमों का भी विद्या में उपयोग प्रतीत होता है, अतः नित्यकाम्य 
साधारण किसी उपकारविशेष की कल्पना में कोई विरोध नहीं है । ] संक्षेपशारीरक 
में तो नित्य और काम्य 'दोनों कर्मों का विद्या में विनियोग कहा है, क्योंकि 
'तमेतम्‌' इत्यादि श्रुति में सामान्यरूप से यज्ञ आदि शब्दों का कथन किया गया है । 
प्रकृतियाग में जिनका उपकार प्रसिद्ध है, ऐसे पदार्थों का-क्लुप्त प्रकृतियागीय के 
उपकार के अतिदेश से ही विकृतियाग में अतिदेश से सम्बन्ध होता है | 
[ नित्यकाम्यसाधारण विद्या में उपयुक्त उपकार की यदि कल्पना की जाय, तो 
पूर्वमीमांसा के न्याय के साथ विरोध होगा, ऐसा समझ कर कल्पतरु में विकृति में 
अतिदिष्ट आङ्गं का दृष्टान्त दिया गया है, उसका परिहार इस ग्रन्थ से करते हैं | 
तार्यं यह है कि प्रकृतियाग में जिन पदार्थों का उपकार क्लृप्त है, उनका पहले 
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तृतीयः परिच्छेदः २६१ 


प्रत्यक्षश्रुत्या प्रथममेव विनियुक्तानां यज्ञादीनामुपदिष्टानामङ्गानामिय पश्चात्‌ 
कल्पनीय उपकारः प्रथमावगतविनियोगनिर्वाहायाक्लुप्तोऽपि सामान्यशब्दोपात्त- 
सकलनित्यकाम्यसाधारणः कथं न कल्प्यः । अध्वरेषुः अध्वरमीमांसकैरपि 
हि 'उपकारमुखेन पदार्थान्यये एव क्लुप्तोपकारनियमः, पदार्थान्ययानन्तर- 
मुपकारकल्पनेत्वक्लुप्तोऽपि विनियुक्तपवार्थानुगुण एव उपकारः कल्पनीयः 
इति सम्प्रतिपद्यैव बाधलक्षणारम्भसिद््र्थमुपकारमुखेन विकृतिषु प्राकृतान्ययो 


दशमाद्ये समर्थितः । 


नुगुणं दृष्टान्तमाह-उपदिष्टानामिति । दर्शापूर्णमासादिप्रकरणेष्वन्यत्र वा 
श्रुतानां पदार्थानां श्रुतिलिङ्गादिभिर्दर्शपूर्णमासादिषु विनियुक्तानां प्रथमावगत- 
विनियोगनिर्वाहाय यथायोग्यं दृष्टादृष्टलक्षण उपकारः कल्प्यते यथा, 
तथा उपकारोऽत्रापि कल्प्य एव, न तु प्रथमावगतविनियोगपरित्याग उचितः, 
यज्ञाद्यविरेषश्रुतिबाधप्रसङ्गादित्यर्थः | सामान्यशब्देति | नित्यकाम्यसाधारण- 
यज्ञादिशब्देत्यर्थः | यथा क्छ्प्तोपकारातिरिक्तोपकाराकल्पनं कल्पतरु 
कारोक्त॑ मीमांसकसम्मतं, तथा प्रथमावगतविनियोगानुसारेणाक्लृप्तो- 
पकारकल्पनमपि मीमांसकसम्मतमेवेत्याह-अध्वरेति । कर्ममीमांसकै- 
रपीत्यर्थः | अध्वरमीमांसकैरपि सम्प्रतिपद्यैव प्राकृतान्वयः समर्थित इति 
सम्बन्धः | पदार्थान्यय एवेति | पदार्थान्वयस्थल एवेत्यर्थः | क्छृप्तोप- 
कारनियमः - क्ळ्प्तोपकारातिरिक्तोपकाराकल्पनमित्यर्थः | एवकार 
व्यावर्त्यमाह-पवार्थान्ययानन्तरमिति ।उपकारकल्पने त्विति। उपकारकल्पन- 
स्थले त्वित्यर्थः ।सम्प्रतिपद्यैवेति म क ्थः। बाधलक्षणेति ।बाधाध्याया- 
रम्भसिद्धयर्थमित्यर्थः ।प्राकृतान्वयइति | प्रकृतियागादौ शेषभूता ये पदार्थाः 


अतिदेश होता है, अनन्तर उन पदार्थो के उपकार का विकृति में अतिदेश होता 
है, पहले प्रकृति के पदार्थो के अतिदेश से विकृति में विनियोग करने के बाद 
उनके उपकार की कल्पना नहीं की जाती है, इसलिए प्रकृतिविकृतिस्थर में क्लुप्त 
उपकार का परित्याग करके अन्य उपकार की कल्पना नहीं की जाती है, इसलिए 
दृष्टान्त विषम है अर्थात्‌ प्रकृतस्थल में तो पहले यज्ञ आदि का विनियोग करने के 
बाद उपकार की कल्पना की जाती है | और अतिदेशस्थल में प्रकृति में उपकार 
की कल्पना करने के बाद प्रकृति यज्ञ के पदार्थों का विकृति में विनियोग होता 
है । ] पदार्थो के अतिदेश के बाद उपकार की कल्पना नहीं की जाती है, इसलिए 
विकृतिस्थल में प्रकृतिस्थपदाथों के उपकार से पृथक्‌ उपकार की कल्पना प्रसक्त 
नहीं है, प्रकृतस्थल में तो साक्षात्‌ 'यज्ञेन' इस श्रुति से पहले ही विनियुक्त 
यज्ञ आदि के-जैसे उपदिष्ट अङ्गां का प्रथम अवगत विनियोग के निर्वाह के लिए 


१. अध्वरेष्विति नास्ति पाठः ख़. । २. गुण्येनोपकार इति ख़. | 
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२६२ सिद्वान्तलेशसझाहः 


MNES सस ; 
तेषां विकृतियागादिष्वतिदेशेन प्राप्तिरित्यर्थः | एतदुक्तं भवति-पूर्वतन्त्र 
दशमाध्याये विकृतावतिदिष्टानामङ्गानां प्रकृतौ कंलृप्तस्योपकारस्यासम्भवे 

बाधोनिर्प्यते | तच्च बाधनिरूपणं विकृतिष्वतिदेशेन पदार्थप्राप्त्यनन्तर- 
मुपकारकल्पनपक्षे न सिद्ध्यति । प्रकृती शरुत्यादिभिर्विनियुक्तपदार्थानां 
दृष्टोपकारासम्भवे अदृष्टोपकारकत्पनवद्‌ विकृतिष्वप्यतिदेशन विनियुक्तानां 
पदार्थानां दृष्येपकारासम्भवे अदृष्टोपकारकल्पनया तत्सिद्ध्यर्थं सर्वेषा- 


मेवाङ्गानामनुष्ठानावश्यंभावेन केषाञ्चिदङ्गानामननुष्ठानतदंशातिदेशः 
प्रामाण्यरूपबाधासम्भवात्‌ । अतो बाधनिरूपणसिद्धयर्थं 'प्रकृतिक्लृप्तो- 
पकारमुखेनैव प्राकृतानामन्वयो विकृतिषु' इति दशमाध्यायप्रथमा- 
धिकरणे साधितम्‌ | तथा च यत्र पदार्थानां विनियोगान्तरमुपकारकल्पनं, 
तत्र ततदार्थसामर्थ्यानुसारेण प्रथमावगतविनियोगनिर्वाहाय अक्छृप्तो- 
पकारकल्पनं मीमांसकसम्मतमिति प्रतीयते । यदि विनियोगानन्तरमुपकार- 
कल्पनास्थलेऽपि क्ढुप्तोपकारासम्भवे विनियुक्तपदार्थपरित्याग "एव, न 
त्वकलृप्तोपकारकल्पनं तत्सम्मतं भवेत्‌, तदा 'उपकारमुखेनैव पदार्थाना- 
मतिदेशः' इति निरूपणपरमधिकरणं व्यर्थ स्यात्‌ | पदार्थानामेव श्रपणा- 
वघातादीनामतिदेशेन विनियोगेऽपि विकृतिगतकृष्णलादिषु श्रपणादेः 
विविलित्तितुषविमोकरूपदृष्टोपकारस्य लोकसिद्धस्याभावादक्ल्प्तोपकार- 
कल्पनानङ्गीकाराच्च श्रपणादेरननुष्ठानादिलक्षणबाधस्य दशमाध्याये 


अक्लृप्त दृष्टादृष्टरूप उपकार की कल्पना की जाती है, वैसे ही प्रथम अवगत 
विनियोग का निर्वाह करने के लिए अक्लृप्त होने पर भी सामान्य यज्ञशब्द से 
नित्यकाम्य साधारण पश्चात्‌ कल्पनीय-उपकार की कल्पना क्यों न की जाय? 
अर्थात्‌ अवश्य की जाय, यह भाव है । [ दर्शपूर्णमास के प्रकरण में अथवा अन्य 
स्थल में जो पदार्थ उपदिष्ट हैं अर्थात्‌ साक्षात्‌ श्रुति से बोधित हैं, उनका श्रुति, 
लिङ्ग आदि प्रमाणो से पहले ही दर्श, पूर्णमास आदि में विनियोग हो जाता 
है, अनन्तर इस विनियोग के निर्वाह के लिए दृष्ट और अदृष्टरूप किसी 
फलरुप द्वार की कल्पना की जाती है, इसी प्रकार 'विविदिषन्ति यज्ञेन' इत्यादि 
श्रुति से प्रथमतः ही यज्ञ आदि का विविदिषा में विनियोग हो जाता है, इसलिए 
इस विनियोग को सफल करने के लिए अक्लृप्त उपकार की यदि कल्पना की 
जाय, तो भी कोई हानिं नहीं है, यह भाव है |] प्रथम उपकार के अतिदेश के 
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किञ्च 'क्लृप्तोपकारालाभात्‌ नित्यानामेवायं विनियोगः' इत्यभ्युपगमे नित्येभ्यो 


दुरितक्षयस्य तस्माच्च ज्ञानोत्पत्तेः अन्यतः सिद्धौ व्यर्थोऽयं विनियोगः, 
अन्यतस्तदसिद्वौ ज्ञानापेक्षितोपकारजनकत्यं तेष्यक्लृप्तमित्यविशेषाद नित्य 


निरूपणीयस्य सम्भवेन तदर्थम्‌ 'उपकारमुखेनैव पदार्थानामतिदेशः' इति 
निरूपणस्यानपेक्षितत्वात्‌ | तस्माद्‌ विविदिषावाक्येनाविशेषेण नित्यकाम्य- 
साधारणे विनियोगे प्रथममवगते सति त॒न्निर्वाहायाक्लूप्तोपकारकल्पनं 
युक्तमेवेति | वस्तुतस्तु नित्यकर्मस्वपि विद्यापेक्षितोपकारजनकत्वक्छृप्ति- 
रसिद्धेत्याह-किञ्चेत्यादिना | अलाभादिति | काम्येष्विति शेषः | नित्यानां 
विद्यापेक्षितदुरितक्षयलक्षणोपकारद्वारा विद्याहेतुत्वं विविदिषावावंयादन्यतः 
सिद्धम्‌, असिद्धं वा ? तत्र नाद्यः, विविदिषावाक्यवैयर्थ्यप्रसङ्गादित्याह- 
नित्येभ्य इति | विनियोग इति । शेषत्वरूपविनियोगबोधकः शब्द इत्यर्थः | 
द्वितीये नित्येष्वपि विद्योपकारकत्वमक्छृप्तमेव कल्पनीयमिति नित्यकाम्य- 
साधारणोपंकारकल्पनं युक्तमेवेत्याह-अन्यतस्तदसिद्वाबिति । नित्यानां विद्यो- 
पकारकत्वासिद्धावित्यर्थः | अन्यतः सिद्धिपक्षमवलम्ब्य विनियोगार्थवत्त्वं 


अनन्तर जहाँ पदाथाँ का अन्वय किया जाता है, वहीं पर क्लृप्त अर्थात्‌ प्रथमतः 
ज्ञात उपकार की कल्पना होती है, अन्य की नहीं, यह नियम है और जहाँ पर 
पदार्थो के अन्वय के पीछे उपकार की कल्पना की जाती है, वहीं पर अक्लृप्त 
होने पर भी विनियुक्त पदार्थों के अनुकूल ही उपकार की कल्पना की जाती है । 
इस प्रकार कर्मों के विषय में अङ्गीकार करके ही ूर्वमीमांसकों ने बाधाध्याय के 
आरम्भ के लिए उपकार का अतिदेश करने के बाद विकृति में प्रकृतिस्थ पदार्थों 
का सम्बन्ध दशम अध्याय के प्रथम पाद में बतलाया है | [ प्रकृतियाग के अङ्गभूत 
पदार्थों की, अतिदेश से विकृतियाग में, प्रापि दिखलाई गई है | तासर्य यह है कि 
पूर्वमीमांसा के दशम अध्याय में विकृति में अतिदिष्ट अङ्गो का प्रकृति में क्लूप्त 
उपकार का सम्भव न होने पर बाध का निरूपण किया गया है । उस 
बाधनिरूपण की, यदि विकृति में अतिदेश से पदार्थप्राप्ति के बाद उपकार 
की कल्पना की जाय, तो सिद्धि नहीं होगी, क्योंकि जैसे प्रकृति में श्रुति आदि से 
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काम्यसाधारणो विनियोगो gate: । ननु नित्यानां दुरितक्षयमात्रहेतुत्वस्य 
अन्यतः सिद्धावपि विशिष्य ज्ञानोत्पत्तिप्रतिबन्यकदुरितनिब्हकत्वं न सिद्धम्‌, 
किं त्वस्मिन्‌ विनियोगे सति ज्ञानोदेशेन नित्यान्यनुतिष्ठतोऽबश्यं’ ज्ञानं भवति, 


राङ्क नन्विति । दुरितं तावद्िविधं-ज्ञानोतपत्तिप्रतिबन्थक, ज्ञानोत्पत्ति प्रत्यु- 
दासीनं सत्‌ नरकादिप्रद॑ च | तथा च नित्यानां ज्ञाने विनियोगाभावे 
क्षयः' इत्यत्र नास्ति मानम्‌ । 'धर्मेण 
पापमपनुदति' [म.ना.१७-६] 'यज्ञो दानं तपश्चैव पावनानि मनीषिणाम्‌' 
[भ:गी. १८-५] इत्यादिश्रुतिस्मृतिवचनानां नित्यानां दुरितसामान्यक्षय- 
हेतुत्वबोधनमात्रपरत्वात्‌ | अतो नियमेन ्ञानप्रतिबन्धकदुरितक्षयहेतुत्वं नित्य- 
कर्मणामन्यतो न प्राप्तमिति तद्राप्यर्थोञयं विनियोग इत्यर्थः | 'नित्यैरेव 
यज्ञादिभिः दुरितक्षयद्वारा ज्ञानं सम्पादयेत्‌' इति प्रकारेण विविदिषावाक्यी 
नित्यानांज्ञाने विनियोगे सति वा कथं ज्ञानप्रतिबन्धकदुरितस्यैव क्षयो नित्या- 
ुष्ठानंतो लभ्यत इति पृच्छति-किं त्विति | तल्लाभप्रकारमाह-अस्मिन्निति । 
अबइ्यमिति। नित्यानुष्ठानात्‌ ज्ञानप्रतिबन्धकदुरितक्षये सति प्रतिबन्धकरहित- 


विनियुक्त पदार्थों का दृष्ट फल न रहने पर अदृष्ट उपकार की कल्पना की जाती 
है, वैसे ही अतिदेश से विकृतियाग में विनियुक्त पदार्थों का दृष्ट उपकार के न 
रहने पर अदुष्ट उपकार की भी कल्पना हो सकने से उसकी सिद्धि के लिए सभी 
अङ्गं का अनुष्ठान अवश्यंभावी होने के कारण कुछ अङ्गों का अनुष्ठान या उसके 
अंशातिदेशप्रामाण्यरूप बाध का असम्भव है, इसलिए बाधनिरूपण की सिद्धि के 
लिए प्रकृति में क्लृप्त उपकार के अतिदेश से ही विकृति में प्रकृतिस्थ पदार्थों का 
अन्वय है, इस प्रकार दशम अध्याय के प्रथम अधिकरण में निश्चित किया गया 
है, इसलिए जहाँ पर पदार्थो के विनियोग के अनन्तर उपकार की कल्पना की 
गयी हो, वहाँ पर उन पदार्थों की अपने सामर्थ्यं के अनुसार प्रथमतः ज्ञात 
विनियोग के निर्वाह के लिए अक्लृप्त उपकार की कल्पना मीमांसक सम्मत है, 
ऐसा प्रतीत होता है | यदि विनियोग के बाद जहाँ उपकार की कल्पना की गयी 
हो, उस स्थल में भी क्लृप्त उपकार का सम्भव न होने पर विनियुक्त पदार्थ का 
परित्याग ही इष्ट हो, अक्ढृप्त उपकार की कल्पना इष्ट न हो, ऐसा माना जाय, 
तो 'उपकारमुखेन' इत्यादि निरूपण करने वाला अधिकरण ही व्यर्थ होगा, क्योंकि 
अपण, अवघात आदि पदार्थों का अतिदेश से विनियोग होने पर भी 
विकृतियागस्थ कृष्णल आदि में श्रपण आदि के विक्लित्ति; तुषविमोक आदि 
लोकसिद्ध दृष्टोपकार का अभाव होने से और अक्लृप्त उपकार की कल्पना 
का स्वीकार न होने से श्रपणादि कां अननुष्ठानलक्षण बाध, जिसका कि दशम 


ळू: वव: 


१. निद्यानुष्ठानादवश्यमिति ख. | 
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इतरथा शुद्धिमात्रम्‌, न नियता ज्ञानोत्पत्तिः, इति सार्थकोऽयं विनियोग इति 


महावाक्यादवइ्यं ज्ञानं भवतीत्यर्थः | इतरथेति | एतद्विनियोगाभावे 
इत्यर्थः । दुरितसामान्यक्षयरूपा शुद्धिर्भवति, न तु नियमेन ज्ञानप्रतिबन्धक- 
दुरितक्षयरूपशुद्धिविशेषो भवति | ज्ञानोद्देशेन नित्यानामननुष्ठानात्‌ | तथा 
च बहुजन्मसु नित्यकर्मानुष्ठानशीलस्यापि नियमेन ज्ञानं न जायते, किं तु 
दैवयोगात्‌ कदाचित्‌ ज्ञानप्रतिबन्धकदुरितसङ्घस्य निइरोषं क्षयसम्भवात्‌ 
ज्ञानमपि कदाचित्‌ भवतीति अनियता ज्ञानोत्पत्तिरित्यर्थः । 'ज्ञानापेक्षितो- 
पकारो नित्येषु क्लुप्तः' इति मतं निरालम्बनमित्यभिम्रेत्य, काम्येष्विव 


अध्याय में निरूपण किया गया है, हो सकता है, फिर उसके लिए 'उपकारमुखेन' 
इत्यादिनिरूपण करने की कोई आवश्यकता नहीं है । इससे विविदिषावाक्य से 
सामान्यतः नित्यकाम्य साधारण विनियोग के प्रथम अवगत होने पर उसकी 
उपपत्ति के लिए अक्लृप्त उपकार की कल्पना युक्त ही है, यह भाव है | ] किञ्च, 
क्लृप्त उपकार की काम्या में प्राप्ति न होने से नित्य कर्मों का ही यह विद्या में 
विनियोग है, ऐसा मानने पर नित्य कर्मों से पाप का विनाश और विविदिषावाक्य 
से भिन्न वाक्य से ज्ञानोत्पत्ति यदि सिद्ध है, तो यह विनियोग ही व्यर्थ है, यदि 
दूसरे से सिद्ध नहीं है, तो ज्ञान के लिए अपेक्षित उपकारजनकता नित्यों में 
क्लुप्त ही नहीं है, इसलिए ? नित्य और काम्य कर्मों के साधारण विनियोग का 
निवारण कर ही नहीं सकते हैं । [शङ्का का तात्पर्य यह है कि दुरित दो प्रकार के 
हैं-एक तो ज्ञान की उत्पत्ति में प्रतिबन्धक और दूसरा ज्ञान की vata में 
उदासीन होकर नरकादि देने वाला | इस अवस्था में यदि नित्यकं का ज्ञान में 
विनियोग न किया जाय, तो नित्यकमाँ से ज्ञानप्रतिबन्धक दुरित का क्षय होता है, 
इसमें प्रमाण नहीं है, 'धर्मेण पापमपनुदति' (धर्म से पाप हट जाता है) 'यज्ञो दानं 
तपश्चैव पावनानि मनीषिणाम्‌' (यज्ञ, दान और तप मनीषियों को पावन करने 
वाले हैं) इस प्रकार के श्रुति-स्मृति-वचन भी नित्य कर्मों में सामान्य पापक्षय की 
हेतुता का प्रतिपादन करते हैं । इससे नित्य कमों में नियमतः ज्ञानप्रतिबन्धक- 
दुरितक्षयहेतुता दूसरे से प्राप्त ही नहीं है, इसलिए उसकी प्राप्ति कराने के लिए 
यह विनियोग है, अर्थात्‌ यह बात अन्यतः सिद्धिपक्ष का अवलम्बन करके 
विनियोग की सार्थकता बतलाती है, यह भाव है। ] यदि शङ्का हो कि नित्य कर्मों में 
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चेत्‌ तर्हि नित्यानामप्यक्लृप्तमेव ज्ञानोत्पत्तिप्रतिबन्धकदुरितनिबर्हणत्वम्‌, 


निल्येष्वप्यकूक्लूप्तोपकारकल्पनं तुल्यमिति दूषयति-तहींति । नित्येषु 
ज्ञानोपकारकत्वनियमासिद्धावित्यर्थः | 

नन्वेवमपि नित्यानामेव विनियोगपंक्षे विधैर्लाघवमस्ति । तेषां पक्षे ज्ञान- 
प्रतिबन्धकदुरितनिब्हकत्वस्य वचनान्तराद्रप्तत्वेन, नियममात्रस्य विधिः 
लभ्यत्वात्‌ | काम्येषु तु ज्ञानप्रतिबन्धकदुरितनिबर्हकत्वं सर्वथा न 
प्राप्तमिति काम्यानामपि विनियोगपक्षे विधेस्तात्पर्यगौरवमपरिहार्यमिति- 
चेत्‌, सत्यम्‌ । तथापि यज्ञदिश्रुतीनां सङ्कोचलक्षणबाधपरिहाराय 


केवल दुरितक्षय की हेतुता की अन्य से सिद्धि होने पर भी ज्ञान की उत्पत्ति में 
प्रतिबन्धक पापक्षयहेतुता अन्य प्रमाण से विशेषरूपतया सिद्ध नहीं है, किन्तु इस 
विनियोग से ही यह सिद्ध होता है कि ज्ञान के उद्देश्य से यदि पुरुष नित्य कर्मों 
का अनुष्ठान करे, तो अवश्य ज्ञान उन्न होता है, इस विनियोग के न रहते 
केवल शुद्धिमात्र ही होती हे | [तात्पर्य यह है कि यज्ञ आदि का ज्ञान में 
विनियोग न होने पर नित्य आदि के अनुष्ठान से दूरितविनाशरूप शुद्धि ही प्राप्त 
होती है, परन्तु ज्ञान की उतत्ति में प्रतिबन्धक दुरित क्षयरूप शुद्धि प्राप्त नहीं 
होती, क्योंकि ज्ञान के उद्देश्य से नित्यकर्मों का अनुष्ठान नहीं है, इस अवस्था में 
अनेक जन्मों से जिसने नित्यकर्मो का अनुष्ठान किया है, उसको भी नियमतः ज्ञान 
की उत्पत्ति नहीं होगी, क्योंकि कदाचित्‌ दैवयोग से ज्ञानप्रतिबन्धक दुरितसमूह का 
सम्पूर्ण क्षय होने पर भी ज्ञान कदाचित्‌ होता है, इस प्रकार अनियत ज्ञानोत्पत्ति 
होगी | ] नियम से ज्ञान की उतत्ति नहीं होती, इसलिए यह विनियोग सार्थक 
है? तो यह भी युक्त नहीं है, क्योंकि (ज्ञान में अपेक्षित उपकार नित्यों में क्लुप्त 
है' यह मत प्रमाणशून्य है, ऐसा मानकर काम्यों के समान नित्य में भी अक्लुप्त 
उपकार की कल्पना समान है, इस अभिप्राय से दूषित करते हैं, यह भाव है |) 
नित्य कमें में ज्ञानोपकारकत्वनियम के असिद्ध होने पर नित्यकर्मो में भी ज्ञान की 
उत्ति में अक्लृप्त ही प्रतिबन्धक दुरित के विनाशकारणतारूप और ज्ञान के प्रति 
साधनभूत श्रोत्रिय ब्रह्मनिष्ठ गुरु का लाभ, श्रवण, मनन आदि को प्राप्त कराने 
वाले अदृष्टरूप द्वार की कल्पना करनी होगी, इसलिए अक्लृप्त कल्पना के 
सामान्य होने से 'यज्ञेन' इस सामान्य्रुति से प्राप्त नित्य और काम्यकमा के 
साधारण विनियोग को नहीं हटाना चाहिए । [यदि प्रकृत में शङ्का हो कि नित्यकमौँ 
के विनियोग पक्ष में ही विधि का लाघव है, क्योंकि पक्ष में उनकी ज्ञानप्रतिबन्धक 
पापविनाश की जनकता अन्य वचन से प्राप्त होने के कारण केवल नियम विधि से 
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plese oops epi कयाय च्या 
pada 'सामान्यश्रुत्यापादितो - 


भञ्जनीय इति ॥ २ ॥ 


विविदिषाद्वारकविद्यार्थकर्मसु अधिकारिविचारः 


ब्राह्मणग्रहणं चाऽत्र त्रैवर्णिकनिदर्शनम्‌ | 

वार्त्तिकोक्तेस्तथोद्देयगतत्वेनाऽविवक्षणात्‌ ॥ ७ ॥ 
नन्वेवमपि कथम्‌ - 

'कर्मणैव हि संसिद्धिमास्थिता जनकादयः '। [भ.गी .३-२0] 


काम्यानामपि विनियोग आवश्यक इलत्यत्रैव तात्पर्य बोध्यम्‌ | नित्येभ्यो 
ज्ञानप्रतिबन्धकदुरितस्यैव क्षयरूपशुद्धिविशेषलाभेऽपि तावन्मात्रात्‌ न 
ज्ञानोत्पत्तिरस्ति, प्रमाणप्रमेयासम्भावनादिरूपदृष्टप्रतिबन्धकसत्त्वात्‌, अतः 
तन्निरासोपयोगिनामुक्कृष्टगुरुतदधीनश्रवणमननध्यानादीनां सम्पादकादृष्ट- 
जनकत्वं नित्यानामक्लृप्तमेव विविदिषावाक्यीयविनियोगबलात्‌ कल्पनीय- 
मित्याह-ज्ञानसाधनेति ॥२॥ 

एवं विविदिषाद्वारा विद्यायां कर्मणां विनियोगं निरूप्य तेषु त्रैवर्णिकाना- 
मधिकार इति निरूपणार्थमाक्षेपव्याजेन प्रसङ्गं दर्शयति-नन्चित्यादिना । 
एवमपीति | 'तत्राप्तिहेतुर्विज्ञानं कर्म चोक्त महामुने' इति ज्ञानकर्मसमुच्चय- 


लभ्य है और काम्यकर्मों की ज्ञानप्रतिबन्धकदुरितविनाशकारणता किसी से प्राप्त 
नहीं है, अतः ज्ञान में काम्यकमाँ के- विनियोग पक्ष में विधि का गौरव अपरिहार्य 
है, तो यह शङ्का युक्त नहीं है; क्योंकि इस परिस्थिति में भी यज्ञ आदि श्रुतियों के 
सङ्कोचरूप बाध के परिहार के लिए काम्य कर्मों का भी विनियोग अवश्य है, इसी 
में तात्पर्य है | यद्यपि नित्यकर्म से ज्ञानप्रतिबन्धक दुरितःविनाशरूप विशेष शुद्धि 


`का लाभ होने पर भी उतने मात्र से ज्ञान की उतत्ति नहीं होती है; क्योंकि 


प्रमाणप्रमेयासम्भावना आदि प्रत्यक्ष प्रतिबन्धक हैं, तथापि उन प्रतिबन्धको के 
निरास के लिए नित्यों में उच्च गुरु तथा उनसे श्रवण आदि के सम्पादक अक्लृप्त 
अदृष्टकारणता की विविदिषावाक्य के बल से कल्पना करनी चाहिए, यह भाव 
है]॥२॥ 

।विविदिषन्ति ब्राह्मणा:' इस श्रुति में ब्राह्मणग्रहण त्रैवर्णिक का उपलक्षण है, 
क्योंकि इस अर्थ का पोषक वार्तिककार का वचन है और ब्राह्मणपद की 
उद्देश्यविशेषणतया भी विवक्षा नहीं है ॥ ७ ॥ 
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इत्यादिस्मरणनिर्वाहः ? न च तस्य विद्यार्थकर्मानुष्ठानपरत्वम्‌, विविदिषावाक्ये 
ब्राह्मणग्रहणेन ब्राह्मणानामेव विद्यार्थकर्मण्यधिकारप्रतीतेः । अतो जनकाय 


प्रतिपादकस्मरणस्य, विविदिषावाक्याविरोधेन 'ज्ञानं साक्षाद्‌ ब्रह्मप्राप्तिसाधनं 
कर्म च विद्याद्वारा तग्राप्तिसाधनम्‌' इति क्रमसमुच्चयपरतया निर्वाहे5- 
पीत्यर्थः | अत्रावधारणेन संसिद्धिशब्दितमुक्ति प्रति कर्मातिरिक्तोपाय- 
निषेधात्‌ जनकाद्यनुष्ठितकर्मणो मुक्ति प्रति साक्षादेवोपयोगः प्रतीयते, स 
च विविदिषावाक्यविरुद्ध इति समुच्चयस्मरणवदस्य स्मरणस्य निर्वाहो न 
सिद्भ्यतीत्यर्थः | अस्यापि विविदिषावाक्याविरुद्धं सिद्धान्त्यभिमतमर्थ- 
माशङ्कय निषेधति-न च तस्येति । विद्यार्थेति । अस्मिन्‌ स्मरणे संसिद्धिपदं 
विद्यापरम्‌ । तथा च शुद्धिद्वारा कर्मणैव विदया प्राप्ता इति स्मरणार्थ इति 
भावः । तस्य स्मरणस्य विद्यार्थकर्मानुष्ठानपरत्वं न चेत्यत्र हेतुमाह- 
विविदिषाबाक्य इति । अत इति । विविदिषावाक्यबोध्ये विद्यासाधनकर्मणि 


अब शङ्का होती है कि यद्यपि 'तद्राप्तिहेतुविज्ञाने कर्म चोक्तं महामुने' इत्यादि 
ज्ञान और कर्म के समुच्चय का प्रतिपादन करने वाली स्मृति का विविदिषावाक्य 
के साथ विरोध न हो, इसलिए “ज्ञान साक्षात्‌ मुक्ति का साधन है और कर्म विद्या 
की प्राप्ति द्वारा मुक्ति में साधन है', इस प्रकार क्रमसमुच्चय से निरूपण किया 
गया, तो भी 

'कर्मणेव' (जनक प्रभृति महानुभावो ने कर्मों के द्वारा ही मुक्ति प्राप्त की) 
इत्यादि स्मृति की उपपत्ति कैसे हो सकती है, [क्योंकि इसमें 'कर्मणेव' (कर्म से 
ही) इस अवधारण से मुक्ति के प्रति कर्मातिरिक्त साधनता का खण्डन किया गया 
है, इसलिए साक्षात्‌ मुक्ति के प्रति ही कर्मों का उपयोग प्रतीत होता है ] यदि शङ्का 
हो कि 'कर्मणैव' इत्यादि स्मृति का तात्पर्य विद्या के लिए कर्मों के अनुष्ठान में ही 
है, तो यह भी युक्त नहीं है, क्योंकि 'ब्राह्मणा: विविदिषन्ति' इत्यादि विविदिषाश्रुति 
में 'ब्राह्मण' शब्द के कथन से यही प्रतीत होता है-ब्राह्मणों का ही विद्या के 
प्रयोजक कर्मों में अधिकार है | इसलिए जनक आदि द्वारा अनुष्ठित कर्मों का 
साक्षात्‌ ही मुक्ति में उपयोग है, ऐसा कहना चाहिए ? [ अर्थात्‌ 'विविदिषन्ति' इत्यादि 
श्रुति से ज्ञात विद्यासाधन कर्मी मं त्रैवर्णिक अधिकृत नहीं है, इसलिए, यह अर्थ 
है । ] यह भी युक्त नहीं है, क्योंकि उक्त विविदिषावाक्य में ब्राह्मण का ग्रहण 
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नुष्ठितकर्मणां साक्षादेव मुक्त्युपयोगो वक्तव्यः, मैवमु; विविदिषावाक्ये 
ब्राह्मणग्रहणस्य त्रैवर्णिकोपलक्षणत्यात्‌ | 

यथहुरत्रभबन्तो वार्तिक्रकाराः- 
` 'ब्राह्मणग्रहणं चात्र बिजानामुपलक्षणम्‌ | 
अविशिष्टाधिकारत्यात्‌ सर्वेषामात्मबोधने'॥' [४-४-१०२९] इति। 


रैवर्णिकानामनधिकारादित्यर्थः | उपलक्षणत्वादिति । तथा च भाष्यं-'ब्राह्मण- 


ग्रहणमुपलक्षणार्थं , अविशिष्टो ह्यधिकारस्त्रयाणां वर्णानाम्‌' (बृ.उ.४-४) 
इति | तथा च विद्यार्थकर्मसु जनकादीनामप्यधिकारसत्त्वात्‌ 'कर्मणैव हि! 
इति स्मरणं विद्यार्थकर्मानुष्ठानपरमेवेति न deg 'तमेव 
विदित्वाऽतिमृत्युमेति नान्यः पन्थाः' इत्यादिश्रुतिविरुद्धः साक्षादेव कर्मणां 
मुक्त्युपयोगो वक्तव्य इति भावः | | 

अत्रभवन्त इति । पूज्या इत्यर्थः । आत्मबोधन इति । आत्मबोध- 
साधनयज्ञादिकर्मणीत्यर्थः,विद्यार्थकर्माधिकारस्यैव प्रकृतत्वादिति मन्तव्यम्‌ | 
ननु विविदिषावाक्ये ब्राह्मणपदस्य तरैवर्णिकोपलक्षणतवे सिद्धे त्रयाणां वर्णाना- 


मविशेषेण विद्यार्थकर्मस्वधिकांरस्सि्धयति, तत्र सर्वेषामविशिष्टाधिकारत्वे 


रैवर्णिकों का उपलक्षण है | [जब विविदिषावाक्य में ब्राह्मणग्रहण उपलक्षण है, 
तब विद्या के प्रयोजक कर्मों में जनक आदि का भी अधिकार है, अतः 'कर्मणैव' 
इत्यादि स्मृति का वचन विद्याप्रयोजक कर्म के अनुष्ठान में ही पर्यवसित है, 
इसलिए उक्त वचन से 'तमेव विदित्वातिमृत्युमेति नान्यः पन्था विद्यतेऽयनाय' 
(आत्मसाक्षात्कार से ही मृत्यु का-संसार का-अतिक्रमण कर सकते हैं, उससे अन्य 
संसार के अतिक्रमण के लिए मार्ग नहीं है) इस श्रुति से विरुद्ध साक्षात्‌ कर्मों में 
मुक्तिसाधनता बोधित नहीं होती है, यह भाव है । ] 

इस विषय में पूजनीय वार्तिककार कहते हैं- 

ब्रह्मणग्रहणं चा5त्र०' (विविदिषावाक्य में ब्राह्मण-ग्रहण द्विजों का अर्थात्‌ 
ब्राह्मण, क्षत्रिय और वैश्य का उपलक्षण है, क्योंकि आत्मज्ञान के साधनभूत BAT 
में ब्राह्मण, क्षत्रिय और वैश्य का अधिकार सामान्यरूप से सुना गया है | (इस 
वार्तिक को सुरेम्वराचार्य विरचित वार्तिक के १८८९ पृष्ठ में चतुर्थ अध्याय चतुर्थ 
ब्राह्मण में देखना चाहिए |) 
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२७० सिद्वान्तलेशसइग्रहः 
नहि 'बिद्याकामो यज्ञादीनलुतिष्ठेद' इति विपरिणमितै बिक मा 


प्रसङ्ग इति चेत्‌, न; ब्राह्मणग्रहणस्य द्विजोपलक्षंणत्वमनुपजीव्यैव सर्वेषां 
दिजानां विद्यार्थकर्मस्वधिकारसिद्धे वार्तिकवचने विवक्षितत्वात्‌ । ननु 
विविदिषावाक्ये ब्राह्मणग्रहणेन ब्राह्मणस्यैव विद्यार्थकर्मस्वधिकारे प्रतीयमाने 
कथं वर्णत्रयसाधारणाधिकारस्सिड्येदिति चेत्‌, तत्रवक्तव्यं-किं ब्राह्मणपदस्य 
i, किं वा 
विधेयकर्तृसमर्पकतया तन्मात्राधिकारप्रापकत्वं, तदुभयसमर्पकत्वाभावे5पि 
स्वसन्निधिमात्रेण वा ?,गत्यन्तराभावात्‌ | तत्र नाद्य 
इत्याह-नहीति। यज्ञादीनां विद्यालक्षणफले विनियोगपरे विधौ विद्याकामस्या- 
2205 2 ees 
'विद्याकामो यज्ञादीननुतिष्ठेत्‌' (विद्या का अभिलाषी यज्ञ आदि का अनुष्ठान 
करे) इस प्रकार विपरिणत विद्याकाम की अधिकारविधि में ब्राह्मणपद अधिकारी 
का समर्पक (बोधक) है, ऐसा नहीं कह सकते हैं,कारण कि विद्याकामरूप उद्देश्य 
में विशेषण का सम्बन्ध नहीं हो सकता है | [ विद्याप्रयोजक कर्मों का ही अधिकार 
प्रकृत है, यह भाव है, यदि इस विषय में किसी को शङ्का हो कि. विविदिषावाक्य 
में ब्राह्मणशब्द में रैवर्णिकोपलक्षणत्व के सिद्ध होने पर तीनों वर्णों का सामान्यरूप 
से विद्याप्रयोजक कर्मों में अधिकार सिद्ध होगा और तीनों वर्णों का सामान्यतः 
कर्मों में अधिकार सिद्ध होने पर उसके अनुरोध से ब्राह्मणग्रहण को उपलक्षण 
मान सकते हैं, इसलिए अन्योडन्याश्रय होगा, तो यह युक्त नहीं है, क्योंकि 
ब्राह्मणपद में सामान्यतः द्विजोपलक्षणता का अनाश्रय करके ही सभी द्विजों का 
विद्यार्थ कर्मी में अधिकार वार्तिकवचन में कहा गया है । ] 

[तात्पर्य यह है कि किसी को यदि शङ्का हो-विविदिषावाक्य में ब्राह्मण शब्द 
के ग्रहण मे ब्राह्मण का ही विद्यार्थ कर्मों में अधिकार प्रतीयमान होता है, तो फिर 
वर्णत्रयसाधारण अधिकार की सिद्धि कैसे होती है ? तो इस पर कहना चाहिए 
कि क्या ब्राह्मणशब्द यज्ञ आदि विधि के उद्देश्य में विशेषण के समर्पकरूप से 
ब्राह्मणमात्र की अधिकारिता का बोधक है, अथवा विधेयभूत कर्ता के समर्पकरूप 
से अथवा इन दोनों के समर्पक न होते हुए भी अन्य गति न.होने से अपनी केवल 
सन्निधिमात्र से ब्राह्मणमात्र के अधिकार का बोधक है ? इस प्रकार तीन विकल्पों 
में प्रथम विकल्प का इस ग्रन्थ से परिहार करते हैं । विद्या में यज्ञ आदि का 
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तृतीयः परिच्छेदः २७१ 
धिकारविधी ब्राह्मणपदस्याधिकारिविशेषसमर्पकत्यं युज्यते | उद्देश्ये विशेषणा- 
योगात्‌ | 

नापि-'राजा स्वाराज्यकामो राजसूयेन यजेत' इति स्वाराज्यकामाधिकारे 
राजसूयविधौ 'स्वाराज्यकामो राजकर्तृकेण राजसूयेन यजेत' इति कर्तृतया 


यागविशेषणत्वेन विधेयस्य राज्ञो राजकर्तृकराजसूयस्याऽराज्ञा सम्पादयितु- 


धिकारस्सिद्ध एव | तथा च ब्राह्मण्यविशिष्टस्य विद्याकामस्याधिकारो 
विवक्षित इति स्वीकृत्य ब्राह्मणपदस्य अधिकारिविशेषणसमर्पकत्वं वक्तुं न 
शक्यते विधेययज्ञादिनिरूपितोद्देशयताया विद्याकाममात्रे पर्यवसानसम्भवेन 
ब्राह्मण्यरूपविशेषणस्यानाकाङइक्षिततया विद्याकामं प्रति विशेषणत्वेनान्वया- 
योगात्‌, विरिष्टस्योद्देशयत्वकल्पने गौरवाच्च, विद्याकामब्राह्मण्ययोः 
्रत्येकमुद्देश्यत्वे च वाक्यभेदप्रसङ्कात्‌-विद्याकामो यज्ञादीननुतिष्ठेत्‌, 
ब्राह्मणो यज्ञादीननुतिष्ठेदितीति भावः । 

द्वितीयं सदृष्टान्तमाशङ्कय निराकरोति-नापीति | स्वाराज्यकामवाक्ये 
राजपदस्य पूर्वोक्तरीत्या स्वाराज्यकामं प्रति विशेषणत्वायोगात्‌ कर्तृ- 
विधायकत्वं स्वीकृत्य राजसूये राज्ञस्सतस्स्वाराज्यकामस्याधिकारः साधित 


इत्यर्थः | राज्ञोऽर्थादधिकारिकोटिनिवेशवदिति सम्बन्धः । अर्थादिति 


विनियोगबोधक विधि में विद्याभिलाषी का अधिकार सिद्ध ही है, इसलिए 
ब्राह्मण्यविशिष्ट विद्याकाम का अधिकार विवक्षित है, ऐसा स्वीकार कर ब्राह्मणपद 
में विशेष अधिकारिसमर्पकता का अङ्गीकार नहीं करना चाहिए, क्योंकि विधेयभूत 
यज्ञ आदि की उद्देइयता केवल विद्याभिलाषी में ही प्रतीत होती है, अतः 
ब्राह्मण्यरूप विशेषण की आकांक्षा नहीं है, इसलिए अनाकांक्षित का विद्याकाम के 
प्रति विशेषण रूप से अन्वय नहीं हो सकता है | यदि विशिष्ट को उद्देश्य मानें, 
तो गौरव होगा, विद्याकाम और ब्राह्मण्य प्रत्येक को उद्देश्य मानें, तो वाक्यभेद 
प्रसक्त होगा अर्थात्‌ 'विद्या का अभिलाषी यज्ञ आदि करे' और 'ब्राह्मण यज्ञ 


- आदि करे' इस प्रकार वाक्यभेद होगा, यह भाव है । ] 


[उक्त तीन विकल्पों में से द्वितीय विकल्प का इस ग्रन्थ से शङ्कापूर्वक परिहार 
करते हैं, तात्पर्य यह है कि स्वाराज्यकाम वाक्य में स्वाराज्याभिलाषी के प्रति 
राजपद का पूर्वोक्त रीति से विशेषणत्वरूप से सम्बन्ध नहीं हो सकता है, इसलिए 
कर्तृविधायकता का अङ्गीकार करके यदि स्वाराज्यकामी राजा हों, तो राजसूय 
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२७२ सिद्वान्तठेशसडूग्रहः 


मशक्यत्वाद्‌ अर्थादधिकारिकोटिनिवेशवत्‌, इह यज्ञादिकर्तृतया विधेयस्य, 
ब्राह्मणस्यार्थादधिकारिकोटिनिवेडा इति युज्यते । 'सर्वथाउपि त एवो- 
भयलिङ्गात्‌' [ब्र.सू.३-४-३४] इति सूत्रे, 'अन्यत्र विहितानामेब यज्ञादीनां 


पदोक्तामर्थ पत्तिं स्फुटयति - राजकर्तुकेति | इहेति । विविदिषावाक्ये इत्यर्थः | 
बिधेयस्येति । 'विद्याकामो ब्राह्मणकर्तृकयज्ञादीननुतिष्ठेत्‌' इत्येवंविधेयस्ये- 
्यर्थः। अर्थादिति । ब्राह्मणकर्तृकयज्ञादेरब्राह्मणेन सम्पादयितुमशक्यत्वादि- 
त्यर्थः | 'अर्थादधिकारिकोटिनिवेश इत्यपि न युज्यते' इत्यत्र दृष्टान्तवैषम्य- 
मभिप्रेत्य हेतुमाह-सर्वथापीत्यादिना । यज्ञादीनामाश्रमकर्मत्वपक्षे विद्यासह- 
कारित्वपक्षे च यावज्जीवादिवाक्येषु येऽग्निहोत्रादयो धर्मा विहिताः त एवा- 
नुष्ठेयाः | कुतः । श्रुतिस्मृतिरूपोभयलिङ्गात्‌ । श्रुतिस्तावद्विविदिषावाक्य- 
गतयज्ञादिश्रुतिरेव | तया प्रसिद्धयज्ञादीनां प्रसिद्धदानादीनां च प्रत्यभिज्ञाय- 
मानत्वात्‌, अपूर्वयज्ञादिविधायकत्वे प्रत्यभिज्ञाविरोधात्‌, प्रसिद्धयज्ञाद्यनु- 


यज्ञ करे, ऐसा प्रतिपादन किया गया है । इससे अर्थात्‌ जैसे राजा का अधिकारी 
कोटि में प्रवेश हुआ है, वैसे ही ब्राह्मण्य का अधिकारी की कुक्षि में प्रवेश क्यों 
नहीं, यह शङ्का का भाव है । ] 

यदि शङ्का हो कि जैसे 'राजा स्वाराज्यकामो०' (स्वाराज्य को चाहने वाला 
राजा राजसूयनामक यज्ञ करे) स्वाराज्य चाहने वाले की अधिकारबोधिका इस 
राजसूयविधि में 'स्वाराज्य के अभिलाषी राजा द्वारा किये जाने वाले राजसूय यज्ञ 
से अपना अभीष्ट सम्पादन करे! इस प्रकार कर्तृत्वरूप से याग के विशेषण 
विधेयभूत राजा का-केवल राजा से किये जाने वाले राजसूय का राजा से इतर 
अनुष्ठान नहीं कर सकता है, इससे अर्थतः - अधिकारी कोटि में विशेषण रूप 
से निवेश होता है, वैसे ही प्रकृत में 'विद्या का अभिलाषी पुरुष ब्राह्मणकतृक याग 
आदि का अनुष्ठान करे, इस प्रकार विधेयभूत ब्राह्मण का अर्थतः अधिकारी 
कोटि में निवेश होगा ? तो यह भी युक्त नहीं है, क्योंकि 'सर्वथाऽपि त 
एवोभयलिङ्गात्‌' इस ब्रह्मसूत्र में इस प्रकार की व्यवस्था कि गई है कि 'कर्मकाण्ड 
में विहित यज्ञ आदि को उद्देश्य करके ही विविदिषावाक्य में फलविशेष के सम्बन्ध 
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तृतीयः परिच्छेदः २७३ 
विविदिषायाक्ये  फलविद्वोषसम्बन्थविधिः, नापूर्वयज्ञादिबिधिः' इति 
व्यवस्थापितत्वेन, प्राप्तयज्ञाद्यनुवादेन एकस्मिन्‌, वाक्ये 'कर्तुरूपगुणविधिः 


फलसम्बन्धविधिश्च' इत्युभयविधानाद्वाक्यभेदापत्तेः । 


वादेन फलसम्बन्धमात्रबोधने लाघवाच्च, यज्ञादीनां सुबन्तयज्ञादिपदोपात्त्वेन . 
अत्र विधेयत्वाप्रतीतिश्च | स्मृतिश्च 'अनाश्रितः कर्मफलम्‌' इत्याद्या प्रसिद्ध- 

यज्ञादीनामेव फलाभिसन्धिं विना अनुष्ठितानां विद्याहेतुत्वं दर्शयति-इति 

सूत्रार्थः | अन्यत्रेति | विविदिषावाक्यादन्यत्र कर्मकाण्डे इत्यर्थः | उभय- 

विधानादिति | राजसूयवाक्ये तु कर्त्रादिगुणविशिष्टस्य अपूर्वकर्मण एव 

विध्युपगमात्‌ न वाक्यभेदप्रसक्तिरिति तत्र राजपदस्य कर्तृरूपगुणविधाय- 

कत्वं युक्तमिति भाव: | 


की विधि है, अपूर्व यज्ञ आदि की विधि नहीं है और यदि पूर्व से प्राप्त यज्ञ आदि 


का अनुवाद कर एक वाक्य में कर्तृरूष गुण और फलसम्बन्ध इन दोनों की विधि 
मानें, तो वाक्यभेद की आपत्ति होगी । [ 'सर्वथापि त-एवोभयलिङ्गात्‌' इस सूत्र का 
अर्थ यों है-सर्वथा अपि-यज्ञ आदि के आश्रमकर्मत्वपक्ष में या उनके 
विद्यासहकारित्वपक्ष में एवं- 'यावज्जीवमग्निहोत्रं जुहुयात्‌’ इत्यादि वाक्यों में जो 
अग्निहोत्र आदि धर्म हैं, वे ही विहित हैं, क्योंकि 'उभयलिङ्गात्‌' अर्थात्‌ श्रुति और 
स्मृति-दोनों प्रमाण हैं, श्रुति से 'विविदिषन्ति यज्ञेन' इत्यादि श्रुति लेनी चाहिए 
और स्मृति से 'अनाश्रितः कर्मफलम्‌' (कर्मफल की अभिलाषा न करके जो यज्ञ 
आदि का अनुष्ठान करता है, उसे विद्या-प्राप्ति होती है ) इत्यादि का ग्रहण करना 
चाहिए | राजसूयवाक्य में कर्त्रादिगुणविशिष्ट अपूर्व कर्म की ही विधि मानी गई 
है, अतः वाक्यभेद प्रसक्त नहीं है, अतः उसमें राजशब्द की कर्तृरूप गुण- 
विधायकता युक्त है, यह भाव है । ] 
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२७४ सिद्वान्तलेशसङ्ग्रहः 

जापि राजसूयवाक्ये राज्ञः कर्तृतया विधेयत्वाभावपक्षे राजपदसमभिष्याहार- 
मात्रादिशिष्टकर्तृकत्यलाभवत्‌, इह वाक्याभेदाय्‌ कर्तृतया ब्राह्मणाविधानेऽपि 
बराह्मणपदसमभिव्याहारमात्रेण ब्राह्मणकर्तृकत्यलाभात्‌, तदधिकारपर्ययसान- 


तृतीयमपि सदृष्टान्तमाशङ्कय निराकरोति-नापीति । राज्ञ इति । 
राज्ञः कर्तृतया विधेयत्वाभावेऽपि राज्ञ एव राजसूयाधिकारस्सिद्यति, 
राजपदसन्निधानेन स्वाराज्यकामपदस्य क्षत्रियपरत्वावगमातू, अन्यथा 
राजपदवैयर्थ्प्रसङ्गादिति तात्पर्येण येषां मते राज्ञः कर्तृतया 
विधि्नाभ्युपगम्यते, तेषां पक्षे इत्यर्थः | 'ब्राह्मणाधिकारपर्यवसानम्‌' इत्यपि 
नोपपद्यते-इत्यत्र हेतुमाह-अन्यन्नेति । कर्मकाण्डे इत्यर्थः । इहापीति | 
विविदिषावाक्येऽपीत्यर्थः । त्रैवर्णिकाधिकारात्मविद्येति | ब्राह्मणस्येव क्षत्रिय- 
वैश्ययोरपि विद्यायामर्थित्वलक्षणाधिकाराविशेषात्‌ शूरस्येव विद्यार्थ- 
यज्ञादिषु तयोः प्रतिषेधाभावाच्च इत्यर्थः । युक्ततयेति । अधिकारिणा- 
मसङ्कोचस्य विधिगतानुष्ठापकत्वलक्षणप्रामाण्योपपादकत्वादिति भावः | 
अन्यत्र क्लृप्तत्वाद्युपपत्तित्रयप्राप्तस्यापि क्षत्रियवैश्ययोराधकारस्य ब्राह्मणपद- 


[पूर्वोक्त तीन विकल्पों में से तृतीय विकल्प का इस ग्रन्थ से परिहार करते 
हैं । कर्तृत्वरूप से राजा में विधेयता के न होने पर भी राजा का ही राजसूय यज्ञ 
में अधिकार सिद्ध होता है, क्योंकि राजशब्द की सन्निधि से स्वाराज्यकामशब्द 
्षत्रियपरक है, ऐसा स्वभावतः ज्ञात हो सकता है, अन्यथा राजपद व्यर्थ होगा, 
इस अभिप्राय से जिनके मत में राजा की कर्तृत्वरूप से विधि नहीं मानी जाती है, 
उनके मत में, यह अर्थ है | ] यदि शङ्का हो कि जैसे राजसूयवाक्य में aged से 
राजा में विधेयत्व के अभाव पक्ष में राजपद के सानिध्यमात्र से विशिष्ट कर्तृता का 
लाभ होता है; (क्योंकि विद्या के हेतु यज्ञ आदि में जैसे शूद्र का निषेध है, वैसे 
क्षत्रिय और वैश्य का निषेध नहीं है, अतः ब्राह्मण के समान उनका भी अधिकार 
है, यह भाव है |) वैसे ही प्रकृत में वाक्यभेद के परिहार के लिए aden 
से ब्राह्मण का विधान न होने पर भी ब्राह्मणपद के समभिव्याहारमात्र से 
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तृतीयः परिच्छेदः २७५ 
मित्युपपद्यते | अन्यत्र त्रैवर्णिकाधिकारिकत्वेन क्लुप्तानामिहापि त्रैवर्णिका- 
धिकारात्मविद्यार्थत्वेन बिधीयमानानां यज्ञादीनां त्रैवर्णिकाधिकारत्वस्य 
युक्ततया विधिसंसर्गहीनब्राह्मणपदसमभिव्याहारमात्रादधिकारसड्ठोचासम्भवेन 


ब्राह्मणपदस्य यथाप्राप्तविद्याधिकारिमात्रोपलक्षणत्वौचित्यात्‌ ॥ ३ ॥ 


मपवादकमित्याशङ्कयाह-बिधिसंसर्गहीनेति | उद्देश्यसमर्पकतया विधेय- 
समर्पकतया वा विधिवाक्यार्थान्वयबोधानुपयोगीत्यर्थः | राजसूयवाक्ये तु 
राजसूयस्य अत्रैव विधेयंत्वेन त्रैवर्णिकाधिकारत्वेनान्यत्रावळ्प्तत्वाद्‌ युक्तं 
विधिसंसर्गहीनराजपदसमभिव्याहारमात्रात्‌ राजकर्तृनियम इति भावः | 
ननूक्तन्यायेन ब्रह्मणपदाभावेऽपि क्षत्रियवैश्ययोरिव ब्राह्मणस्यापि विद्यार्थ- 
कर्मस्वधिकारसिद्धेः ब्राह्मणग्रहणं व्यर्थमेव स्यादिति चेत्‌, न-विद्यार्थकर्मसु 
ब्राह्मणस्य मुख्याधिकारज्ञापनार्थतोपपततर्वयर्थ्यानवकाशादिति भावः || ३ ॥ 


(सान्निध्यमात्र से) ब्राह्मण की कर्तृता का लाभ होता है | अतः ब्राह्मण का ही 


अधिकार फलतः सिद्ध होता है, तो यह भी युक्त नहीं है, क्योंकि जिन यज्ञों में 
तीनों वर्णो का अधिकार कर्मकाण्ड में निश्चित किया गया है, वे ही यज्ञ प्रकृत 
विविदिषा वाक्य में आत्मज्ञान के, जिनमें कि तीनों वर्ण अधिकृत हैं, उत्पादन के 
लिए-विधीयमान हैं, अतः उनमें तीनों aut का अधिकार युक्तियुक्त होने से 
विधिसंसर्ग से हीन ब्राह्मणपद की सन्निधि से अधिकार का सङ्कोच नहीं हो सकता 
है, अतः 'ब्राह्मणा विविदिषन्ति' इस श्रुति में ब्राह्मणशब्द यथाप्राप्त सामान्य 
विद्याधिकारी का उपलक्षण है, यही मानना उचित है । [ विधिसंसर्गहीन अर्थात्‌ 
उद्देश्य के समर्पण द्वारा अथवा विधेय के समर्पण द्वारा विधिवाक्यार्थ के 
अन्वयबोध में ब्राह्मणशब्द अनुपयोगी है, राजसूय यज्ञ का अन्यत्र विधान न होने 
से वर्णत्रयाधिकारता उसमें aod नहीं है, अतः विधिसंसर्गहीन राजपद के 
समभिव्याहार से राजसूयवाक्य में राजकर्तूता का नियम है | यदि शङ्का हो कि 
उक्त प्रकार से विद्यार्थ कर्मों में क्षत्रिय और वैश्य के समान ब्राह्मण का भी 
अधिकार सिद्ध ही है, तो ब्राह्मण ग्रहण व्यर्थ-है, तो युक्त नहीं है; क्योंकि विद्यार्थ 
कर्मों में ब्राह्मण का मुख्य अधिकार है, ऐसा सूचित करने के लिए ब्राह्मण का 
ग्रहण है, यह भाव है ||| ३ ॥ 
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२७६ सिद्वान्तलेशसङ्ग्रहः 
वैदिकत्वात्तु विद्याया: शूद्रस्यानधिकारिता । 


ननु बिद्याधिकारिमात्रोपलक्षणत्वे शूदस्यापि विद्यायामर्थित्यादिसम्भवेन 
तस्यापि बिद्यार्थकर्माधिकारप्रसङ्ग इति चेत्‌, न; 'अध्ययनगृहीतस्वाध्यायजन्य- 
तदर्थज्ञानवत एव वैदिकेष्यधिकारः' इत्यपशूदाधिकरणे (ब्र. सू. १।३।३४) 


ब्राह्मणग्रहणस्योपलक्षणत्वपक्षे5तिप्रसन्नं शङ्कते-नन्बिति । अविधेयायां 
हि विद्यायामधिकारो नाम विद्यार्थित्वमात्रम्‌, तच्च शूद्रस्यापि सम्भवतीति 
क्षत्रियादेरिव तस्यापि विद्या्थकर्मस्वधिकारो दुर्निवार इत्यर्थः । शूद्रस्य 
श्रुत्युक्तसगुणब्रह्मविद्यासु निर्गुणब्रहमविद्यासाधनवेदान्तश्रवणादिषु चाधिकार- 
माशङ्कय नास्त्यधिकार इति निर्णीतमपशूद्राधिकरणे | तस्याधिकाराभावे च 
भाष्ये हेतुरुपन्यस्तो वेदाध्ययनाभावादिति | 'शूद्रस्य वेदोच्चारणश्रवण- 
धारणानां निषेधेन वेदाध्ययनाभावेऽपि वेदार्थभूतोपासनाद्यनुष्ठानं किं न 
स्यात इत्याशङ्कय, 'अध्ययनविधिना वेदजन्यवेदार्थज्ञानस्य वेदार्थानुष्ठानेषु 
नियमितत्वादध्ययनशून्यस्य तदभावात्‌ न सगुणनिर्गुणविद्यानुष्ठानेष्व- 


विद्या के वैदिक होने से-वेदगम्य होने से-उसमें शूद्र का अधिकार नहीं है । 


[शङ्का का तात्पर्य यह है कि विद्या तो विधेय नहीं है, अतः उसमें अधिकार 
विद्या्थित्वरूप ही होगा और यह अर्थित्वरूप अधिकार शूद्र को भी हो सकता है, 
इसलिए क्षत्रिय आदि के समान शूद्र का भी विद्यार्थ कर्मों में अधिकार निवृत्त नहीं 
कर सकते हैं ।] 

अब शङ्का होती है कि यदि विविदिषावाक्य में ब्राह्मणशब्द को विद्याधिकारी- 
मात्र का उपलक्षण माना जाय, तो शूद्र भी विद्या में अभिलाषा आदि कर सकता 
है, अतः वह भी विद्या के उपयुक्त कर्मों में अधिकृत होगा ? तो यह भी युक्त 
नहीं है, क्यीकि विधिवत्‌ अध्ययन से [वेद से] उत्पन्न होने वाले ज्ञान से युक्त पुरुष 
को ही वैदिक कर्मों में अधिकार है, अन्य का नहीं, इस प्रकार अध्ययन से प्राप्त 
वेदवाक्यों के श्रवण से रहित शूद्र का अपशूद्राधिकरण में विद्या में अधिकार- 
निषेध किया गया है और 'न शूद्राय मतिं दद्यात्‌' (शुद्र को शास्त्रार्थ ज्ञान नहीं 
देना चाहिए) इस प्रकार की स्मृति से साधारण रूप से भी विद्या की महिमा से 
अर्थात्‌ विद्यारप ब्रह्मप्राप्ति के साधन से ज्ञानसाधन का असम्भव होने से शूद्र में 


विद्यार्थिता ही नहीं हो सकती है, अतः शुद्र का विद्या में 
ps शूद्र का विद्या में अधिकार है ही नहीं, 
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तृतीयः परिच्छेदः २७७ 
अध्ययनवेदवाक्यश्रवणादिबिधुरस्य शूद्रस्य विद्याधिकारनिषेधात्‌ | 'न शूद्राय 
मतिं दद्यात्‌' [मनु. ४-८0] इति स्मृतेरापाततो5पि तस्य बिद्यामहिम्मावगत्यु- 
पायासम्भबेन? तदर्थित्वानुपपत्तेश्च, तस्य बिद्यायामनधिकारादिति केचित्‌ | 

केचित्‌ पौराणिके ज्ञाने तस्याप्याहुरधिक्रियाम्‌ ॥ ८ ॥ 
अन्ये त्वाहुः-शूदस्याप्यस्त्येब बिद्यार्थकर्माधिकारः, तस्य वेदानुबचनाग्नि- 


धिकारः' इत्युक्तम्‌ | तथा च तुल्यतया विद्यार्थकर्मस्वप्यधिकारो नास्ती- 
त्यर्थः | ननु 'शूद्रस्य वेदोक्तयज्ञादिष्वधिकाराभावेऽपि वक्ष्यमाणरीत्या 
तस्य विद्यासाधनकर्मणां सम्भवाद्‌ विद्याकामनया शूद्रस्यापि तेषामनुष्ठानं 
सम्भवतीत्याशङ्कय, तस्य, विद्याकामनैव न सम्भवतीत्याह-न शूद्वायेति । 
मतिं-शास्तरार्थज्ञानं, विद्यायाः महिमा-निरतिशयानन्दरूपब्रहमप्राप्तिसाधन- 
त्वम्‌ । 

'शूद्रस्यापि विद्यार्थकर्माधिकारप्रसङ्गः' इत्यत्र इष्टापत्तिरित्याह अन्ये 
त्विति | कण्ठत उक्तस्सर्ववर्णाधिकारो यस्मिन्‌ तादृशविद्यादिजपे स तथोक्तः | 


[ 'शूद्रस्य तदनादरश्रवणात्तदाद्रवणात्‌ सूच्यते हि! इस सूत्र से आरब्ध 
अधिकरण अपशूद्राधिकरण कहलाता है, इसमें निर्णय किया गया है कि शूद्र का 
शरुतिप्रतिपादित सगुण विद्या में और निर्गुण ब्रह्मविद्या के साधन यज्ञ आदि में 
अधिकार नहीं है, क्योंकि उसने वेदाध्ययन नहीं किया है और वेदार्थानुष्ठान में 
अध्ययनविधि से सम्पादित वेदजन्य ज्ञान अपेक्षित है, अतः सगुण और निर्गुण 
ब्रह्मविद्या में शूद्र का अधिकार है ही नहीं, इसीलिए तस्माच्छूद्रो यज्ञेऽनवक्ळ्प्तः 
(तै. सं) 'शूद्रो विद्यायामनवक्लुप्तः' ये क्तार्थ में प्रमाणभूत भी हैं । ] 

[ 'शूद्र का भी विद्यार्थ कर्मो में अधिकार प्रसक्त होगा' इसे इष्टापत्ति मानकर 
उक्त आक्षेप का समाधान करते हैं | ] 

कोई लोग पौराणिक ज्ञान में शूद्र का भी अधिकार मानते हैं ॥ ८ ॥ 

अन्य कुछ लोग कहते हैं कि शूद्र का भी विद्या के उपयोगी कमों में अधिकार 
है । यद्यपि शूद्र का वेदाध्ययन और अग्निहोत्र आदि में अधिकार नहीं है ॥ 


१. महिमावगत्युपायासम्मवेनेति ख. | 
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कण्ठेक्तसर्वयर्णाधिकारश्रीपञ्ाक्षरमन्त्रराजविद्यादिजपपापक्षय- 
'येदानुवचनेन यज्ञेन दानेन' इत्यादिपृथक्कारक- 

MT 


श्रीमत्मञ्चाक्षरमेव मन्त्रराजविद्या | आदिपदं च आगमिकपौराणिकमन्त्रा- 
न्तरसङ्ग्रहार्थम्‌ | तथा च ब्रह्मो्तरखण्डे- 
'किं तस्य बहुभिर्मन्त्रैः किं तीर्थैः किं तपोऽध्वरैः | 
यस्योन्नमरिशवायेति मन्त्री  हृदयगोचरः ॥ 
मन्त्राधिराजराजो यः सर्ववेदान्तशेखरः | 
सर्वज्ञाननिधानं च सोऽयं झैवषडक्षरः || 
प्रणवेन विना मन्त्रः सोऽयं पञ्चाक्षरः स्मृतः | 
स्त्रीभिरशूद्रैश्व सङघीणर्ध्यायते मुक्तिकाङक्षिभिः' ॥ इति | 
पाकयज्ञादीत्यादिपदं द्विजशुश्ूषानामकीर्तनतीर्थस्नानादिसङगरार्थम्‌ | 
ननु विविदिषावाक्ये शूद्रसाधारणवर्णधर्माणामुपलक्षणे5पि यज्ञादीनामेक- 
वाक्योपादानाततेषांसमुच्चयस्य विद्यासाधनन्वं भाति, यज्ञादिसमुच्चयश्च भूद 
बाधित इति कथं तस्य॒ विद्यार्थकर्माधिकारः, इत्याशङ्कय हेत्वसिद्धया 


किं तस्य बहुर्भमन्तरैः किं तीर्थैः किं तपोध्वरैः | 

यस्योन्रमः शिवायेति मन्त्रो हृदयगोचरः ॥ 

मन्त्राधिराजराजो यस्सर्ववेदान्तशेखरः | 
सर्वज्ञाननिधानञ्च सोऽयं शैवषडक्षरः ll 

प्रणवेन विना मन्त्रः सोऽयं पञ्चाक्षरः स्मृतः । 

सत्रीभिरशाद्रैश्च सङ्घीिर्ध्यायते मुक्तिकाइक्षभिः। (ब्रह्मोत्तर खण्ड) 


अर्थात्‌ इन प्रमाणो से यह प्रतीत होता है कि जिसके हृदय में 'उँ नमः 
शिवाय' यह मन्त्र है, उसको अनेक मन्त्रों से, अनेक cal से एवं अनेक प्रकार 
के तप और यज्ञं से कुछ भी प्रयोजन नहीं है । यह सब मन्त्रों का अधिराज है, 
सब वेदान्तों का मूर्धन्य है, सब ज्ञानों का खजाना है और यह 'ॐ नमः शिवाय' 
मन्त्र यदि प्रणव (३, कार) से रहित हो, तो इसे पञ्चाक्षर कहते हैं, इसी 
पञ्चाक्षर मन्त्र को मुक्ति के अभिलाषी स्त्री, शूद्र आदि तथा सङ्कीर्ण जाति-के लोग 
मुक्ति के लिए भजते हैं । तथापि जिनमें सब वर्णो के अधिकार का प्रतिपादन 
किया गया है, ऐसे श्रीपञ्चाक्षररूप मन्त्राधिराज विद्या आदि का जप, पापक्षय के 
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Pakage: विधुरादीनां विद्यार्थजपदानादिमात्रानुष्ठानानुमतेश्च वेदानुवचनादि- 
समुच्चयापेक्षणात्‌ | न च शूदस्य विद्यायामर्थित्वासम्भवः । 
"श्राबयेच्चतुरो वर्णान्‌ कृत्वा ब्राह्मणमग्रतः' । इति । 
इतिहासपुराणश्रवणे चातुर्वर्ण्याधिकारस्मरणेन पुराणाद्ययगतविद्या- 
माहात्म्यस्य तस्यापि तदर्थित्वसम्भवात्‌ । 'न शूद्राय मतिं दद्यात्‌' इति स्मृतेश्च 


दूषयति-वेदानुबचनेनेति | 'वेदानुवचनेन विविदिषन्ति' 'यज्ञेन विविदि- 
षन्ति' इत्यादिरूपेण प्रत्येकं साधनत्तप्रतीतेर्न समुच्चयापेक्षा | तहि- 
वक्षायां हि 'वेदानुवचनयज्ञदानतपोभिर्विविदिषन्ति' इति वाक्यं स्यात्‌ | 
पृथक्करणविभक्तिश्रवणेऽपि 'वेदानुवचनेन च यज्ञन च दानेन च तपसा 
a! इति प्रतिपदार्थं चकार॒युक्तं वा वाक्यं स्यात्‌ 'यदग्नये च प्रजापतये च' 
इत्यादिवदिति भावः | यत्त्वापाततोऽपि विद्यामहिमावगत्युपायासम्भवेन 
विद्यायामर्थित्वलक्षणाधिकारानुपपत्तिरिति, तदनूद्य निराकरोति-न च 
शाद्रस्येति | 

श्रावयेदिति | ब्राह्मण इति शेषः | यदा क्षत्रियादीन्‌ आवयेत्‌ तदा 
विशेषमाह-कृत्वेति । पुराणादिभिस्साधनभूतैरवगतं विद्यामाहाल्यं येन 
शूद्रेण स तथा, तस्येत्यर्थः । मतिनिषेधवचनस्य सङ्कोचं दर्शयति-न 


हेतुभूत तप, दान, पाकयज्ञ आदि मेंअधिकार है और 'वेदानुवचनेन' (वेदाध्ययन 
से), 'यज्ञेन' (यज्ञ से) 'दानेन' (दान से) इत्यादि अलग-अलग कारकविभक्ति का 
श्रवण होने से विधुर आदि को विद्यार्थ जप, दान आदि के अनुष्ठान की अनुमति 
होने से वेदानुवचन आदि के समुच्चय की अपेक्षा नहीं है । [ 'वेदानुवचनेन 
विविदिषन्ति 'यज्ञेन विविदिषन्ति’ इत्यादि रूप से प्रत्येक में साधनता की प्रतीति 
होने से समुच्चय की अपेक्षा नहीं है, यदि समुच्चय की विवक्षा होती, तो 
'वेदानुवचनयज्ञदानतपोभिर्विविदिषन्ति' ऐसा वाक्य होता और पृथक्‌ कारकविभक्ति 
के श्रवण में भी वेदानुवचनेन च, यज्ञेन च, इत्यादि चकारघटित वाक्य होता, अतः 
समुच्चय की विवक्षा नहीं है, यह भाव है |] शूद्र की विद्या में अर्थिता 
(अधिकारिता) नहीं है, ऐसा भी नहीं कह सकते हैं, क्योंकि 'श्रावयेत्‌.' (ब्राह्मण 
चार वणों को पुराण आदि सुनावे, यदि क्षत्रिय आदि को पुराण आदि सुनाना हो, 
तो ब्राह्मण को आगे करे) । 

इस प्रकार स्मृति, पुराण और इतिहास के श्रवण में चारों वर्णों का अधिकार 
प्रतिपादित होने से जिस शूद्र ने पुराण आदि से विद्या का माहाल्य जाना है, ऐसे 
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तदनुष्ठानानुपयोग्यग्नहो्रादिकर्मज्ञानदाननिषेधपरत्यात्‌ । अन्यथा तस्य स्ववर्ण- 
रमस्याप्यवगत्युपायासमभवेन 'शूदश्वतुर्था वर्ण एकजातिः' 'तस्यापि 
सत्यमक्रोधशशोचम्‌' 'आचमनार्थे पाणिपादप्रक्षालनमेवैके' 'श्राद्वकर्म' 'भृत्य- 


शुद्रायेति | अन्यथेति | शास्त्रार्थज्ञानमात्रदाननिषेधपरत्वे इत्यर्थः । शूद्रस्य 
स्वतः पुराणादिपठननिषेधाद्‌ अन्येभ्योऽपि पुराणादिश्रवणाभावे स्वधर्मा- 
वगतिः न सम्भवतीत्यर्थः | इष्टापत्तिमाशङ्कयाह-शूदश्चतुर्थो वर्ण इत्यादिना । 
जातिः जन्म, उपनयनाख्यद्वितीयजन्मशून्य इत्यर्थः । प्रक्षालनमेवेति । न त्वपां 
प्राशनमङ्गस्पर्शनादिकं चेत्येवकारार्थः । उत्तरेषामिति । द्विजानामित्यर्थः | 
'न शूद्राय मतिं दद्यात्‌’ इति स्मृतेः शास्त्रर्थज्ञानमात्रदाननिषेधपरत्वेऽपि- 


'बृद्धौ च मातापितरौ भार्या साध्वी सुतरिशशुः | 
अप्यकार्यशतं कृत्वा भर्तव्या मनुरब्रवीत्‌ ॥ [मनु. ११-१०] 


शूद्र को भी विद्या की अधिकारिता प्राप्त हो सकती है । 'न शूद्राय' इस प्रकार की 
पूर्वोक्त स्मृति शूद्र के अनुष्ठान के अनुपयोगी अग्निहोत्रादि कर्म, ज्ञान और दान 
का निषेध करने वाली है । [गौतम धर्मसूत्र के दशम अध्याय में ४९ वें सूत्र से इस 
शूद्रधर्म का विभाग किया गया है, तात्पर्य यह है कि यद्यपि 'न शूद्राय मतिं दद्यात्‌' 
इत्यादि शास्त्र से शूद्रों को शास्त्रार्थ ज्ञान का दान निषिद्ध भासता है, तथापि- 


वृद्धौ च माता पितरौ भार्या साध्वी सुतः शिशुः । 
अप्यकार्यशतं कृत्वा भर्तव्या मनुरब्रवीत्‌ ॥ 


इत्यादि वचन के अनुसार जो ब्राह्मण अपने माता, पिता, सती स्त्री और पुत्र आदि 
का पोषण करने के लिए शूद्रों के प्रति पुराण आदि के पठन में प्रवृत्त होते हैं, 
उनसे Yet को अपना कर्तव्य और विद्यामाहाल्य अवश्य ज्ञात हो सकता है, अतः 
कोई अनुपपत्ति नहीं है, यह भाव है | ] यदि सम्पूर्ण शास्त्रविषयक ज्ञान के निषेध 
में ही 'न शूद्राय' इत्यादि वचन का तात्पर्य माना जाय, तो उसको अपने वर्णधर्म 
के ज्ञान का साधन भी नहीं रहेगा, इससे 'शूद्रश्वतुर्था वर्ण:०' अर्थात्‌ शूद्र चौथा 
वर्ण है, उसका एक ही जन्म है (क्योंकि उपनयनरूप द्वितीय जन्म उसका नही 
है ), उसका भी सत्य, अक्रोध, शुद्धता किसी के मत से आचमन की जगह में 
हाथ और पैर का प्रक्षालन मात्र, श्राद्धकर्म, भृत्य, स्त्री आदि का पोषण, 
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भरणम्‌' 'स्वदारतुष्टिः' 'परिचर्या चोत्तरेषाम्‌' [गौ.ध.सू. २.१.५१-५७] 
४५ । न चैवं सति 

अपशाद्वाधिकरणस्य निर्विषयत्यम्‌ | तस्य- 


'न Te पातकं किञ्चित्‌ न च संस्कारमईति' | 
[मनु १0-१२६] 


इत्यादिवचनदशनेन ये ब्राह्मणाः उक्तलक्षणमात्रादिसंरक्षणोपयोग्यर्थः 


लाभाय शूद्रान्‌ प्रति पुराणादिपठने प्रवर्तन्ते तेभ्यो विद्यामाहाल्यस्वधर्मयो- 
रवगतिस्मभवात्‌ न काप्यनुपपत्तिरिति मन्तव्यम्‌ | न चैबमिति | 


शूद्रस्यापि विद्यार्थकर्माधिकारस्वीकारे इत्यर्थः । निर्विषयत्यमिति | 


तदधिकरणस्य शूद्राधिकारनिषेधपरत्वादिति भावः | 

सत्यं तदधिकरणं शूद्राधिकारनिषेधपरं, किं तु विद्यार्थकर्माधिकार- 
निषेधपरं न भवति, वेदान्तश्चवणाद्यधिकारनिषेधपरत्वात्तस्येति परिहरति- 
तस्य न शूद्र इत्यादिना । वेदान्तश्रवणसगुणोपासनेषु अधिकाराभावे हेतुगर्भ 
विशेषणमाह-गुरूपसदनास्थेति | शूद्रस्य संस्का रशून्यत्वे मानमाह-न शूद्र इति। 


पातकमिति । अभक्ष्यभक्षणादिकृतमित्यर्थः | संस्कारो द्विविधः-अध्ययना- 


अपनी समानजातीय भार्या से निर्वाह और ऊपर के ब्राह्मण आदि तीन वर्णो की 

सेवा) इत्यादि शूद्रधर्मो के विभाजक वचनों का अननुष्ठानात्मक अप्रामाण्य प्रसक्त 
होगा । यदि शङ्का हो कि उक्त प्रकार से यदि शूद्र का भी विद्या के उपयोगी कर्मों 
में अधिकार माना जाय, तो अपशुद्राधिकरण निर्विषयक अर्थात्‌ व्यर्थ-सा होगा? 
[ अपशूद्राधिकरण में शूद्र का विद्या में अनधिकार बतलाया गया है, विद्या में 
उपयुक्त कर्मों में शूद्र का अधिकार नहीं हैं, यह बतलाने के लिए नहीं है, किन्तु 
वेदान्त के श्रवण आदि में शूद्र का अधिकार नहीं है, इस प्रकार प्रतिपादन करता 


'है, इस अभिप्राय से 'तस्य न ap! इत्यादि ग्रन्थ से परिहार करते हैं ।] 


उपर्युक्त कथन युक्त नहीं है, क्योंकि उस अधिकरण का-'न शूद्रे पातकं 
किञ्चित्‌." (शूद्र को अभक्ष्यभक्षण आदि से कोई पाप नहीं होता है और अध्ययः 
नाङ्ग उपनयनात्मक संस्कार अथवा विद्याङ्ग उपगमनात्मक संस्कार भी उसके नहीं 
होते हैं) इत्यादि स्मृति से गुरूपसदनात्मक [ शिष्यरूप से अङ्गीकार करके अपने 


CCO. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized by eGangotri 


ज्ञोपनयनलक्षण:, विद्याङ्गोपनयनलक्षणश्च | डिविधमपि संस्कारं निषेधति-न 
च संस्कारमईतीति । शिष्यत्वेन स्वीकृत्य समीपे स्थापनरूपं विद्यान्नीप- 
नयनमाचार्यकर्तुकं, तच्च शिष्यकर्तृकगुरूपसदनपूर्वकत्वात्‌ गुरूपसदना- 
ख्येत्युक्तम्‌ | गुरूपसदनं च 'तढिज्ञानार्थ स गुरुमेवाभिगच्छेत्‌' [मु. 
उ.-२-१२] इत्यादिना विद्याङ्गत्वेन विहितम्‌ । तथा 'तं होपनिन्ये' 
इत्यादिश्रुत्या विद्याङ्गचेनोपनयनं च प्रतीयत इति भावः | तं- विद्यार्थिनं 

गुरुरुपनीतवानितत श्रुत्यर्थः । ननु थ्रुत्युक्तसगुणोपासनेष्विव निर्गुणविद्या- 
साधनवेदान्तश्रवणादिष्विव च निर्गुणविद्यायामप्यधिकारनिषेधपरमपशाद्रा- 
धिकरणं किं न स्यात्‌, विनिगमकाभावात्‌ | तथा च निगुर्णविद्याया- 
मधिकाराभावे तत्साधनकर्मसु शूद्रस्याधिकारो न सिद्धयेत्‌, इत्यत आह- 
निर्गुणविद्यायामिति। ब्रह्मविद्यालक्षणस्य विषयस्य सौन्दर्य मुक्तिं साधनत्वम्‌, 
तजज्ञानप्युक्तस्य विद्यायामर्थित्वलक्षणाधिकारस्य तदधिकरणन्यायेन निषेद्धु- 
मशक्यत्वादित्यर्थः | ननु शूद्रस्य विद्यायामर्थित्वलक्षणाधिकारसत्त्वेऽपि 
तदतिरिक्तस्याधीतवेदत्वादिरूपविशेषणान्तरस्याभावात्‌ कथं तस्याधिकारो 
विद्यायामित्यत आह-अविधेयायामिति । चशब्दः शङ्कानिरासार्थः | 
तदतिरिक्तेति । अर्थित्वातिरिक्तेत्यर्थः । स्वर्गानुभववद्‌ ब्रह्मानन्दानुभव- 
रूपाया निर्गुणविद्यायाः फलरूपत्वादविधेयत्वम्‌ | फलस्याविधेयत्वात्‌ | 


समीप में स्थापनरूप विद्याङ्गं उपनयन आचार्य करता है, इस उपनयन को 
गुरूपसदन इसलिए कहते हैं कि वह शिष्यकर्तृक गुरूपसदनपूर्वक है, 'तद्विज्ञानार्थ 
स गुरुमेवोपरच्छेत्‌' (ब्रह्म को जानने के लिए गुरुजी के पास जाना चाहिए) इस 
श्रुति से विद्यङ्गरूप से गुरूपसदन का विधान है 'तं होपनिन्ये' (उसका उपनयन 


किया ) इस श्रुति से fens उपनयन भी प्रतीत होता है । ] विद्या के प्रति . 


अङ्गभूत उपनयनरूप संस्कार से रहित शूद्र का सगुण विद्या में और निर्गुण विद्या 
के साधन वेदान्त के श्रवण आदि में-अधिकार के निषेध में ही तात्पर्य है, इससे 
निर्गुण विद्या में विषय की सुन्दरता से होने वाली शूद्र की अर्थिता का निषेध नहीं 
कर सकते हैं | [सवर्गानुभव के समान ब्रह्मानन्दरूप निर्गुण विद्या के फलरूप होने 
से उसमें विधेयता नहीं है, क्योंकि जो फल होता है, वह विधेय नहीं होता, इसलिए 
जैसे स्वर्गानुभव आदि फल में स्वगार्थितामात्र अधिकार है, वैसे निर्गुण विद्या 
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तस्यां तदतिरिक्ताधिकाराप्रसक्त्या तन्निषेधायोगाच्च | न च तस्य वेदान्त- 
श्रवणासम्भवे विद्यार्थकर्मानुष्ठानसम्भवे5पि विद्यानुत्पत्तेस्तस्य तदर्थकर्मानुष्ठानं 
व्यर्थमिति वाच्यम्‌, तस्य वेदान्तश्रयणाधिकाराभावेऽपि भगवत्पांदेः- 
'श्राबयेच्चतुरो वर्णान्‌' इति चेतिहासपुराणाधिगमे चातुर्व्याधिकारस्मरणाद्‌ 


तथा च यथा स्वर्गानुभवादौ फले तदर्थित्वमात्रमधिकारः, तथा निर्गुण- 

विद्यायामपि तदर्थित्वमात्रमेवाधिकारः, स च निषेद्धुमशक्यः, विधेये- 

ष्वेवोपासनादिषु पूर्वोक्ताधिकारिविशेषणान्तरापेक्षा शास्त्रे निरूपितेति 

विषमो दृष्टान्त इति भावः | असम्भब इति | अपशद्राधिकरणन्यायेन 
तदसम्भवे सतीत्यर्थः | तस्य वेदान्तश्रवणाभावेऽपि ब्रह्मासैक्यपरपुराणादिः 
श्रवणे अधिकारस्य भाष्ये दर्शितत्वात्‌ शूद्रस्यापि सम्भवति विद्योत्पत्ति- 
रित्यर्थः | भाष्ये तुशब्दोऽवधारणार्थः । 'श्रावयेच्चतुरो वर्णान्‌' इति वचनेन 
शूद्रस्य पुराणादिश्रवणाभ्यनुज्ञानेऽपि मनननिदिध्यासनयोरभ्यनुज्ञाना- 

भवात्‌ न मननाद्यनुष्ठानं तस्य सिद्धयति । न च मननादैः श्रवणाङ्गत्वात्‌ न 
पृथगभ्यनुज्ञानापेक्षेति वाच्यम्‌ | प्रयाजदरशपूर्णमासादेरिव प्रकृते शेषशेषि- 
भावबोधकप्रमाणाभावेन श्रवणादिष्वङ्घाङ्गिभावव्यवहारस्य गौणत्वात्‌ । तथा 
च शूदस्याद्वैतपरपुराणादिभागश्रवणे कृतेऽपि विद्योदयासम्भवाद्‌ 
िदयार्थकर्मानुष्ठानवैयर्थ्यं तदवस्थमेव - इत्यस्वरसादाह-विद्योत्पत्ति- 
योग्येति । यद्वा 'इतिहासपुराणाभ्यां वेदं समुपबृंहयेत्‌' [म. भा 

१-१-२६७] इति वचनाद्‌ इतिहासादिगतब्रह्मात्मैक्यपरभागस्य 
में भी निर्गुणविद्यार्थितारूप ही अधिकार है, उसका निषेध नहीं कर सकते हैं, 
क्योंकि विधेयभूत उपासना आदि में अन्य अधिकारिविशेषण की अपेक्षा होती है, 
इसलिए दृष्टान्त विषम है, यह भाव है । ] निर्गुण विद्या के विधेय न होने से उससे 
भिन्न अधिकारिता की प्रसक्ति नहीं है, अतः निर्गुण विद्या में 

अर्थित्व का निषेध नहीं कर सकते हैं | यदि शङ्का हो कि शूद्र का वेदान्त के 
श्रवण में अपशुद्राधिकरणन्याय से अधिकार न होने के कारण विद्यार्थ जपादि 
कर्मों का अनुष्ठान करने पर भी विद्या की उतत्ति नहीं होगी, इसलिए विद्या के 
लिए किया गया कर्म निरर्थक ही है ? तो यह भी युक्त नहीं है, क्योकि यद्यपि 
वेदान्तश्रवण में शूद्र का अधिकार नहीं है, तथापि "श्रावयेत्‌ चतुरो वर्णान्‌' इस 
प्रकार इतिहास और पुराण के ज्ञान में चारों वर्णो के अधिकारप्रतिपादक 
स्मृतिवचन होने से yet का वेदपूर्वक ही अधिकार नहीं है, यह बात ज्ञात होती 
है, इस प्रकार के अपशूद्राधिकरण के उपसंहारभाष्य में भागवान्‌ श्रीशङ्कराचार्य ने 
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वेदान्तश्रवणजनितवेदान्तार्थज्ञानोपकारकत्वमात्रमेव, न तु वेदान्तश्रवण- 
मनपेक्ष्य स्वातन्त्र्येण ब्रह्मात्मैक्यज्ञानजनकत्वमिति निश्चीयते | तथा सत्येव 
तद्वचनपूर्वार्धं सङ्गच्छते- 'बिभेत्यल्पश्रुताद्वेदो मामयं प्रतरेदिति' इति | 
अयमर्थः - अल्पं वेदमात्रंश्रुतं-विचारितं येन पुरुषेण सोऽल्पश्रुतः | 
तस्मात्‌ पुरुषात्‌ तेन श्रुतो वेदो बिभेति | कथं बिभेति, तत्राह- मामिति । 
अयं-अल्पश्रुतः पुरुषः मां-श्रुतं वेदं प्रतरेत्‌ - मद्विचाररूपायां मीमांसायां 
न्यायाभासत्वादिशङ्कया मामप्यर्थान्तरपरं सम्भावयेत्‌ | इतिशब्दो हेत्वर्थः | 
एवं प्रतारणसम्भवाद्धेतोः इतिहासपुराणाभ्यां वेदं समुपबृंहयेत्‌-इतिहास- 
पुराणवचनैः मीमांसानुसारिभिः तस्या दृढन्यायत्वनिश्चयसम्पादनद्वारा 
मीमांसानिर्णीतार्थ एव वेदं स्थापयेदिति | तथा च शूद्रस्य वेदान्तश्रवण- 
रहितस्य वेदान्तार्थोपबृंहणरूप्रह्मालैक्यपरेतिहासादिश्रवणे प्रवृत्तावपि नास्ति 
विद्योदयः | 'श्रावयेच्चतुरो वर्णान्‌' इति वचनमपि शूद्रस्य अद्वैतपरपुराणादि- 
श्रवणांशे अदृष्टार्थमभ्यनुज्ञापरम्‌ | अपशञूद्राधिकरणभाष्येऽपि शूद्रस्या- 


जीवब्रह्म के ऐक्यबोधक पुराण आदि के श्रवण में, जो कि ब्रह्मज्ञान का साधन है, 
अधिकार बतलाया है । [ यद्यपि 'श्रावयेत्‌ चतुरो वर्णान्‌' इस वचन से शूद्र को 
पुराण आदि के श्रवण में आज्ञा मिलती है, तथापि, मनन आदि में आज्ञा के न 
होने से मनन आदि का अनुष्ठान नहीं हो सकता है, यदि शङ्का हो कि मनन 
आदि तो श्रवण के अङ्ग ही हैं, अतः उनका अङ्गी के अभ्यनुज्ञान से. ही 
अभ्यनुज्ञान होगा ? तो यह भी युक्त नहीं है, क्योंकि प्रयाज और दर्शपूर्णमास के 
समान प्रकृत में अङ्गाङ्गिभावबोधक प्रमाण के न रहने से श्रवण, मनन आदि में 
परस्पर अङ्गाङ्गिभाव व्यवहार केवल औपचारिक ही प्रतीत होता है, इसलिए 
शूद्र का अदवैतवेदान्तश्रवण में अधिकार के न रहने पर भी उससे विद्या की 
उत्पत्ति नहीं होने के कारण विद्यार्थ कर्मो के अनुष्ठान का नैरथक्य ज्यों का त्यो 
है, इस अस्वरस से इस ग्रन्थ का उपक्रम है | अथवा 'इतिहासपुराणाभ्यां वेदं 
समुपबृंहयेत्‌' (इतिहास और पुराणों से वेद का उपबृंहण करे अर्थात्‌ 
मीमांसानुसारी इतिहास और पुणाणों के वचनानुसार यथार्थ निर्णीतार्थ में वेद का 
स्थापन करे) इत्यादि वचनो से इतिहास आदि का ब्रह्मात्मैक्यबोधकभाग 
वणित वेदान्तार्थ ज्ञान का उपकारकमात्र प्रतीत होता है, वेदान्तश्रवण 

क्षा करके स्वतनत्ररूप से प्रतीत नहीं होता है, इसी से 
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निष्पादनदारा विद्यतपतय्थत्यं भविष्यतीति शूदस्यंविद्यार्थकर्मानुष्ठानाबिरोधाच्च | 
तस्माद्‌ विविदिषावाक्ये ब्राह्मणपदस्य यथाप्राप्तविद्याधिकारिमात्रविषयत्येन 


शूद्रस्यापि विद्यार्थकर्माधिकारः सिद्धयत्येवेति ॥ ४ ॥ 


दैतपुराणादिश्रवणाधिकारवर्णनं, बिभेत्यल्पश्रुतादिति वचनं नास्तीति 
कृत्वा कृतमिति, न भाष्यविरोधोऽपि | तथा च देदान्तश्रवणैकसाध्या 
विद्या तदभावे शूद्रस्य न सिद्ध्येदेवेत्यस्वरसादाह-विद्योत्पत्तियोग्येति | 
मुक्त्यर्थमिति | सगुणब्रह्मोपासनमिति रोषः । बिद्योतत्त्यर्थत्वमिति । शूद्रस्य 
'मदनुष्ठितधर्माणां विद्योततत्र्थत्वं भविष्यति' इति निश्चयेन तदनुष्ठान- 
सम्भवादित्यर्थः | तस्मादिति । सूत्रस्य विद्यार्थकर्मानुष्ठाने बाधकाभावादि- 
त्यर्थः | विद्याधिकारिमात्रेति | न तु ब्राह्मणपदस्य ब्राह्मणमात्रपरत्वं न वा 
रैवर्णिकमात्रपरत्वमिति मात्रशब्दार्थः । ब्राह्मणपदस्य द्विजोपलक्षणत्वे 
वार्तिकवचने यो हेतुरुक्तः 'त्रयाणामात्मबोधसाधनकर्मस्वधिकाराविशेषात्‌' 


इति, तस्य हेतोः शूद्रसाधारणत्वादिति भावः । ४ ॥ 


उक्त वचन का पूर्वार्थ-'बिभेत्यल्पश्चुताद्‌ वेदो मामयं प्रहरेदिति' सङ्गत होता है | 
इस पूर्वार्ध का यह भाव है-जिस पुरुष ने केवल वेद का ही विचार किया है और 
इतिहास तथा पुराण नही देखे हैं, ऐसे पुरुष से वेद डरता है कि यह अल्पश्रुत 
पुरुष मुझे मार डालेगा अर्थात्‌ मेरे विचाररूप मीमांसा में न्यायाभासत्वादि शङ्का से 
हमारा अन्य अर्थ करेगा | इस अवस्था में वेदान्तश्रवण से रहित शूद्र कदाचित्‌ 
पुराणादि विज्ञान सम्पादन करे, तथापिउससे उसको ज्ञान नहीं हो सकता है | 
'श्रावयेत्‌ चतुरो वर्णान्‌' इत्यादि वचन भी शूद्र के अद्दैतपरक पुराण आदि का 
श्रवण अदृष्टार्थक है, इस अभ्यनुज्ञापरक हैं | अपशूद्राधिकरण के भाष्य में भी 
शूद्र का अद्वैत प्रतिपादक पुराणादि श्रवण में अधिकार का वर्णन 'बिभेत्यत्पश्रुताद्‌' 
इत्यादि वचन नहीं है, यह मानकर ही किया गया है,अतः भाष्य से विरोध भी नहीं है । 
इसलिए वेदान्तश्रवणमात्र से साध्य विद्या श्रवण आदि के अभाव में शूद्र को सिद्ध 
नहीं हो सकती है, इस अस्वरस से यह 'विद्योतत्तियोग्य' इत्यादि ग्रन्थ है, यह भाव 
है । [विद्या की उत्पत्ति में योग्य शुद्ध दिव्य शरीर के उत्पादन द्वारा सगुण ब्रह्म 
की उपासना भी मुक्ति के लिए होगी, इस प्रकार के निश्चय से तीनों वर्णों का 
सगुण विद्या के लिए जिसका क्रमिक मुक्ति ही फल है, कर्मानुष्ठान जैसे होता है, 
वैसे ही वेदान्तश्रवण के लिए योग्य त्रैवर्णिक शरीर के निष्पादन द्वारा हमारे द्वारा 
किये गये धर्म विद्या की उत्पत्ति में हेतु होंगे, इस प्रकार के निश्चय से शूद्र का 
विद्या के लिए कर्मा के अनुष्ठान में कोई विरोध नहीं है । इससे विविदिषावाक्य में 
ब्राह्मणशब्द सामान्यतः प्राप्त सम्पूर्ण विद्याधिकारी के लिए ही प्रयुक्त है, इसलिए 
शुद्र का भी ब्रह्मज्ञान में हेतुभूत कर्मों में अधिकार सिद्ध हीहै ॥ ॥ 
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२८६ सिद्वान्तठेशसङ्ग्रहः 


सन्न्यासस्य विद्योपयोगित्वनिरूपणम्‌ 
सन्यासस्यात्र किंद्वारेणोपयोगः- 


न्वत कर्मणां चित्तशुद्धिदारा विधोषयोगः , सन्न्यासस्य किंदारा तदुपयोगः ? 
अत्र केचन | 


कर्माविनाश्यदुरितनाशद्वारेति चक्षते ॥ ९ ॥ 
१केचिदाहु: - बिद्योतत्तिप्रतिबन्धकदुरितानामनन्तत्वात्‌ किञ्चिद्‌ 


किंदारेति। किमदृष्टद्वारा विद्योपयोग:, किं वा दृष्टद्वारा । नाद्यः, विद्यो- 


सत्तिप्रतिबन्धकदुरितस्य यज्ञाद्यनुष्ठानजनितापूर्वेणेव निवर्तितत्वेन सन्न्यास- 
सति सन्न्यासवैयर्थ्यप्रसङ्गात्‌ | न द्वितीयः, 


तदनुपलम्भात्‌-इत्ाक्षेपाभिप्रायः । 

तत्राद्यं va समर्थयते-केचिदाहुरिति । ननु- सन्यासापूर्वस्य न 
विद्योदयहेतुत्वम्‌, असन्यासिनामपि केषाजञ्चिडिद्योद्देशेन श्रवणाद्यनुष्ठान- 
दर्शनात्‌, केषाञ्चित्‌ सन्न्यासं विनैव विद्योदयस्य प्रमाणसिद्धत्वाच्च; इत्यत 


विद्या में संन्यास का किसके द्वारा उपयोग है ? 

अब शङ्का होती है कि कर्म चित्तशुद्धि के द्वारा ब्रह्मविद्या में उपयोगी भले ही 
हों, परन्तु संन्यास का ब्रह्मविद्या में किसके द्वारा उपयोग है ? [अर्थात्‌ 
अदृष्टद्वारा संन्यास ब्रह्मविद्या में उपयोगी है या दृष्टद्वारा ? प्रथम पक्ष युक्त नहीं 
है, क्योंकि विद्या की उत्पत्ति में प्रतिबन्धक पापों की यज्ञ आदि के अनुष्ठान से 
उत्पन्न अदृष्ट से ही निवृत्ति होती है, अतः संन्यास निरर्थक ही है । द्वितीय पक्ष 
भी युक्त नहीं है, क्योकि कोई दृष्ट द्वार देखा ही नहीं जाता है, अतः संन्यास का 
विद्या में कोई उपयोग नहीं है, यह आक्षेपकर्ता का अभिप्राय है । ] 

इस विषय में कुछ लोग कहते हैं कि जिस पाप का कर्म से विनाश नहीं होता 
है, उस पाप के विनाश द्वारा संन्यास विद्या में उपयोगी है ॥ ९ ॥ 

दर द्वारा संन्यास विद्या में उपयोगी है, इस मत का इस ग्रन्थ से समर्थन 

करते हैं | 

इस आक्षेप के समाधान में कुछ लोग कहते हैं-ब्रह्मविद्या के प्रादुर्भाव में 
प्रतिबन्धक अनेक पाप हैं, अतः उनमें से कई एक यज्ञ आदि के अनुष्ठान से 
निवृत्त होते हैं और कई एक संन्यासजनित अपूर्व से निवृत्त होते हैं, इसलिए 
संन्यास भी चित्त की शुद्धि द्वारा ही ब्रह्मविद्या में उपयोगी है । 


१. केचिदिति वेदान्तकौमुदीकाराः, आश्रमस्वामिनश्च | 
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तृतीयः परिच्छेदः २८७ 


यज्ञा्ुष्ठाननियर्त्यम्‌, किञ्चित्‌ सन्न्यासापूर्वनिवर्त्यमिति कर्मवच्चित्तशुद्धिदारैव 
सन्न्यासस्यापि तदुपयोगः । तथा च गृहस्थादीनां कर्मच्छिद्रेषु श्रवणादयनुतिष्ठतां न 
तस्मिन्‌ 2222 pie किं AS मी सन्न्यासं लब्बैव । येषां तु 
गृहस्थानामेव सतां जनकादीनां विद्या » तेषां पूर्वजन्मनि सन्न्यासात्‌ 
विद्यावाप्तिः । अतो न विद्यायां सन््यासापूर्वव्यभिचारञ्ञट्टाऽपीति । 


आह-तथा चेति । सन्यासस्य विद्यां प्रति दृष्टद्वारानुपलम्भेनादृष्टद्वारैव 
विद्याऽवाप्तिहेतुत्वे सन्यासविधिना सिद्धे सतीत्यर्थः ।न च-दृष्ट- 
द्वारानुपलम्भोऽसिद्धः, लौकिकवैदिकव्यापारविक्षिप्तचित्तस्य विद्योदया- 
सम्भवेन ःसर्वकर्मसन्न्यासस्य विक्षेपनिवृत्तिरूपदृष्टदवाा विद्याहेतुत्वसम्भवा- 
दिति वाच्यम्‌ | लौकिकवैदिककर्मवतामपि केषाञ्चित्‌ पुरुषधौरेयाणां 
दैन्यहर्षक्रोधभयादिलक्षणविक्षेपनिवृत्तेः अनुभवसिद्धत्वेन तदर्थ सन्यासा- 
नपेक्षणादिति भावः । 


[यदि इसमें किसी को शङ्का हो किं संन्यासजन्य अपूर्व विद्या की उत्पत्ति में 


हेतु नहीं है, क्योंकि जिन्होंने संन्यास नहीं लिया है, उनमें से कोई एक विद्या के 
उद्देश्य से श्रवण आदि का अनुष्ठान करते हैं और कई एक को संन्यास के बिना 
ही विद्या भी हुई है, ऐसा देखा जाता है । इस शङ्का का 'तथा च' इससे परिहार 
किया जाता है । विद्या के प्रति संन्यास का दृष्ट द्वार नहीं देखा जाता है, अतः 
संन्यासविधि से अदृष्ट द्वारा ही विद्याप्राप्ति के प्रति संन्यास की हेतुता सिद्ध होने 
से, यह अर्थ है | यदि शङ्का हो कि संन्यास का भी चित्तविक्षेपनिवृत्तिरूप दृष्ट द्वार 
हो सकता है, क्योंकि विक्षिप्तचित्त पुरुष को ब्रह्मज्ञान नहीं हो सकता है, तो यह 
भी युक्त नहीं है, क्योंकि लौकिकवैदिक-कर्म करने वाले पुरुष का भी चित्तविक्षेप 
प्रायः नहीं देखा जाता है, अतः संन्यास ही चित्तविक्षप की निवृत्ति में कारण नहीं 
हो सकता है, यह भाव है | ] इस परिस्थिति में गृहस्थ आदि कर्मों के अवकाश 
काल में श्रवण आदि का अनुष्ठान भले ही करें, तथापि उस जन्म में उनको 
ब्रह्मविद्या की प्राप्ति नहीं होती है, किन्तु दूसरे जन्म में संन्यास लेकर ही ब्रह्मविद्या 
की प्राप्ति होती है । जिन जनक प्रभृति गृहस्थाश्रमियों को ही ब्रह्मविद्या की प्राप्ति 
हुई है, उनको पूर्व जन्म के संन्यास से ब्रह्मविद्या की प्राप्ति हुई है, ऐसा समझना 
चाहिए | इसलिए संन्यासजनित अपूर्व का ब्रह्मविद्या में व्यभिचार नहीं है | 
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२८८ सिद्वान्तठेशसडूगरहः 
अन्ये त्वदृष्टद्वारेण श्रवणेडस्याउन्ञतां जगुः | 


अन्ये तु - 'शान्तो दान्त उपरतः' [बृ. उ. ४-४-२३] इत्यादिश्रुतौ 
उपरतशब्दगृहीततया सन्न्यासस्य साधनचतुष्टयान्तर्गतत्यात्‌, 'सहकार्यन्तरविधिः' 


सन्यासस्यादृष्टद्वारकत्वपक्षमेवावलम्ब्य सन्यासापूर्वस्य श्रवणाद्य- 
भिकारिविशेषणत्वेन विद्योपयोगं सप्रमाणमाह-अन्ये त्विति । शान्त इति । 
Rig: समाहितः श्रद्धावित्तो भूत्वाऽऽसन्येवातमानं पञ्येत्‌' इति 
श्रुतिशेष:। शमः-अन्तरिन्द्रियनिग्रहः | दमः-बाह्येन्द्रियनिग्रहः | उपरतिः- 
Rasim: । ननु शात्तदान्तपदाभ्यामेव कर्ममात्रस्य 
वारितत्वादुपर'ततश्रतर्व्र्थेति चेत्‌, न- शमदमविधिशास्त्रस्य सामान्य- 
आस्त्रत्वात्‌ तस्य नित्यकर्मविधिना विशेषशास्त्रेण नित्यनैमित्तिक 
कर्मव्यतिरिक्तबाह्यान्तःकरणव्यापारनिवृत्तिमात्रपरतया सङ्कोचे सति 
नित्यकर्मत्यागालाभात्‌ पुनरुपरतश्रुत्या नित्यकर्मत्यागो बोध्यत इति न 


कुछ लोग कहते हैं कि अदृष्ट द्वारा संन्यास श्रवण में अन्न है । 

[संन्यास के अदृष्टद्वारकत्वपक्ष का अवलम्बन करके ही संन्यासापूर्व का 
श्रवण आदि के अधिकारी के विशेषणरूप से विद्या में उपयोग है, इसे सप्रमाण 
साबित करते हैं । 'शान्तो दान्त उपरतः' के आगे 'तितिक्षुः समाहितः श्रद्धावित्तो 
भूत्वातन्येवात्मानं पश्येत्‌! इतना और श्रुति का भाग है | शमः-आन्तर इन्द्रियों का 
निग्रह, दम: बाह्य staat का निग्रह, उपरतिः-नित्यकमों का त्याग, तितिक्षुः- 
शीतोष्णादि-दन्दसहिष्णु अर्थात्‌ शीतोष्णजन्य दुःखादि का सहन करने 
वाला, समाहितः-श्रवण आदि के लिए अपेक्षित चित्त की एकाग्रता, श्रद्धावित्त- 
देवता, वेदान्तवाक्य आदि में विश्वास ही द्रव्य जिसका है, ऐसा होकर अपने 
कार्यकारणसंघात में कार्यकरणसङ्घात के साक्षीरूप आत्मा को 'मैं आमा हूँ' इस 
प्रकार देखे, यह उक्त श्रुति का अर्थ है । यद्यपि 'शान्तो दान्तः' इस प्रकार शम 
और दम की विधायक श्रुति से ही कर्मात्र का निवारण हो सकता है, इससे 
उपरतिविधायक अग्निम श्रुति व्यर्थ सी भासती है, तथापि वह व्यर्थ नहीं है, 
क्योंकि शम, दम विधायकश्रुति के सामान्य होने से उसका नित्यकर्मविधायक विशेष- 
शास्त्र से बाध हो सकता है, अतः उपरतिविधायकश्रुति की आवश्यकता है |]  : 

कुछ लोग कहते हैं कि 'शान्तो दान्त उपरतः' (शम से युक्त, दम से युक्त और 
नित्यकमाँ के त्याग से युक्त) इत्यादि श्रुति में संन्यास का उपरतिश्ञब्द से कथन होने 
के कारण, वह साधनचतुष्टय के अन्तर्गत ही है, अतः 'सहकार्यन्तरविधिः' इस 


CCO. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized by eGangotri 


तृतीयः परिच्छेदः २८९ 


[ब्र. सू. ३-४-४७] इति सूत्रभाष्ये 'तदतो विद्यावतः 
बाल्यपाण्डित्यापेक्षया तृतीयमिदं मौनं विधीयते । ce es 
पाण्डित्यम्‌" इत्यादिश्रुतौ ततः प्राक्‌ "भिक्षाचर्यं चरन्ति" इति सन्न्यासा- 
धिकारात्‌' इति प्रतिपादनात्‌- 


तस्याः वैयर्थ्यम्‌ । तितिश्षु:-शीतोष्णादिडन्दसहिष्णु: । समाहितः 
श्रवणाद्यपेक्षितचित्तसमाधानवान्‌ | देवतागुरुवेदान्तेषु श्रद्धैव वित्तं यस्य सः 
श्रद्धावित्तः | भूत्वेत्यस्य प्रत्येकमन्वयः | आत्मन्येव कार्यकरणसङ्घात एव । 
कार्यकरणसञ्घातसाक्षिणमात्मानं 'अहं ब्रह्मास्मि' इति पश्येदिति श्रुत्यर्थ: | 
साधनचतुष्टयेति । नित्यानित्यविवेकः ऐहिकामुष्मिकभोगविरागः 
शमादिषट्कं मुमुक्षा चेति साधनचतुष्टयम्‌; तच्च श्रवणाद्यधिकारि- 
विशेषणमिति व्यवस्थापितं प्रथमसूत्रे इति भावः । सन्यासापूर्वस्या- 


धिकारिविरोषणत्वे हेत्वन्तरमाह-सहङकार्यन्तरेत्यादिना प्रतिपादनादित्यन्तेन । ` 


सहकार्यन्तरस्य-विद्यां प्रति साधनान्तरस्य मौनस्य विधिः 'अथ मुनिः' 
इति शब्द:-इति सूत्रभागार्थ: | सौत्रपदं तद्वत इति | तस्य व्याख्यानं 
विद्यावत इति | श्रवणाद्यनुष्ठानोपयोग्यापातज्ञानवत इत्यर्थः | 'सहकार्य- 
न्तरविधिः' इति सूत्रे तद्वतः सन्न्यासिनः इत्यनुक्तत्वात्‌ कथं सन्न्यासिन 
इति लभ्यते, तत्राह-ततस्मादिति | तस्मादित्यपि श्रुतिपदमेव | यस्माद्‌ 
अतीता ब्राह्मणा आपाततो ब्रह्मात्मानं विदित्वा तत्त्वसाक्षाक्तारार्थं 

व्युत्यानशब्दितं सन्न्यासं कृतवन्तः, तस्माद्‌ इदानीन्तनोऽपि ब्राह्मणो 

मुमुक्षुः सन्न्यस्य पाण्डित्यादिकं तत्त्वसाक्षात्तारार्थमनुतिष्ठेदिति श्रुत्यर्थः | 

पाण्डित्यं-श्रवणं, मौनं-ध्यानम्‌ । तत इति । 'तस्मात्‌ ब्राह्मणः' इति वाक्यात्‌ 
पूर्वमित्यर्थः | 


सूत्र के भाष्य में-'तद्वतो' अर्थात्‌ श्रवण आदि के अनुष्ठान में उपयोगी 
सामान्यज्ञान से युक्त संन्यासी के लिए बाल्य और पाण्डित्य की ( श्रवण और 
मनन की ) अपेक्षा तीसरे निदिध्यासन का विधान किया जाता है, क्योंकि 
'भूतकालीन ब्राह्मणों ने साधारणरूप से आत्मा को जानकर तत्त्वसाक्षात्कार के 
लिए संन्यास का ग्रहण किया था, इससे आधुनिक मुमुक्षु ब्राह्मण भी संन्यास का 
ग्रहण करके श्रवण आदि का अनुष्ठान करें' इस प्रकार की श्रुति में 'तस्मादू 
ब्राह्मण:' इसके पूर्व 'भिक्षाचयाँ चरन्ति ( भिक्षावृत्ति का अनुष्ठान करते हैं ) इस 
तरह संन्यास का अधिकार है-ऐसा प्रतिपादन किया गया है | 
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त्यक्ताशेषक्रियस्यैथ संसारं प्रजिहासतः | 

जिज्ञासोरेव चैकात्म्यं तरययन्तेष्यधिकारिता ।' [सम्बन्थवा-१ २] 
इति बार्तिकोक्तेश्च. सन्न्यासापूर्वस्य ज्ञानसाधनवेदान्तश्रवणायधिकारिविशेषण- 
त्वमिति तस्य विद्योपयोगमाहुः | 

दृष्टेन निर्विक्षेपेण नियमं त्वितरे बुधाः ॥ १0 ॥ 


वार्तिकसम्मतिरूपं हेत्वन्तरमाह- 
त्यक्तेति । वार्तिके प्रथमविशेषणं सन्यासपरम्‌ । ततश्च सन्न्यास- 
मुमुक्षाजिज्ञासानां समुच्चयार्थेन चकारेण मुमुक्षुत्वादेरिव सन्यासस्यापि वेदान्तः 
श्रवणादिष्वधिकारिविशेषणत्वं भातीति . भावः । सन्न्यासापूर्वस्येति । 
सन्न्यासस्य त्यागलक्षणक्रियारूपतया स्वरूपेणानुवृत्त्ययोगादपूर्वपर्यन्तध्यावन- 
मिति बोध्यम्‌ । 5 
'सन्यासस्य दृष्टद्वारा विद्योपयोगः' इति द्वितीयपक्षं समर्थयते-अपरे 
त्विति । ननु सन्न्यासस्य विद्याङ्गत्वबोधकश्रुत्यादिवत्‌ तस्य श्रवणाचन्नत्व- 
बोधकप्रमाणाभावात्‌ विवरणोक्तिरनुपपन्नेत्याशङ्कय तस्यास्तात्पर्यमाह- 


त्यक्ताशोष०' (जो ऐहिक आमुष्मिक विषयभोग का त्याग करने की इच्छा 
रखता है, जो सम्पूर्ण नित्यनैमित्तिक क्रियाओं का परित्याग करके स्थित है और 
जो जीव ब्रह्म के ऐक्य को जानने की इच्छा करता है, उसी का वेदान्तशास्त्र में 
अधिकार है) इस प्रकार वार्तिककार की उक्ति से ज्ञात होता है कि संन्यासजनित 
अपूर्व का ज्ञान के प्रति साधनभूत वेदान्त के श्रवण आदि में अधिकारी के 
विशेषणरूप से कथन है, अतः संन्यास का विद्या में ही उपयोग है । 

कई एक विद्वान्‌ कहते हैं कि विक्षेपाभावरूप दृष्ट द्वारा अर्थात्‌ अनन्य- 
व्यापारतारूप दृष्टद्वारा संन्यास का विद्या में उपयोग है | १0 ॥ 

[संन्यास का दृष्ट द्वारा विद्या में उपयोग है, इस द्वितीय पक्ष का अवलम्बन 
करके उसका समर्थन करते हैं | 'श्रवणाद्यङ्गतया' इत्यादि विवरण का तात्पर्य यह है 
कि कुछ समय के लिए अनुष्ठित श्रवण विद्योदयद्वारा अमृतत्व का साधन नहीं हो 
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अपरे तु - ATT आत्मज्ञानफलता सन्न्यासस्य सिद्धा' इति 
विवरणोक्तेः अनन्यव्यापारतया श्रवणादिनिष्पादनं कुर्वतः तस्य 


अनन्यव्यापारतयेति | कादाचित्कं श्रवणादिकं विद्योदयद्वारा नामृतत्वसाधनं, 
किं तु सार्वकालिकम्‌ । 'ब्रह्मसंस्थो5मृतत्वमेति' [छा. उ. २-२३-१] 
'आसुप्तेरामृत्तेः कालं नयेद्वेदान्तचिन्तया' इत्यादिश्रुतिस्मृतिशतेभ्यः | तथा 
चानन्यव्यापारतया श्रवणाद्यनुष्ठानं विदधता शास्त्रेण सन्न्यासो5पेक्ष्यते । 
गृहस्थादे: स्वाश्रमविहितकर्मव्यग्रस्य सदा श्रवणाद्यनुष्ठानासम्भवात्‌ | तथा 
विद्यासाधनत्वेन सन्न्यासं विदधता5पि शास्त्रेण द्वारतया निरन्तरश्रवणा- 
द्यनुष्ठानमपेक्ष्यते । सन्न्यासस्य साक्षाद्वि्यासाधनत्वाभावात्‌, दृष्टद्वारसम्भवे 
अदृष्टद्वारकल्पनानुपत्तेश्च | तत्रापि श्रवणादिकं तत्त्वव्यञ्जकत्वादर्थतः 
प्रधानं भवति, सन्न्यासस्तु उक्तहेत्वभावाद्‌ गुणभूततया व्यवतिष्ठते | एवं 
श्रवणादिविधेः सन्न्यासविधेश्च परस्परापेक्षाबलादेकवाक्यभावमापन्नाभ्यां 
विधिभ्यां सन्न्यासाङ्गकं मनननिदिध्यासनसहितं श्रवणं विधीयत इति 
“सिद्धा सन्न्यासस्य श्रवणाद्यङ्गतया आत्मज्ञानफलकतेति भावः | 
यद्वा विवरणोक्तेरयं भावः-श्रवणविधिस्तावत्‌ अवणसाधनतया विक्षेप- 
निवृत्ति तद्धेतुसन्न्यासं चापेक्षते | विक्षिप्तिचेतसः श्रवणाद्यनुष्ठाने प्रवृत्त्य- 
सम्भवात्‌, गृहस्थादेश्वव स्वाश्रमकर्मकरणकालातिरिक्तकालेऽपि बहुविषयतया 
विक्षेपावश्यम्भावात्‌ | सन्यासविधेरपि, विक्षेपनिवृत्तिरूपदृष्टदवारा श्रवणादिकं 
घरयित्वा विद्यां सम्पादयतः सन्न्यासस्य विधानेन चारितार्थ्यसम्भवे 


सकता, किन्तु सर्वदा किया हुआ श्रवण ही अमृतत्व का (मोक्ष का) साधन होता 
है, क्योंकि 'ब्रह्मसंस्थोऽमृतत्वमेति' 'आसुप्तेरामृतेः कालं नयेद्वेदान्तचिन्तया' इत्यादि 
अनेक श्रुति और स्मृतियाँ हैं' इसलिए अनन्यव्यापाररूप से श्रवण आदि के 
अनुष्ठान का विधान करने वाला शास्त्र संन्यास की अपेक्षा अवश्य रखता है, 
अतः गृहस्थाश्रमी-प्रभृति अपने आश्रमस्थ कर्मों में सदा व्यग्र होने के कारण श्रवण 
आदि का अनुष्ठान नहीँ कर सकते हैं, इसी प्रकार विद्या के साधनरूप से संन्यास 
का विधान करने वाला शास्त्र भी द्वाररूप से निरन्तर श्रवण आदि की अपेक्षा 
करता है, क्योंकि संन्यास साक्षात्‌ विद्या का साधन नहीं है और यह भी कारण है 
कि जब दृष्ट द्वार मिलता हो, तो अदृष्ट द्वार की कल्पना भी नहीं की जाती है, 
इसमें भी श्रवण आदि तत्त्व के व्यञ्जक होने से अर्थतः प्रधान हैं और तत्त्व का 
व्यज्ञक न होने से संन्यास गौण है, इस रीति से श्रवण आदि की विधि और 
संन्यास की विधि की परस्पर अपेक्षा होने के कारण एकवाक्यता होने से उन 
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बिद्यायामुपयोगः, द्रृष्टदारे सम्भवति अद्दृष्टकल्पनायोगात्‌ | यदि त्वनलसस्य 
धीमतः पुरुषधौरेयस्या55श्रमान्तरस्थस्यापि कर्मच्छिद्रेषु श्रवणादि सम्पद्यते, तदा 


अदृष्टद्वारा विद्यासाधनसन्यासविधायकत्वासम्भवात्‌ | तथा च पूर्ववत्‌ 
सन्यासस्य श्रवणाद्यङ्गतयैव विद्याफलक न त्वदृष्टद्वारेति सिद्धमिति | 
अस्मिन्‌ व्याख्याने 'अनन्यव्यापारतया' इत्यस्य विक्षेपनिवृत्तिद्वारा इत्यर्थो 
विवक्षितः । तस्येति | सन्न्यासस्येत्यर्थः | ननु सन्न्यासस्य विक्षेपनिवृत्ति- 
द्वारा श्रवणाद्यङ्गभावमापन्नस्य विद्यासाधनत्वमुक्तमनुपपन्नम्‌, सन्न्यासं विनाऽपि 
विक्षेपनिवृत्तः केषुचित्‌ श्रवणाधिकारिषु सम्भवादिति शङ्कते-यदि त्विति । 
अनलसस्येति । सत्त्वगुणप्रधानस्येति यावत्‌ | धीमत इति । विषयेषु 
दोषदर्शनशीलस्येति यावत्‌ | पुरुषधौरेयस्येति । विषयेभ्यस्सकाशा- 
दिद्धियाणां निग्रहे समर्थस्येत्यर्थः | एतैर्विशेषणैः विक्षेपहेतूनामभावसूचनाद्‌ 


दो वाक्यों से संन्यासरूप अङ्ग से युक्त मनननिदिध्यासनसहित श्रवण का, विधान 
होता है, अतः संन्यास के श्रवणाङ्गत्वबोधक शास्त्र के न होने पर भी कोई हानि 
नहीं है । 
अथवा उक्त विवरणकार के कथन का भाव यह है कि श्रवणविधि अपने 
साधनरूप से विक्षेप की निवृत्ति और विक्षेपनिवृत्ति के प्रति साधन संन्यास की 
अपेक्षा करती है, क्योंकि विक्षिप्तचित्त. पुरुष की श्रवण आदि के अनुष्ठान में 
प्रवृत्ति नहीं हो सकती है । गृहस्थ आदि भी अपने विहित कर्मो के अनुष्ठान काल से 
अतिरिक्त काल में भी अनेक विषयों से व्यग्र होने के कारण विक्षिप्त ही रहते हैं 
और संन्यासविधि से भी, जो कि विक्षेपनिवृत्तिरूप दृष्ट द्वारा श्रवण आदि का 
सम्पादन कराकर विद्या का सम्पादन कराती है, संन्यास का विधान होने से उसका 
चारितार्थ्यं हो सकता है, तो अदृष्टद्वारा विद्या के साधनीभूत संन्यास का विधान 
नहीं हो सकता, इसलिए पूर्वप्रतिपादनप्रकार के अनुसार विद्या के अङ्गरूप से 
संन्यास का फल ही विद्या है, अदृष्ट द्वारा नहीं है, यह सिद्ध है, इस पक्ष में 
'अनन्यव्यापारतया' इसका विक्षेपनिवृत्ति द्वारा, यह अर्थ विवक्षित है | ] 
कुछ लोग कहते हैं कि "श्रवण आदि के अङ्ग होने के कारण संन्यास का फल 
ब्रह्मज्ञान सिद्ध ही है! इस प्रकार की विवरणकार की उक्ति से अनन्यव्यापाररूप से 
श्रवण आदि की उत्पत्ति कराता हुआ सन्यास विद्या में ही उपयोगी है, जब दृष्ट 
दार मिल सकता है, तब तो अदृष्ट द्वार की कल्पना करना अयुक्त ही है । 
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ततीयः परिच्छेदः २९३ 
'चतुर्ष्याश्रमेषु सन्न्यासाश्रमपरिग्रहेणेच श्रवणादि निर्वर्तनीयम्‌ इति नियमो5- 


` भ्युपेय इति ॥ ५॥ 


कषत्रियादेरसन्यासाच्छूवणादि कथं भवेत्‌ | 
नन्वस्मिन्‌ पक्षदये क्षत्रियवैद्ययोः कथं वेदान्तश्रवणाद्यनुष्ठानमु ? 
सन्न्यासस्य ब्राह्मणाधिकारित्वात्‌, 'ब्राह्मणो निर्षेदमायात्‌' 'ब्राह्मणो युत्थाय' 


विक्षेपनिवृत्तिरुक्ता | सन्न्यासफलस्य विक्षेपाभावस्य सन्यासादिव सन्यासा- 
दन्यतो5पि प्राप्तौ सन्न्यासस्य विधित्सितस्य श्रवणाद्यपेक्षितविक्षेपनिवृत्तिं 
प्रति पक्षे प्राप्ति: पक्षे चाप्राप्तिरिति लभ्यते, तथा च मा भूत्‌ 
सन्यासाश्रमविधिरपूर्वविधिः, नियमविधिस्तु भवेदेवेति समाधत्ते-तदेति | 
परिग्रहेणैवेति। विक्षेपनिवृत्तिद्वारेति शेषः ॥ ५ ॥ 

नन्वस्मिन्‌ पक्षदय इति । सन्न्यासस्याधिकारिविशेषणत्वपक्षे श्रवणाङ्ग 
त्वपक्षे चेत्यर्थः | कथमिति । सन्यासाभावादिति भावः | ततोस्सन्न्यासा- 
भावे हेतुमाह-सन्न्यासस्येति । ब्राह्मणस्यैव सन्न्यासाधिकारे मानमाह- 
ब्राह्मण इति । निर्वेदं - वैराग्यं - ततूर्वकसन्न्यासं कुर्यादित्यर्थः | 


[ विषयों से इन्द्रियों को हटाने की अर्थात्‌ इन्द्रियनिग्रह करने की सामर्थ्य जिस 
पुरुष में है और जो सत्त्वगुणप्रधान है एवं विषयों में दोषदर्शन जिसने किया है, 
ऐसे पुरुष को सांसारिक पदार्थों से गृहस्थाश्रम में रहने पर भी विक्षेप नहीं हो 
सकता है अतः संन्यास का फल जो विक्षेप का अभाव है, वह संन्यास से भिन्न 
साधन द्वारा भी प्राप्त होता है, इसलिए विधित्सित (विधान के लिए अभीष्ट) 
संन्यास की श्रवणादि में अपेक्षित विक्षेप-निवृत्ति के प्रति पक्ष में प्राप्ति और पक्षमें 
अप्राप्ति दोनों हो सकती है, अतः संन्यासविधि को अपूर्वविधि नहीं माननी चाहिए, 
किन्तु नियमविधि ही माननी चाहिए । ] यदि अन्य आश्रमस्थ होते हुए भी 
आलस्यरहित किसी बुद्धिमान्‌ धीर पुरुष को कर्मजाल में रहते श्रवण आदि की 
उत्पत्ति हो सकती है, तो यह नियम मानना चाहिए कि चारों आश्रमों में संन्यास 
आश्रम का ग्रहण करके ही श्रवण आदि का सम्पादन करना चाहिए ॥ ५ ॥ 

संन्यास न होने के कारण श्रवण क्षत्रियादि को कैसे हो सकता है? 

अव शङ्का होती है कि इन दो पक्षों में अर्थात्‌ संस्यास के अधिकारीके प्रति विशेषणत्व 
और थ्रवणाङ्गच पक्षमें क्षत्रिय और वैश्य वेदान्त के श्रवण आदि का अनुष्ठान कैसे 
कर सकते हैं, क्‍योंकि व्राह्मण ही संन्यास में अधिकारी है, कारण कि 'ब्राह्मणो० 
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२९४ सिद्धान्तलेशसडूग्रहः 


'ब्राह्मणः प्रत्रजेत' इति सन्न्यासविधिषु ब्राह्णग्रहणात्‌ । 
'अधिकारिबिद्वोषस्य ज्ञानाय ब्राह्मणग्रहः । 
न सन्न्यासबिधिर्यस्माच्छुती क्षत्रियवैद्ययोः' ॥ वि. वा. ३-५-८८] 
इति वार्तिकोक्तेइचेति चेत्‌, 
तत्र केचन सन््यासमाहुः क्षत्रियवैश्ययोः || ११ ॥ 
अत्र केचित्‌-'यदि वेतरथा ब्रह्मचर्यादेव yang गृहादा वनादा' [जा. 
उ. ४] इत्याविशषश्रुत्या, 
बराह्मणः क्षत्रियो वापि वैश्यो वा प्रत्रजेत्‌ गृहात्‌ । - 
ज्रयाणामपि वर्णानाममी चत्वार आश्रमाः' ॥ 


dt ess oie. 
निर्वेदशब्दितवैराग्यस्य सन्न्यासं प्रति सामग्रीत्वेन तस्मिन्‌ सति सन्न्यास- 
स्यावश्यकत्वात्‌ सन्यासविधिरेवायमिति भावः | ब्युत्थायेति । सन्य- 
स्येत्यर्थः | यस्मात्‌ श्रुतौ अधिकारिविशेषस्य ज्ञानाय ब्राह्मणग्रहः तस्मात्‌ 
क्षत्रियवैश्ययोः सन्न्यासविधिर्नास्तीति वार्तिकयोजना | 

अत्र केचित्‌ तयोः श्रवणाधनुष्ठानसिद्धिं समर्थयन्त इति सम्बन्धः । 
बरह्मचर्यं समाप्य गृही भवेत्‌, गृही भूत्वा वनी भवेत्‌, वनी भूत्वा प्रत्रजेत्‌' 
इति पूर्वश्रुतौ चतुर्णामप्याश्रमाणा समुच्चयं प्रतिपाद्य तेषां 
विकल्पं दर्शयति- यदि वेतरथेति । यदि वा इत्यस्य, ब्रह्मचर्याश्रमे एव 


(ब्राह्मण ही वैराग्यपूर्वक संन्यास करे) 'ब्राह्मणो व्युत्थाय' (ब्राह्मण संन्यास का 
ग्रहण करके) 'ब्राह्मणः प्रव्रजेत्‌ (ब्राह्मण संन्यास का ग्रहण करे) इत्यादि संन्यास के 
विधायक वाक्यों में ब्राह्मण का ही ग्रहण किया गया है । 

और 'अधिकारिविशेषस्य०' (विशेष अधिकारी के परिज्ञान के लिए ब्राह्मण 
का ग्रहण किया गया है, क्योंकि श्रुति में कहीं पर भी क्षत्रिय और वैश्य की 
संन्यासविधि नहीं है) ऐसा वार्तिक का वचन भी है | 
: इस विषय में कोई लोग कहते हैं कि क्षत्रिय और वैश्यों का भी संन्यास 

॥ ११ ॥ 

इस आक्षेप के समाधान में कोई लोग कहते है कि 'यदि वेतरथा.' (यदि 
ब्रह्मचर्य अवस्था में ही वैराग्य उत्पन्न हुआ, तो ब्रह्मचर्यावस्था से ही संन्यास का 


परिग्रहण करना चाहिए अथवा गृहस्थाश्रम से या वानप्रस्थ से संन्यास लेना 
चाहिए) इस श्रुति से- 
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तृतीयः परिच्छेदः २९५ 
इति स्मृत्यनुगृहीतया क्षत्रियबैश्ययोरपि सन्न्यासाधिकारसिद्धेः श्रुत्यन्तरेषु 
ब्राह्मणग्रहणं त्रयाणामुपलक्षणम्‌; अत एव यार्तिकेऽपि 'अधिकारिविज्ञेषस्य' 
इति *लोकेन भाष्याभिप्रायमुक्त्या- 

'त्रयाणामविशेषेण सन्न्यासः श्रूयते श्रुतो | 

यदोपलक्षणा्थ स्याद ब्राह्मणग्रहणं तदा' ॥ [बृ. या. ३-५-८९] 
इत्यनन्तर“लोकेन स्वमते क्षत्रियवैश्ययोरपि सन्न्यासाधिकारो दर्वित इति 
तयोः श्रवणाद्यनुष्ठानसिद्धिं समर्थयन्ते | 

अन्ये तु ब्राह्मणस्यैव सन्यासो बहुधा श्रुतेः । 

देवादिवदसन्न्यासश्रवणं क्षत्रवैश्ययोः ॥ १२ ॥ 


अन्ये त्वनेकेषु सन्न्यासविधिवाक्येषु ब्राह्मणग्रहणात्‌, उदाइतजाबालश्रुतौ 


सन्न्यासविधिवाक्ये ब्राह्मणग्रहणाभावेऽपि श्रुत्यन्तरसिद्धंब्राह्मणाधिकारमेव सिद्धं 


वैराग्यमुत्पन्नं चेदित्यर्थः । तत्र तदनुत्पत्तावाह-गुहाद्वेति | गृहाश्रमेऽपि 
तदनुत्पत्तावाह-बनाद्वेति | अबिशेषेति । ब्राह्मणादिविशेषग्रहणरहितेत्यर्थः | 
अत एवेति । वर्णत्रयसाधारणतया सन्न्यासस्य श्रुतिस्मृतिसिद्धत्वादेवेत्यर्थः | 
यदा 'यदि वा' इति श्रुतौ श्रूयते, तदोपलक्षणार्थं स्यादिति सम्बन्धः | 


अन्ये त्विति । भाष्यानुवर्तिन इत्यर्थः । श्रुत्यन्तरसिद्धमिति । ' ब्राह्मणो 


ब्राह्मण: क्षत्रियो वाऽपि०' (ब्राह्मण, क्षत्रिय अथवा वैश्य गृहस्थाश्रम से 
संन्यासी हो सकते हैं, क्योंकि तीनों वणाँ के लिए ये चार आश्रम हैं ) इस स्मृति 
के अनुगृहीत रूप से क्षत्रिय और वैश्य का भी संन्यास में अधिकार सिद्ध है, अतः 
अन्य श्रुतियों में ब्राह्मणग्रहण तीनों वणो का उपलक्षण है, इसीलिए वार्तिक में 
'अधिकारिविशेषस्य' इत्यादि से भाष्य के अभिप्राय को कहकर 

'त्रयाणाम्‌.' (जव कि व्राह्मण, क्षत्रिय और वैश्य तीनों का श्रुति में सामान्यरूप 
से श्रयण होता है, तव ब्राह्मणशब्द तीनों वणो का उपलक्षण ही है ) इस प्रकार क 
पीछे के श्लोक से अपने मत में वार्तिककार ने क्षत्रिय और वैश्य के भी श्रवण 
आदि के अनुष्ठान में अधिकार का समर्थन किया है । 

कुछ लोग कहते हैं कि अनेक श्रुतियों से संन्यास केवल ब्रह्मण के लिए है, 
क्षत्रिय और वैश्य को देवादि के समान संन्यास के विना श्रवण है ॥ १२ ॥ 

भाष्य का अनुसरण करने वाले कई लोग कहते हैं कि संन्यास के विधायक 
अनेक वाक्यों में व्राह्मणशब्द के ग्रहण से 'यदि वेतरथा' इत्यादि जावालश्रुति के 
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२९६ सिद्वान्तलेशसइग्रहः 
कृत्या 'सन्यासावस्थायामयज्ञोपवीती कथं ब्राह्मणः' इति ब्राह्मणपरामर्शाच्च 


व्युत्याय' इत्यादिश्रुत्यन्तरसिद्धमित्यर्थ: | सिद्ध कृत्वेति । विद्योद्देशेन 
सन्न्यासविधिवाक्यानां सर्वेषामेकवाक्यत्वादिति भावः । कथभिति | 
तान्तवयज्ञोपवीतादेः ब्राह्मणत्वव्यञ्जकत्वात्‌ परमहंससन्न्यासे च तदभावा- 
दाक्षेप इत्यर्थः । यच्चत्र क्षत्रियवैश्ययोरपि सन्यासो विवक्षितः स्यात्‌, तदा 
'कथं ब्राह्मणः' इतिवत्‌ 'कथं क्षत्रियः' 'कथं वैश्यः' इत्यपि श्रूयेत, न तु 
श्रूयते । तस्मात्‌ न तयोः सन्यासः श्रुत्यभिमत इति भावः | एवं 
सन्यासविधीनामैककण्ठ्ये स्थिते सति 'ब्राह्मणः क्षत्रियो वाऽपि' इति 


संन्यासविधायक वाक्य में ब्राह्मणग्रहण के न होने पर भी अन्य श्रुति से सिद्ध 
अर्थात्‌ 'ब्राह्मणो व्युत्थाय' इत्यादि श्रुति से ब्राह्मण का अधिकार निश्चित करके 
'संन्यासावस्थायाम्‌' (संन्यासावस्था में यज्ञोपवीत न होने के कारण वह कैसे ब्राह्मण 
हो सकता है? ] [ अर्थात्‌ तन्तुनिर्मित यज्ञोपवीत आदि ही ब्राह्मणत्व के व्यञ्जक हैं, 
अतः तन्तुनिर्मित यज्ञोपवीत आदि के न होने से यह परमहंस संन्यासी ब्राह्मण कैसे 
हो सकता है, यह आक्षेप का अभिप्राय है, यदि प्रकृत में क्षत्रिय और वैश्य का 
भी संन्यास विवक्षित होता, तो 'कथं ब्राह्मणः' इसके समान 'कथं क्षत्रियः' 'कथं 
वैश्य: ऐसा भी सुना जाता, परन्तु नहीं सुना जाता है, अतः उनका सन्यास में 
अधिकार नहीं है, यह समुदित का भाव है।] इस प्रकार ब्राह्मण का परामर्श 
करके संन्यास में ब्राह्मण के ही अधिकार का प्रतिपादन किया गया है, क्योंकि 
विरोधाधिकरण न्याय से उसी स्मृति के अर्थ का परिग्रहण करना चाहिए, जो 
श्रुतिसे विरुद्ध नहीं हो | [इस अधिकरण में श्रुति स्मृति के विरोध में श्रुति का 
ही प्रामाण्य अङ्गीकार किया गया है, जैसे कि Ga याग में सुना जाता है कि 
'औदुम्बरीं स्पृष्ट्वोद्रायेत' और 'औदुम्वरी सर्वा वेष्टयितव्या' पूर्व की श्रुति है और 
दूसरी कात्यायनस्मृति है | औदुम्बरी से उदुम्बर की शाखा अथवा उदुम्बर की 
बनाई हुई पशु बन्धन के लिए स्थूणा-यूप-विवक्षित है, इस अवस्था में दोनों का 
एक समय याग में अनुष्ठान नहीं हो सकता, क्योंकि यदि स्मृति के अनुसार 
औदुम्बरी का वस्त्र से वेष्टन करेंगे, तो उसका स्पर्श नहीं हो सकेगा, श्रुति के 
अनुसार स्पर्श माने, तो वेष्टन नहीं होगा, इस पर सिद्धान्त किया गया है-'श्रुत्या 
स्मृतिर्बाध्यते' अर्थात्‌ श्रुति से स्मृति का बाध होता है, इससे कात्यायनस्मृति का 
उक्त श्रुति से बाध होगा, क्योंकि' स्मृति का प्रामाण्य श्रुतिमूलक है, स्वतः नहीं, 
और उक्त स्मृति से श्रुति की कल्पना भी नहीं कर सकते, क्योंकि प्रत्यक्ष 
औदुम्बरींसपृष्ट्वोद्रयेत्‌' इत्यादि श्रुति से उसकी कल्पकत्वशक्ति व्याहत होगी, 
प्रकृत में भी 'तस्मादू ब्राह्मण? इत्यादि श्रुति में संन्यास के अनुरोध से 'ब्राह्मण 
संन्यास लेकर पाण्डित्य आदि का अनुष्ठान करे' इस प्रकार के वाक्यार्थ का लाभ 
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तृतीयः परिच्छेदः २९७ 
ब्राह्मणस्यैव सन्न्यासाधिकारः । विरोधाधिकरणन्यायेन (पू. मी. १।३।२) 


शरुत्यविरुदधस्यैव स्मृत्यर्थस्य सङ्ग्राह्यत्वात्‌ | यत्तु सन्न्यासस्य सर्वाधिकारत्वेन 
वार्तिकबचनं तद्‌ विदवत्सन्न्यासविषयम्‌, न त्वातुरविविदिषासन्न्यासे भाष्याभि- 


प्रायविरुद्वसर्वाधिकारप्रतिपादनपरम्‌ | 


स्मृतिवचनं जाबालश्चुतितातपर्याज्ञानमूकत्वादप्रमाणमित्याह-विरोधाधिकरण- 
न्यायेनेति। 'प्रत्यक्षश्रुतिविरुद्ध स्मृतिवचनं अप्रमाणम्‌' इति विरोधाधिकरण- 
न्यायः । 'तस्मात्‌ ब्राह्मणः पाण्डित्यं निर्विद्य' इत्यादिश्रुतौ सन्यासाधिकारा- 
नुरोधेन 'ब्राह्मणः सन्न्यस्य पाण्डित्यादिकमनुतिष्ठेत्‌' इति वाक्यार्थलाभात्‌ 
'विद्यार्थसन्नयासे विविदिषुणा क्रियमाणे ब्राह्मणस्यैवाधिकारः' इति भगवतो 
भाष्यकारस्य मतम्‌ | यदि वार्तिकवचनस्य प्रमाणमूलभाष्यकारमतविरुद्धेऽर्थ 
तात्पर्यं कल्प्येत, तदा सन्न्यासस्य साधारण्यप्रतिपादकस्मृतिवचनवद्वार्तिक- 
वचनमपि हेयमेव स्यात्‌ | अतो भाष्याविरुद्धार्थपरं वार्तिकवचनमित्याह- 
तदिद्त्सन्न्यासविषयमिति | 


होने से निअ He विद्यार्थ संन्यास में ब्राह्मण का ही अधिकार है! 


यह भगवान्‌ का मत है, यदि वार्तिकवचन का तात्पर्य भाष्यविरुद्ध 
अर्थ में माना जाय, तो संन्यास का सर्वसाधारणरूप से प्रतिपादन करने वाले 
स्मृतिवचन के समान वार्तिकवचन भी हेय-त्याज्य होगा, अतः वार्तिकवचन भी 
भाष्य के अविरुद्ध अर्थ में ही पर्यवसन्न है, इसी अभिप्राय से 'तद्‌ विद्वत्संन्यास- 
विषयम्‌' इस अग्रिम मूल का उल्लेख किया गया है । ] जो कि 'संन्यास में सभी 
त्रैवर्णिको का अधिकार है' इस अर्थ की पुष्टि में पूर्व में वार्तिककार का वचन 
दिया गया है' वह तो विद्वत्सन्यासविषयक है, आतुर और विविदिषासंन्यास में 
भाष्य से असम्मत सभी के अधिकार का प्रतिपादनविषयक नहीं है । 

[ विविदिषासंन्यास में सभी का अधिकार नहीं है, इसमें यह दूसरा भी हेतु है, 
तात्पर्यं यह है-क्षत्रिय और वैश्य के तत्त्वज्ञान का अङ्गीकार है या नहीं ? यदि 
नहीं है, तो जनक प्रभृति के तत्त्वज्ञान के प्रतिपादक अनेक वचन विरुद्ध होंगे | 
यदि है, तो तत्त्वज्ञान से कर्माधिकार प्रयोजक वर्णाश्रमादि अध्यास की निवृत्ति 
होने से सकलकर्मनिवृत्तिरूप विद्वत्संन्यास में क्षत्रिय और वैश्य कें अधिकार का 
वारण नहीं कर सकते हैं, अतः विविदिषासंन्यास के समान विद्वत्सन्यास में भी 
बराह्मण का ही अधिकार है, यह नियम नहीं बनेगा, विविदिषासंन्यास उसको कहते 
है-जिसका कि इस जन्म में या जन्मान्तर में अनुष्ठित वेदानुवचन आदि से उतपन्न 
ब्रह्मज्ञान की इच्छा से ग्रहण किया जाय अर्थात्‌ जिसमें दण्ड आदि का ग्रहण किया 
जाता है, ऐसा परमहंसाश्रम | और विद्वत्संन्यास उसे कहते हैं-जिसका कि श्रवण, 
मनन और निदिध्यासन से परतत्त्व को जानकर ग्रहण किया जाता है, जैसे कि 
याज्ञवल्क्य प्रभृति ने ग्रहण किया था । ] 
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२९८ सिद्धान्तलेशसडूग्रहः 
'सर्वा[कर्मा]धिकारविच्छेदि विज्ञानं चेदुपेयते | 
कुतोऽधिकारनियमो युत्याने क्रियते बलात्‌' ॥ [बृ. वा. ३-५-९0] 
इत्यनन्तरइलोकेन ब्रह्मज्ञानोदयानन्तरं जीवन्मुक्तिकाले बिडत्सन्न्यास एवा- 


धिकारनियमनिराकरणात्‌ । एवं च ब्राह्मणानामेव श्रवणाद्यनुष्ठाने 
सन््यासोञङ्गम्‌, क्षत्रियबैश्ययोः dita: श्रवणाद्यधिकार इति, तयोः 


विविदिषासन्न्यासे सर्वाधिकारप्रतिपादनपरं न भवतीत्यत्र हेत्वन्तर- 
माह-सर्वाधिकारेति । क्षत्रियवैश्ययोस्तत्त्वज्ञानमभ्युपेयते, न वा | नान्त्यः | 
जनकादीनां तत्त्वज्ञानवत्त्वप्रतिपादकशास्त्रविरोधात्‌ । नाद्यः । तत्त्वज्ञानेन 
कर्माधिकारप्रयोजकवर्णाश्रमाद्यध्यासनिवृत्तौ  सकलकर्मनिवृत्तिरूपविद्ठ- 
त्सन्न्यासस्य क्षत्रियवैशययोरपि वारयितुमशक्यतया 'विविदिषासन्न्यास इव 
विद्वत्सन्यासेऽपि ब्राह्मणस्यैवाधिकारः' इति नियमासम्भवादिति भाव: | कुतो 
बलात्‌ नियमः क्रियते, तादृशं बलं नास्तीत्यर्थः | एबं चेति । श्रवणाङ्गत्वेन 
अधिकारिविशेषणत्वेन वा विद्यासाधने विविदिषासन्न्यासे ब्राह्मणस्यैवा- 
धिकार इति सिद्धे सतीत्यर्थः। ननु सन्न्यासस्याधिकारिविशेषणतया 
अङ्गतया वा'श्रवणापेक्षितत्वपक्षे श्रवणमात्रस्य सन्न्यासापेक्षत्वावगमात्‌, 
षत्रियवैः्ययोर्विविदिषासन्यासरहितयोः अवणानुष्ठानं नास्तीत्येव पर्यव- 
स्यति, न तु तयोइश्रवणं सन्यासनिरपेक्षमिति | तथा च कथं तयो- 


'सर्वाधिकार०' (क्षत्रिय और वैश्य को यदि सर्वाधिकारविच्छेदी विज्ञान हो 
जाय, तो सम्पूर्ण कर्म की निवृत्तिरूप विद्वतसंन्यास में भी विविदिषासंन्यास के समान 
ब्राह्मणों का अधिकार है, यह नियम किस बल से कर सकते हैं ? अर्थात्‌ किसी 
प्रमाण के बल से नहीं कर सकते हैं' इस प्रकार के पीछे के श्लोक से ब्रह्मज्ञान की 
उत्पत्ति के बाद जीवन्मुक्तिकाल में विद्वत्सन्यास में ही अधिकार के नियम का 
खण्डन किया गया है | एवञ्च अर्थात्‌ श्रवण के अङ्गरूप से अथवा अधिकारी के 
विशेषणरूप से विद्या के साधन विविदिषासंन्यास में ब्राह्मण का ही अधिकार है, 
ऐसा सिद्ध होने पर यह फलित होता है-बराहमणों के ही श्रवण आदि के अनुष्ठान 
में संन्यास अङ्ग है और क्षत्रिय एवं वैश्य का संन्यास के बिना ही श्रवण आदि के 
अनुष्ठान में अधिकार है, अतः उनके श्रवण आदि का अनुष्ठान उपपन्न हो 
सकता है और संन्यास के श्रवणापेक्षित्वपक्ष में अर्थात्‌ श्रवण के अङ्गरूप से या 
अधिकारी के विशेषणरूप से श्रवण संन्यास की अपेक्षा रंखता है, इस पक्ष में 
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श्रवणाद्यनुष्ठाननिर्वाहः । नहि सन्न्यासस्य श्रवणापेक्षितत्वपक्षे श्रवणा मात्रस्य 
तदपेक्षा नियन्तुं शक्यते । क्रममुक्तिफलकसगुणोपासनया देवभावं प्राप्तस्य 
श्रवणादौ सन्न्यासनैरपेक्ष्यस्यावश्यं वक्तव्यत्वात्‌, देवानां कर्मानुष्ठानाप्रसक्त्या 
तत्त्यागरूपस्य सन्न्यासस्य तेष्यसम्भवादित्याहुः । 


इश्रवणाद्यनुष्ठाननिर्वाहः, तत्राह-न हीति | देवभावं प्राप्तस्येति | न च 
सगुणोपासकस्य ब्रह्मलोकं गतस्योपासनया देवभावं प्राप्तस्य निर्गुणब्रह्म- 
साक्षात्कारायोपासकेन क्रियमाणे श्रवणादौ सन्यासस्य व्यभिचार इत्य- 
युक्तम्‌, तस्य सगुणविद्यासामर्थ्यदिव निर्गुणसाक्षात्वारसम्भवेन श्रवणाद्य- 
नुष्ठानस्यैवाभावादिति वाच्यम्‌ । देवताधिकरणे सगुणविद्यया देवभावं 
्राप्तमुपासकमेव प्राधान्येन विषयीकृत्य श्रवणादौ देवाद्यधिकारस्य 
निरूपितत्वेन तस्यापि श्रवणाद्यनुष्ठानं विना विद्यानुदयस्य प्रागेव श्रवण- 
विधिविचारावसरे दर्शितत्वात्‌ | तथा च तत्र व्यभिचारात्‌ सन्यासो न 
श्रवणमात्राङ्ग, किं तु ब्राह्मणकर्तृकश्रवणस्यैवाङ्गमिति क्षत्रियवैश्ययोः 
सन्न्यासाभावेऽपि श्रवणाद्यनुष्ठाननिर्वाह इत्यर्थः | ननु देवानामपि 
कुतस्सन्न्यासाभावः, तत्राह- देवानामिति । 


श्रवणमात्र को (अर्थात्‌ ब्राह्मण, क्षत्रिय और वैश्य आदि सभी के श्रवण को) 
संन्यास की अपेक्षा है, ऐसा नियम भी नहीं कर सकते हैं, क्योंकि क्रम से मुक्ति 
जिसका फल है, ऐसी सगुण उपासना से देवभाव को जो प्राप्त हुआ है, उसके 
श्रवण आदि में संन्यास की अपेक्षा अवश्य कहनी होगी, परन्तु देवताओं को 
कर्मानुष्ठान की प्राप्ति ही नहीं है, अतः उसका त्यागरूप संन्यास हो ही नहीं 
सकता है | [ देवभाव को प्राप्त हुए सगुण उपासक के श्रवण में संन्यास का 
व्यभिचार है, यह कथन अयुक्त है, क्योंकि उसे सगुण विधा के सामर्थ्यं से ही 
निर्गुण ब्रह्म का साक्षात्कार हो सकता है, इसलिए श्रवण आदि का अनुष्ठान वर्थ 
है, यदि इस प्रकार शङ्का हो, तो अयुक्त है, कयोकरि देवताधिकरण में देवभाव को 
प्राप्त हुए उपासक को लेकर श्रवणादि में देव आदि के अधिकार का निरूपण 
किया गया है, अतः उनको भी श्रवण आदि के बिना विद्या नहीं हो सकती है, 
इसलिए व्यभिचार होने के कारण संन्यास श्रवणमात्र का अङ्ग नहीं है, किन्तु 
ब्राह्मणकर्तृक श्रवण का ही संन्यास का अङ्ग है, अतः क्षत्रिय और वैश्य का 
सन्यास में अधिकार न रहने पर भी श्रवण आदि का निर्वाह हो सकता, है, यह 
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. ३०० सिद्धान्तलेश्सङ्ग्रहः 


ब्रह्मसंस्थश्रुतेन्यासी मुख्यः श्रवणविद्ययोः | 
क्षत्रियादेरनुमतिं जन्मान्तरफलां परे ॥ १३ ॥ 


अपरे तु 'ब्रह्मसंस्थो5मृतत्यमेति' [छा. उ. २-२३-२] इति भ्रुत्युदिता 
यस्य ब्रह्मणि संस्था - समाप्तिः - अनन्यव्यापारत्वरूपं तन्निष्ठात्यम्‌ - तस्य 
श्रवणादिषु मुख्याधिकारः | 


ननु देवकर्तृकश्रवणे सन्यासाश्रमस्य यदि व्यभिचारः, तर्हि त्रैवर्णिक- 
मनुष्यकर्तृकश्रवणे सन्यासाश्रमस्य हेतुत्वमस्तु, न तु ब्राह्मणमात्रकर्तुके | 
तथा सङ्कोचे मानाभावात्‌ | उक्तं हि प्रागेव चतुर्ष्वाश्रमेषु सन्न्यासाश्रम- 
परिग्रहेणैव श्रवणादि निर्वर्तनीयमिति | स चाश्रमविभागो वर्णत्रयसाधारण 
एव, न ब्राह्मणमात्रगतः | तथा च सन््यासहीनयोः क्षत्रियवैश्ययोः 
श्रवणादौ नाधिकारस्सम्भवति - इत्यस्वरसादाह-अपरे त्विति । श्रुत्युदिता 
ब्रह्मणि संस्था यस्य सम्भवति तस्य मुख्याधिकार इति सम्बन्धः | 
संस्थापदव्याख्यानं समाप्तिरिति | तस्या अपि व्याख्यानं अनन्येति | 


'ब्रह्मसंस्थो' इत्यादि श्रुति से श्रवण और विद्या में संन्यासी ही मुख्य अधिकारी 
हैं और क्षत्रिय आदि की जन्मान्तर में फल के लिए श्रवण की अनुमति है, ऐसा 
भी कुछ लोग कहते हैं || १३ ॥ 

कुछ लोग कहते हैं कि 'बरहमसंस्थोऽमृतत्वमेति' इस श्रुति से प्रतिपादित जिसकी 
ब्रह्म में संस्था-समाप्ति अर्थात्‌ दूसरे सब व्यापार को छोड़कर केवल ब्रह्म में निष्ठा 
है, उसी का श्रवण में अधिकार है । [ देवकर्तृकश्रवण में संन्यासाश्रम का यदि 
व्यभिचार है, तो उसका निवारण करने के लिए त्रैवर्णिक मनुष्यों के श्रवण में ही 
संन्यासाश्रम को हेतु मानना चाहिए, ब्राह्मणमात्रकर्तृक श्रवण में संन्यासाश्रम की 
हेतुता नहीं माननी चाहिए, क्योंकि वैसे संकोच में कोई प्रमाण नहीं है, क्योंकि 
आगे ही कहा है कि चार आश्रमों में संन्यासाश्रम का परिग्रह करके ही श्रवण 
आदि का सम्पादन करना चाहिए और आश्रमविभाग तीनों वर्णी के लिए 
साधारण है, केवल व्राह्मण के लिए नहीं है | इस अवस्था में ब्राह्मण-संन्यासी के 
समान संन्यास से हीन क्षत्रिय और वैश्य का श्रवण में अधिकार कैसे हो सकता 

है, इस अस्वरस से यह 'अपरे तु' मत कहा जाता है । ] 
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तृतीयः परिच्छेद: ३०१ 

'गच्छतस्तिष्ठतो ASH जाग्रतः स्वपतो5पि वा | 

न बिचारपरं चेतो यस्यासौ मृत उच्यते' ॥ 

TGR: काल नयेद्ेदान्तचिन्तया' ॥ 
इत्यादिस्मृतिषु सर्वदा विचारबिधानात्‌ । सा च ब्रह्मणि संस्था विना सन्न्यासं 
माश्रमान्तरस्थस्य न सम्भवति; स्वस्वाश्रमविहितकर्मानुष्ठानवैयग्रात्‌, 


अमृतत्वकामंस्य नैरन्तर्येण विचारकर्तव्यतायां स्मृतिवचनान्यप्युदा- 
हरति-गच्छत इति | स्वपत इति । झायानस्येत्यर्थः | 'स जीवति मनो यस्य 
मननेनैव जीवति' [म.उ. ३-१३] इत्यादिवचनसड्ग्रहार्थमादिपदम्‌ | मननं 
तत्तवचिन्तनं, तद्रहितो जीवन्नेव मृत इत्यर्थः | अयं च मुख्याधिकारः 
सन्न्यासिनामे वेत्याह-सा चेति । वैयगग्रादिति । व्यग्रत्वादित्यर्थः । सार्व 
कालिकी विक्षेपनिवृत्तिः असन्न्यासिनां च सम्भवतीति भावः | न मुख्य 
इति । शास्त्रीयोऽधिकारो नास्तीत्यर्थः | 

अयं भावः- 'ब्रह्मसंस्थोऽमृतत्वमेति' इति श्रुत्या पाण्डित्यश्रुत्येव 
ब्रह्मनिष्ठाधर्मकस्सन्न्यासाअमो विधीयते, ब्रह्मसंस्थाइाब्दितायाः ब्रह्म- 
निष्ठायाः सन्न्यासाश्रमे सम्भवादाश्रमान्तरेष्वसम्भवादिति प्रतिपादितं 
सन्यासाधिकरणभाष्यादौ | तथा च ब्रह्मनिष्ठत्वस्य सन्यासाश्चमधर्मत्वेन 
विहितत्वात्‌ सन्यासिनो ब्राह्मणस्य ब्रह्मनिष्ठत्वं स्वधर्म इति सन्यासिनः 
तत्र मुख्योऽधिकारः | तस्य ब्रह्मनिष्ठत्वव्यतिक्रमे प्रत्यवायावगमाच्च | 


तथा च परमहंसोपनिषदि [३] श्रूयते- 


'गच्छतः०' (जागते, सोते, जाते और बैठते हुए जिस पुरुष का चित्त 
ब्रह्मविचार से युक्त नहीं है, उसे मरा हुआ समझना चाहिए, सोने और मरने तक 
वेदान्तविचार से ही समय का यापन करना चाहिए') इत्यादि स्मृति से सदा ब्रह्म- 
विचार का ही विधानं किया गया है और इस प्रकार की जो ब्रह्म में संस्था है, 
'वह संन्यास के बिना अन्य आश्रम में रहकर नहीं हो सकती, क्योंकि अपने 
अपने आश्रम में विहित कर्मों का अनुष्ठान करने से चित्त की व्यग्रता हो 
सकती है, अतः संन्यास से रहित क्षत्रिय और वैश्य का श्रवण आदि में मुख्य 
अधिकार नहीं है । 

[तात्पर्य यह है 'ब्रह्मसंस्थो5मृतत्वमेति' इस श्रुति से पाण्डित्य श्रुति के समान 
ब्रह्मनिष्ठाधर्मवाले संन्यासाश्रम का विधान होता है, क्योंकि ब्रह्मसंस्थाशब्द 


“से कहलाने वाली ब्रह्मनिष्ठा संन्यासाश्रम में ही हो सकती है, इस प्रकार 


CCO. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized by eGangotri 


1 
1 
i 
) 


३०२ सिद्धान्तलेशसङ्ग्रहः 


'काष्ठदण्डो धृतो येन सर्वाशी ज्ञानवर्जितः | 


स याति नरकान्‌ घोरान्‌ महारौरवसंज्ञकान्‌' ॥ इति | 
ना. प. उ. ५-१४] 


काष्ठदण्डोपलक्षितः सन्यासाश्रमो धृतः- परिगृहीतः | सर्वाशी - सर्व 
विषयजातमशितुँ - भोक्तुं शीलमस्यास्तीति सर्वाशी, बाह्यान्तःकरण- 
जयरहित इति यावत्‌ | ज्ञानवर्जितः - ज्ञानाभ्यासवर्जित इत्यर्थः | 
यः सन्यस्य शमदमादिसहितं ब्रह्मनिष्ठत्वं नानुतिष्ठति, स तीव्रां दुर्गति 
गच्छतीत्यर्थः | यथा सन्यासिनो ज्ञाननिष्ठाविधायकानि 'सन्न्यस्य श्रवणं 
कुर्यात्‌' 'गच्छस्तिष्ठतो वाऽपि 'आसुप्तेरामृते कालं' इत्यादीनि स्मृति- 
वचनानि सहम्रशस्सन्ति, तथा तत्परित्यागे पातित्यबोधकान्यपि स्मृतिवचनानि 
सहम्रशस्सन्ति। all 
'त्वंपदार्थविवेकाय सन्यासः सर्वकर्मणाम्‌ । ३ , 
शरुत्या विधीयते यस्मात्‌ तत्त्यागी पतितो भवेत्‌ ॥ ` 
नित्यं ` कर्म परित्यज्य वेदान्तश्रवणं विना | 
वर्तमानस्तु सन्यासी पतत्येव न संशयः' ॥ इत्यादीनि | 
श AS परित्यागे महाननर्थः स्मर्यते- 
बात स्वधर्मो विगुणः | 
निधनं श्रेयः परधर्मो भयावहः' || [भ.गी.३-३ ५] इत्यादी | 
संन्यासाधिकरण भाष्य में प्रतिपादन किया गया है, इसलिए ब्रह्मनिष्ठा का 
संन्यासके धर्मरूप से विधान होने के कारण ब्राह्मणसंन्यासी की ब्रह्मनिष्ठा धर्म है, 
अतः संन्यासी का श्रवण आदि में मुख्य अधिकार है, क्योंकि ब्रह्मनिष्ठा के 
व्यतिक्रम से प्रत्यवाय सुना जाता है- 
'काष्ठदण्डो धृतो येन सर्वाशी ज्ञानवर्जितः । 
स याति नरकान्‌ घोरान्‌ महारौरवसंज्ञकान्‌' ॥ (परमहंसोपनिषत्‌) 
अर्थात्‌ संन्यास आश्रम का धारण करने वाला पुरुष ज्ञानरहित होकर अपनी 
बाह्य और आभ्यन्तर इन्द्रियों को यदि काबू में नहीं रखता है, तो वह महारौरव 
आदि नरकों में गिरता है और जैसे संन्यासी की ज्ञाननिष्ठा का विधान करने 
वाली 'संन्यस्य श्रवणं कुर्यात्‌' 'गच्छतस्तिष्ठतो वाऽपि' इत्यादि अनेक स्मृतियाँ हैं, 
वैसे ही उनका परित्याग करने से वह पतित होता है, इस अर्थ की प्रतिपादिका 
स्मृतियाँ भी अनेक हैं- 
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तृतीयः परिच्छेदः ३०३ 
इति सन्न्यासरहितयोः क्षत्रियवैश्ययोः न मुख्य: श्रवणाद्यधिकारः । किं तु 
'दृष्टार्था च विद्या श्रवणादिषु' इति 


प्रतिषेधाभावमात्रेणाप्यर्थिनमधिकरोति 
'अन्तरा चापि तुतदृ्दृष्टेः' [ब्र.सू.३.४-९॥३६] इत्यधिकरणभाष्योबतन्यायेन 


सन्न्यासाधिकरणे भाष्यकारैः ऐतत्सर्वमभिप्रेत्य सन्यासिनः अनन्य- 
व्यापारतया श्रवणादिनिष्पादनमकुर्वत:-पातित्यं कण्ठत एवोक्तम्‌ । तथा च 
भाष्यम्‌-'ब्रह्मनिष्ठत्वमेव हि तस्य शमदमाद्युपबृंहितं स्वाश्रमविहितं कर्म, 
यज्ञादीनि चेतरेषां, तद्व्यतिक्रमे चतस्य प्रत्यवायः' [ब्र.सू, ३-४-२0] इति | 
तस्मात्‌ श्रवणादेर्भिक्षुं प्रति विहितत्वात्‌ तद्व्यतिक्रमे भिक्षो: प्रत्यवाया- 
वगमाच्च सन्न्यासिनः श्रवणादौ मुख्योऽधिकारः, सन्यासरहितान्‌ प्रति तु 
श्रवणादेरविहितत्वादकरणे प्रत्यवायानवगमाच्च नास्ति तेषां मुख्योऽधिकार 
इति । 

ननु क्षत्रियादिकं प्रति श्रवणादिविधानाभावे सति अधिकार एव 
नास्तीति कुतो नोच्यत इति शङ्कते-किं त्विति | नित्याधिकाररूपः 


मुख्याधिकारासम्भवेऽपि काम्याधिकाररूपगौणाधिकारसम्भवान्नैवमिति - 


'त्वंपदार्थविवेकाय संन्यासः सर्वकर्मणाम्‌ | 

श्रुत्या विधीयते यस्मात्तत्त्यागी पतितो भवेत्‌ ॥ 

नित्यं कर्म परित्यज्य वेदान्तश्रवणं विना | 

वर्तमानस्तु संन्यासी पतत्येव न संशयः" ॥ 

अर्थात्‌ 'तत्त्वमसि' आदि महावाक्यधटक त्वंपद के विवेक के लिए सब कर्मा 

के त्यागरूप संन्यास का श्रुति से विधान किया गया है, इसलिए संन्यास के त्याग 
देने से पतित होता है, अपने नित्यकर्म का परित्याग करके वेदान्तश्रवण आदि 
कुछ नहीं करता है, तो वह संन्यासी पतित हो जाता है और अपने आश्रमधर्म 
का परित्याग करने से महान्‌ अनर्थ होता है | इस विषय में सच्चिदानन्द 
आनन्दकन्द भगवान्‌ श्रीकृष्ण ने अपने साक्षात्‌ श्रीमुख से भी कहा है कि- 


श्रेयान्‌ स्वधर्मो विगुणः परधर्माल्वनुष्ठितात्‌ | 
स्वधर्मे निधनं श्रेयः परधर्मो भयावहः' ॥ 


अर्थात्‌ अपना स्वकीय धर्म भले ही विगुण हो, परन्तु दूसरे धर्मों से अच्छा ही 
है, अतः अपने धर्म में मरना भी अच्छा है, परन्तु परधर्म का अनुष्ठान भयावह 
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शूद्बदप्रतिषिद्ययोस्तयोः विधुरादीनामिब देहान्तरे विद्याप्रापकेणामुस्याधिकार- 
मात्रेण श्रबणाद्यनुमतिः । न हि 'अन्तरा चापि तु तदृद्ृष्टेः' [ब्र. सू. 
३-४-३६] इत्यधिकरणे विधुरावीनामङ्गीकृतः श्रबणाधधिकारो मुख्य इति 
वक्तुं शक्यते । 'अतस्त्वितरज्जयायो लिङ्गाच्च' [ब्र. सू. ३-३-३९] इति 
सूत्रकारेणैव” तेषाममुस्याधिकारस्फुरीकरणात्‌ । न च-तत्र तेषां श्रवणाद्य- 


भाष्येणोत्तरमाह-दृ्टार्था चेति किं त्वमुख्याधिकारमात्रेण श्रवणाद्यनुमतिरिति 
सम्बन्धः | यथा भुजिक्रिया क्षुद्वाधानिवृत्तिरूपदृष्टफला, तथा 
विद्याऽपि सर्वानर्थमूलाविद्यानिवृत्तिरूपदृष्टफला श्रुतिसिद्धा | तथा च तस्यां 
विद्यायामनर्थनिवृत्तिकामानां सर्वेषामेवार्थित्वलक्षणाधिकारः सम्भवति | 
तथा च विद्याधिकारिणां सर्वेषामविशेषेण वेदान्तश्रवणादावधिकारप्रसक्तौ 
शूद्रस्य वेदश्रवणादिप्रतिषेधान्नाधिकार इत्युक्तमपशूद्राधिकरणे । क्षत्रिया- 
दीनां च तथा प्रतिषेधाभावाद्‌ वेदान्तश्रवणाधिकारो भाष्यानुमतो विधुरा- 
देरिव-इत्यर्थः | नन्वमुख्याधिकारिभिरनुष्ठितश्रवणादेरपि विद्योत्पाद- 
कत्वमवऱ्यं वाच्यम्‌ । अन्यथा गौणाधिकारनिरूपणपरभाष्यवैयर्थ्यप्रसङ्गात्‌ । 
विद्योत्पादकत्वावश्यंभावे च न काम्याधिकारस्य गौणत्वम्‌, मुख्यगौणा- 
धिकारयोः फलतो विशेषाभावादित्यत आह-देहान्तर इति । अयं भावः- 
मुख्याधिकारिणामनन्यव्यापारतया प्रत्यहं निर्वर्त्यमानं श्रवणादिकं निरङ्कुश 
ब्रह्मचर्याहिंसाशमदमादियुक्तमस्मिन्नेव जन्मनि प्रायेण विद्योत्पादकं 


है । इन सब प्रमाणो के ऊपर दृष्टि रखते हुए भगवान्‌ भाष्यकार ने उस संन्यासी के 
लिए, जो संन्यासी अनन्यभावना से श्रवण आदि नहीं करता है, पातित्य का भी 
सूचन किया है-'शम, दम आदि से वर्धित ब्रह्मनिष्ठा ही संन्यासी का स्वकीय 
आश्रमविहित धर्म है और अन्य लोगों का यज्ञ आदि धर्म है, उनका अनुष्ठान न 
करने से उनको प्रत्यवाय होता है! इत्यादि | इससे श्रवण आदि का भिक्षु के प्रति 
विधान होने से और उनके न करने से प्रत्यवाय का श्रवण होने से संन्यासी का ही 
श्रवणादि में मुख्य अधिकार है और संन्यास-आश्रम से जो विधुर हैं, उनके प्रति 
अवण आदि का विधान न होने से और प्रत्यवाय की श्रुति न होने से उनका 
अवण आदि में मुख्य अधिकार नहीं है । ] 

'प्रतिषेधाभावमात्र से दृष्टार्थ विद्या श्रवण आदि में अर्थी पुरुष को अधिकृत 
करती है! । [ दृष्टफल-अज्ञाननिवृत्तिरूप दृष्ट फल है-जिसका, ऐसी विद्या 
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सम्पद्यते | अमुख्याधिकारिणां तु श्रवणादिकमनन्यव्यापाररूपत्वाभावात्‌ 
सङ्कुचितब्रहचर्यादियुक्तत्वाच्च अस्मिन्‌ जन्मनि विद्योत्पादनयोग्यमेव न 
भवति । किं तु बहुषु जन्मसु किञ्चित्‌ किञ्चित्‌ श्रवणादिकं सम्पाद्यमानं 
सम्भूय देहान्तरे क्वचित्‌ ज्ञानमुत्पादयेदिति महान्‌ फलभेदो गौणमुख्या- 
धिकारयोः | तथा च स्मृतिः-'अनेकजन्मसंसिद्धस्ततो याति परां गतिम्‌' 

[भ.गी. ६-४५] इति | अनेकेषु जन्मसु कृतश्रवणादितया क्वचिज्जन्मेनि 
संसिद्धः - उत्न्नविद्यः सन्‌ ततः — सिद्धिबलातू मुक्तिं गच्छतीति स्मृत्यर्थ 
इति । ननु क्षत्रियवैश्ययोः विधुरादीनामिवामुख्याधिकार इत्ययुक्तम्‌, दृष्टान्ता- 
सम्प्रतिपत्तेः, इत्यत आह-न हीति । वक्तुं न हि शक्यत इति सम्बन्धः । 
यद्यपि सन्न्यासिन एव मुख्याधिकार इति पूर्व प्रतिपादितत्वेन विधुरादीनां 
सन्न्यासाभावादेव गौणाधिकारस्सिद्धः, तथापि तेषां गौणाधिकारे सूत्रसङ्‌- 
गृहीतामप्युपपत्तिमाह-अतर्त्वितरदिति । अतः-अनाश्रमिभिरनुष्ठितः 
विद्यासाधनापेक्षया इतरत्‌ - आश्रमिभिरनुष्ठितं विद्यासाधनं कर्म 
श्रवणादिकं वा ज्यायः-प्रशास्तं विद्यासाधनम्‌ । ज्यायस्त्वावधारणार्थः 


प्रतिषेधाभावमात्र से अर्थात्‌ विघातक निषेध के अभाव से पुरुष को श्रवण आदि 

में प्रवृत्त कराती है, श्रवण के लिए संन्यास की कोई आवश्यकता नहीं है, क्योंकि 
श्रवण के प्रति संन्यास अङ्ग नहीं है, यह भाव है, यह भाष्य की पंक्ति 
'विशेषानुग्रहश्च' (ब्र. सू. ३ । ४ । ३८) इस सूत्र के अन्तिम भाष्यभाग में 
है । ] [इस प्रकार के 'अन्तरा चाऽपि' इत्यादि अधिकरणोक्त भाष्य के अभिप्राय से 
शूद्र के समान अप्रतिषिद्ध क्षत्रिय और वैश्य का विधुर आदि के समान जन्मान्तर 
में विद्या को प्राप्त कराने वाले अमुख्याधिकारमात्र से श्रवण आदि में अनुमति दी 
गई है | [तात्पर्य यह है कि मुख्य अधिकारियों द्वारा प्रतिदिन किये जाने वाले 
श्रवण आदि जो असङ्कुचित ब्रह्मचर्य, अहिंसा, शम, दम आदि से युक्त हैं, इसी 
जन्म में प्रायः विद्या के उत्पादक हैं और जो मुख्य अधिकारी नहीं हैं, उनके 
अनन्यव्यापारत्व के न होने के कारण श्रवण आदि इस जन्म में विद्या के उत्पादन 
में योग्य नहीं है, किन्तु भावी अनेक जन्मों से विशिष्ट श्रवण आदि का सम्पादन 
करके अन्य देह में विद्या की उत्पत्ति होगी, इसलिए गौण और मुख्य अधिकारी में 
महान्‌ फलभेद है, इसमें प्रमाण स्मृति भी है- 


'अनेकजन्मसंसिद्धस्ततो याति परां गतिम्‌' । 


अर्थात्‌ अनेक जन्मों में सिद्ध (ज्ञानी) होकर उत्कृष्ट गति को प्राप्त शा 
है । ] 'अन्तरा चाऽपि' इस अधिकरण में विधुर आदि पुरुष का जो श्रवण अ 


CCO. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized by eGangotri 


३०६ सिद्धान्तलेशसइूग्रहः 


धिकार एवं नोक्तः, किं तु॒तदीयकर्मणां बिद्यानुग्राहकत्वमिति शङ्कयम्‌ । 
तुशब्दः | श्रुतिलिज्ञात्‌ स्मृतिलिङ्गच्च | अत ब्रह्मविसुण्यकृत्‌' इति वाक्यं 
श्रुतिलिङ्गम्‌ । 'अनाश्रमी न तिष्ठेत : इत्यादि 
स्मृतिवाक्यं स्मृतिलिङ्गम्‌ | तेन-पुण्यलब्धेन ब्रह्मवेदनेन ब्रह्म-एति-प्राप्नो- 
तीति श्रुत्यर्थः । अत्र श्रुतौ पुण्यत्वेन प्रसिद्धानामाश्रमधर्माणामेव विशिष्य 
ब्रहमप्राप्तिसाधनत्वप्रतिपादनादनाश्रमिधर्माणां 'विशेषानुग्रहश्व' [ब्र. सू. 
३-४-३८] इति सूत्रोक्तन्यायेन विद्योपयोगिनामपि निकर्षो भाति | स च 
निकर्षो विधुरादीनां विद्यार्थकर्मसु श्रवणादिषु च मुख्याधिकाराभावप्रयुक्त 
एवेति वक्तव्यम्‌, हेत्वन्तराभावात्‌, अनाश्रमित्वस्य निन्दितत्वाच्च | न हि 
जा ग ि ख्याधिकारी निन्दार्ह:-इति ल इत्यर्थः । 
ननु- 'विधुराषद्यनुष्ठितं कर्म विद्यासाधनम्‌' इत्येतावदेवोक्तं, 
न तुवि विधुरादेः श्रवणाद्यधिकारोऽपि तत्र प्रतिपादितः | तथाच श्रवणादौ विधु- 
i गौणमुख्यत्वचिन्ता निरालम्बना -इत्याशङ्कय परिहरति-न च 


में अधिकार स्वीकार किया गया है, वह मुख्य है, ऐसा नहीं कह सकते हैं, 
क्योंकि 'अतस्त्वितरज्ज्यायो लिङ्गाच्च' इस प्रकार के सूत्र से सूत्रकार ने ही उनके 
अमुख्य अधिकार का स्पष्टीकरण किया है | [ 'अतस््वितरज्ज्यायो लिङ्गाच्च' इस 
सूत्र. का यह अर्थ है-अनाश्रमी पुरुषों द्वारा अनुष्ठित विद्यासाधनों की अपेक्षा 
आश्रमियों द्वारा अनुष्ठित विद्यासाधन श्रेष्ठ हैं, क्योति इस अर्थ में श्रुति और 
स्मृति प्रमाण हैं । 'तेनैति ब्रह्मवितपुण्यकृत्‌' यह श्रुति और 'अनाश्रमी न तिष्ठेत' 
इत्यादि स्मृति प्रमाण है, पुण्यवान्‌ पुरुष पुण्य से प्राप्त ज्ञान से ब्रह्म पाता है, यह 
उक्त श्रुति का अर्थ है । इसमें पुण्यरूप से प्रसिद्ध आश्रमधर्मो की ही विशेषरूप से 
ब्रह्मप्राप्ति के प्रति साधनता का प्रतिपादन किया गया है, इसलिए यद्यपि अनाश्रमी 
पुरुषों से सम्पादित धर्म 'विशेषानुग्रहश्च' इस सूत्र के अनुसार विद्या के उपयोगी 
हैं, तथापि उनका अपकर्ष ही प्रतीत होता है और वह अपकर्ष विद्यार्थ श्रवण 
आदि कर्मों में विधुर आदि का अमुख्य अधिकार होने से ही है, क्योंकि ऐसा 
मानने में और कोई कारण नहीं है और अनाश्रमित्व की निन्दा भी की गई है, 
इससे कर्म और ज्ञान में मुख्याधिकारी निन्दा का पात्र नहीं है, यह सूत्र और 
भाष्य का अभिप्राय है, यह भाव है | ] यदि शङ्का हो कि विधुराधिकरण में विधुर 
आदि का श्रवण आदि में अधिकार ही नहीं कहा गया है, किन्तु उनके द्वारा किये 
गये us विद्यानुग्राहक अर्थात्‌ विद्योत्पादक हैं, यह कहा गया है, तो यह भी 
युक्त नहीं है, क्योंकि 'दृष्ट प्रयोजन के लिए विद्या है' इत्यादि पूर्व कथित 
अन्तराधिकरणोक्त भाष्य से विरोध होगा । यदि शङ्का हो कि क्षत्रिय और वैश्य 
का संन्यास न होने से यदि श्रवण आदि में अधिकार मुख्य नहीं है, तो देवों को 
संन्यास में अधिकार न होने के कारण उनका भी श्रवण आदि में अमुख्य 
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तृतीयः परिच्छेदः ३०७ 


'दृष्टार्था च बिद्या' इत्युदाहततदधिकरणभाष्यबिरोधात्‌ । ४ 
वैश्ययों: सन्न्यासाभावादमुख्याधिकारे तत एव देवानामापि are te 
एवाधिकारः स्यात्‌, तथा च देयदेहं प्राप्य 


श्रवणाद्यनुतिष्ठतां विद्याप्राप््यर्थ सन्न्यासाहं पुनर्त्राह्मणजन्म वक्तव्यमिति 'ब्रह्म- 
लोकमभिसम्पयते, न च पुनरावर्तते' [छा. उ. ८-१५] 'अनावृत्तिक्शब्दात्‌' 
[ब्र सू. ४-४-२२] इत्यादिश्रुतिसूत्रबिरोध इति वाच्यम्‌ | देवानामनुष्ठेय- 
कर्मवैयग्ग्राभावात्‌ स्वत एव अनन्यव्यापारत्वं सम्भवतीति - 
सगुणविद्याभिधायिशास्त्रप्रामाण्याद्‌ विनाऽपि सन्न्यासं तेषां मुख्याधिकाराभ्युप- 
गमादित्याहुः ॥ ६ ॥ 


तन्नेति | विधुराधिकरणे इत्यर्थः | तत एवेति। सन्यासाभावादेवेत्यर्थः | अस्तु 


पुनर्ब्राह्मणजन्म,इत्यत आह-ब्रह्मलोकमिति । न च पुनरिति । ब्रह्मलोकमभि- 
सम्पद्य पुनरिमं लोकं प्रति नावर्तत इत्यर्थः । एतच्छुतिमूर्‌ सून्रमुदाहरति-अना- 
बृत्तिरिति। ब्रह्मलोकं गतानामुपासकानामा वृत्तिर्नास्ति, उदाहृतशरुते रित्यर्थः | 
।स्मृतेश्च' [ब्र.सू .४-३-११ ]इत्यादिूत्रसङ्ग्रहार्थमादिपदम्‌ | तथा च स्मृतिः- 

ब्रह्मणा सह ते सर्वे सम्प्राप्ते प्रतिसञ्चरे | 

परस्यान्ते कृतात्मानः प्रविशन्ति परं पदम्‌' ॥ इति | 
ते-ब्रह्मलोकवासिनः ब्रह्मोपासकाः प्रतिसञ्चरे महाप्रलये परस्य-हिरण्य- 
गर्भस्य ब्रह्मलोकस्वामिन आयुषः अन्ते कृतः - सा आका ae येषां ते 
तथा | नन्वनन्यव्यापारत्वसम्भवेऽपि सन्न्यासो -क्रम- 
मुक्तीति । मनुष्येष्येव सन्यासो मुख्याधिकारप्रयोजकः, वर्णाश्रमविभागस्य 
मनुष्यविषयत्वादिति भावः ॥ ६ ॥ 


अधिकार ही होगा । इस परिस्थिति में क्रमशः युक्तिरूप फल देने वाली सगुण 


विद्या से देवताशरीर को प्राप्त करके श्रवण आदि का अनुष्ठान करने वाले जीवों 
को विद्या की प्राप्ति के लिए संन्यासयोग्य फिर ब्राह्मण जन्म होगा, यह कहना 
पड़ेगा, इस परिस्थिति में 'ब्रह्मलोक.' (ब्रह्मलोक प्राप्त करता है) 'न च पुन.' 
(ब्रह्मलोक प्राप्त करके फिर इस लोक में नहीं आता है) 'अनावृत्तिः शब्दात्‌०' 
(उक्त दो श्रुतियों से ज्ञात होता है कि ब्रह्मलोक से पुनः आना नहीं पडता है) 
इत्यादि श्रुति और सूत्र के साथ विरोध होगा, तो यह भी युक्त नहीं है, क्योंकि 
देवताओं को विधेय कर्मों से व्यग्रता नहीं है, इससे स्वतः ही अनन्यव्यापारता हो 
सकती है, इसलिए क्रमशः मुक्ति देने वाली सगुण विद्या का प्रतिपादन करने वाले 
शास्त्र के प्राणाण्य से संन्यास के बिना. भी उनका श्रवणादि में अधिकार मुख्य है, 
ऐसा स्वीकार किया जाता है ॥ ६ ॥ 
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श्रवणं नन्वसन्न्यासं जन्मान्तरफलं कथम्‌ | 
दृष्टार्थत्वाददृष्टस्यासाङ्गत्वेनाप्यसम्भवात्‌ | १४ ॥ 


नन्वमुख्याधिकारिणा दृष्टफलभूतवाक्यार्थावगत्यर्थमविहितशास्त्रान्तरविचारवत्‌ 
क्रियमाणो वेदान्तविचारः कथं जन्मान्तरविद्यावाप्ताबुपयुज्यते | न खल्यद्यतनः 


विचारस्य* दिनान्तरीयविचार्यावगतिहेतुत्यमपि युज्यते, दूरे जन्मान्तरीय- 
तद्धेतुत्वम्‌ । न च बाच्यं मुस्याधिकारिणा परिम्राजकेन क्रियमाणमपि श्रवणं 


अविहितेति। न्यायशास्त्रादिविचारवदित्यर्थः | एतज्जन्मीयवेदान्तविचारस्य 
आगामिजन्मीयां वेदानतार्थावगतिं प्रति हेतुत्वासम्भवं कैमुतिकन्यायेन 
द्रढयति-न खल्विति । मुख्याधिकारिकृतविचारदृष्टान्तेन गौणाधिकारि- 
श्रवणादेरपि जन्मान्तरीयविद्योपयोगं शङ्कते-न च वाच्यमिति । ततः किं 
तत्राह-तस्येति । यथ तस्य-मुख्याधिकारिकृतश्रवणस्य प्रतिबन्धादिह- 
जन्मनि विद्यालक्षणं फलमजनयतो जन्मान्तरे फलजनकत्वम्‌, एर्वममुख्या- 
धिकारिकृतमपि श्रवणं जन्मान्तरे फलजनकं स्यादिति न, ख्बाच्यमिति 
सम्बन्धः । मुख्याधिकारिकृतश्रवणस्य सति प्रतिबन्धके आमुष्मिकं 
विद्याजनमेत्यत्र मानमाह-ऐहिकमपीति । प्रस्तुतप्रतिबन्धे असति (सति) 


संन्यास से रहित श्रवण जन्मान्तरीय फल के प्रति हेतु कैसे होगा ? क्योंकि 
श्रवण दृष्टार्थक है, उसका फल अदृष्ट भी नहीं हो सकता है, क्योंकि वह 
संन्यासरूप अङ्ग से युक्त नहीं है ॥ १४ ॥ 

अब शङ्का होती है कि प्रत्यक्ष फलरूप वाक्यर्थज्ञान के लिए अमुख्य अधिकारी 
द्वारा किया गया वेदान्त-विचार अविहित अन्य न्याय आदि शास्त्रों के विचार के 
समान भावी जन्मान्तर की विद्या में उपयुक्त कैसे होगा ? क्योंकि (आज का) 
विचार (कल के) विचार्य अर्थ के ज्ञान के प्रति भी हेतु नहीं हो सकता है, तो 
फिर (इस जन्म के) विचार में जन्मान्तर के विचार्य अर्थ के ज्ञान के प्रति हेतुता 
कैसे हो सकती है अर्थात्‌ कभी नहीं हो सकती | यदि कोई कहे कि जिस प्रकार 
मुख्याधिकारी परिव्राजक से (संन्यासी से) किये गये श्रवण का भी फल दृष्ट ही 
है, क्योंकि अवगति-विद्या-दृष्ट अर्थ है और प्रारब्ध कर्मविशेष के प्रतिबन्ध से 


१. खलु विचारस्येति क. | 
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दृष्टार्थमेव, अबगतेदृष्टार्थत्वात्‌; तस्य यथा प्रारब्धकर्मविशेषरूपप्रतिबन्धादिह 
जन्मनि फलमजनयतो जन्मान्तरे प्रतिबन्धकापगमेन फलजनकत्वम्‌ 'ऐहिकमप्य- 
प्रस्तुतप्रतिबन्धे तदर्शनात्‌' [ब्र.सू, ३-४-५१] इत्यधिकरणे तथा निर्णयात्‌, 
एयममुख्याधिकारिकृतस्यापि स्यादिति | यतः शास्त्रीयाङ्गयुक्त शा पि 

बा । 


पक्षे फलपर्यन्तमपूर्वम्‌ नियमविधित्वपक्षे नियमाददृष्टं तच्च 


विद्याजन्म इह जन्मनि भवति, अपिशब्दात्‌ सति प्रतिबन्धे जन्मान्तरे 
भवति | कुतः, तद्दर्शनात्‌ - तस्य प्रतिबन्धकवशात्‌ जन्मान्तरे 
विद्योदयस्य वामदेवादिषु दर्शनादित्यर्थः । दृष्टान्तवैषम्येणोत्तरमाह- 
शास्त्रीयाङ्गयुक्तमिति । शास्त्रीयाङ्ग सन्यासः, तद्युक्तं सन्यासिना 
अनुष्ठीयमानमिति यावत्‌ | तथा च शात्रीयाङ्गसहितँ श्रवणं 
'अवणविधिरपूर्वविधिः' इति पक्षे स्वयमेव विद्यालक्षणफलपर्यन्तमदुष्टं 
जनयतिः | 'श्रणविधिर्नियमविधिः' इति पक्षे तु तादृशं श्रवणं 
नियमविशिष्टं सत्‌ फलपर्यन्तं नियमादृष्टं जनयतीत्यर्थः | तच्चेति | 
अवणजनितादृष्टमित्यर्थः | जातीति । जातिः - जन्म । ततश्च यथा 


जातिस्मरत्वसम्पादकमदृष्टं पूर्वजन्मतदवततान्तानुभवजन्यसंस्कारमस्मिन्‌ 


इस जम्म में वह श्रवण यद्यपि दृष्टफल की उत्पत्ति नहीं कर सकता है, तथापि 
दूसरे जन्म में प्रतिबन्धक के निरसन से अवश्य उसमें फलजनकता है | [ शङ्का का 
भाव यह है कि जैसे मुख्य अधिकारी द्वारा सम्पादित श्रवण किसी प्रतिबन्धक के 
सामर्थ्य से इस जन्म में विद्योदय नहीं करता है और जन्मान्तर में उस प्रतिबन्धक 
के निरसन द्वारा विद्या के प्रति कारण होता है, वैसे ही अमुख्याधिकारी द्वारा 
सम्पादित श्रवण जन्मान्तर में प्रतिबन्धक के विगम द्वारा विद्या के प्रति साधन हो 
सकता है, इस अर्थ का 'ऐहिकमप्यप्रस्तुतप्रतिबन्धे तद्दर्शनात्‌' इस सूत्र में निर्णय भी 
किया है, सूत्र का अर्थ है कि किसी प्रस्तुत प्रतिबन्ध के न रहते इसी जन्म में 
विद्या उत्पन्न होती है, यदि कोई प्रतिबन्धक रह जाय, तो जन्मान्तर में होती है, 
क्योंकि प्रतिबन्धं के इसी जन्म में रहते जन्मान्तर में विद्या की उतत्ति होती है, 
यह वामदेव प्रभृति में देखा जाता है । ] ऐसा 'ऐहिकमप्य.' इत्यादि अधिकरण में 


CCO. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized by eGangotri 


३९० सिद्धान्तलेशसङ्ग्रहः 


जातिस्मरत्वप्रापकाद्रृष्टवत्‌ प्राग्भवीयसंस्कारमुदोध्य तन्मूलभूतस्य विचारस्य 
जन्मान्तरीयविद्योपयोगितां घटयतीति युज्यते । शास्त्रीयाङ्गबिधुरं श्रवणं 
नादृष्टोत्यादकमिति कुतस्तस्य जन्मान्तरीयबिद्योपयोगित्वमुपपद्यते । घटकादृष्टं 
चिना जन्मान्तरीयप्रमाणव्यापारस्य जन्मान्तरीयाबगतिहेतुत्वोपगमे अतिप्रसङ्गात्‌ । 


जन्मन्युद्दोध्य तदुद्बोधनद्वारा पूर्वजन्मतद्वृतान्तस्मृति घटयति, तथा प्राचि 
भवे श्रवणादिजनितमदृष्टं संस्कारमुद्दोध्य तत्संस्कारकारणभूतस्य श्रवणस्य 
भाविजन्मनि विद्योपयोगित्वं घटयतीत्यर्थः | शास्त्रीयाङ्गबिधुरमिति । सन्न्यास- 
रहितक्षत्रियादिना क्रियमाणं श्रवणमदृष्टोत्पादकं न भवति, क्षत्रियादिकं 
प्रत्यविहितत्वाच्छूवणादेरिति भावः | नन्वविहितश्रवणस्यादृष्टानुत्पाद- 
Sash संस्क्रारजनकत्वसम्भवात्‌ तद्धलादेव जन्मान्तरीयविद्यहेतुत्वं कुतो 
न स्यादित्यत आह-घटकादृष्टं बिनेति । अतिप्रसङ्गादिति । जन्मान्तरा- 
नुभूतसकलपदार्थसमृतिप्रसङ्गादित्यर्थः | र 

निर्णय किया गया है, उसी प्रकार अमुख्य अधिकारी से किये गये श्रवण में भी 
जन्मान्तरीय विद्या की हेतुता हो सकती है, तो यह युक्त नहीं है, क्योंकि शास्त्रीय 
अङ्गस॑न्यास से युक्त श्रवण अर्थात्‌ संन्यासी द्वारा अनुष्ठित श्रवण अपूर्वविधिपक्ष में 
विद्यारूप फल की उत्पत्ति तक अदृष्ट की उत्पत्ति करता है और नियमविधिपक्ष में 
नियमविशिष्ट होकर उक्त श्रवण फलपर्यन्त नियमादृष्ट को उत्पन्न करता है । 
[ जिस पक्ष में श्रवणविधि अपूर्वविधि है, उस पक्ष में, यह अर्थ है । ] इस प्रकार 
का श्रवणजन्य उभयविध अदृष्ट जैसे पूर्वजन्म का स्मरणसम्पादक अदृष्ट पूर्वजन्म 
और तदीय वृत्तान्त के अनुभवजन्य संस्कार के इस जन्म में उद्बोधन द्वारा पूर्वजन्म 
और उसके वृत्तान्त का स्मरण कराता है, वैसे ही पूर्व जन्म के श्रवण आदि से 
उत्पन्न हुए संस्कार का उद्बोधन करके उस संस्कार के कारणीभूत श्रवण की 
भावी जन्म में विद्या के प्रति उपयोगिता का सम्पादन कर सकता है । [ जिस पक्ष 
में श्रवणविधि नियमविधि है, उस पक्ष में, यह अर्थ है, इन दोनों का उपपादन 
प्रथम परिच्छेद में विधिनिरूपण के प्रसङ्ग में सविस्तार किया गया है ] शास्त्रीय 
अङ्ग से रहित श्रवण अदृष्ट का उत्पादक नहीं होता है, इसलिए ऐसे श्रवण को 
जन्मान्तरीय विद्या में उपयोगी मानना कैसे उपपन्न हो सकता है ? यदि' घटक 
(सम्पादक) अदृष्ट के बिना जन्मान्तरीय प्रमाणों का व्यापार जन्मान्तरीय विद्या का 


हेतु माना जाय, तो अतिप्रसङ्ग होगा, अर्थात्‌ जन्मान्तर के अनुभूत सकल पदार्थों 
का स्मरण प्रसक्त होगा, यह भाव है | 
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तृतीयः परिच्छेदः ३११ 


उच्यते  यज्ञजादृष्टजातमेतत्फलावधि | 
उत्पाद्य तेन निर्वाह्ममिति न द्वारकल्पना ॥ १५ || 
उच्यते-अमुख्याधिकारिणाऽपि उत्पन्नविविदिषेण क्रियमाणं श्रवणं 
विद्यारूपफलपर्यन्तं व्याप्रियमाणं जन्मान्तरीयायामपि विद्यायां स्वकारित- . 
श्रमणस्योपकारितां घटयतीति नानुपपत्तिः । श्रवणादौ विध्यभावपक्षे तु 
सन्न्यासपूर्वकं कृतस्यापि श्रवणस्याद्रृष्टानुत्यादकत्वात्‌ सति प्रतिबन्धके तस्य 


जन्मान्तरीयविद्याहेतुत्यमित्थमेव निर्वाह्यम्‌ | 


कर्मणां विद्यायां विनियोग इति पक्षमाश्रित्य परिहरति-उच्यत इति | 
यज्ञादिभिर्विद्यायां सम्पादनीयायां द्वारभूता या विविदिषा, तस्या उत्पादकं 
प्राचीनं च यढिद्यार्थयज्ञाद्यनुष्ठानं, तज्जन्येत्यर्थः | स्वपदं यज्ञाद्यनुष्ठान- 
जन्यापूर्वपरम्‌ | वाचस्पतिमते मुख्याधिकारिकृतश्रवणस्यापि यज्ञाद्यपूर्वणैव 


निर्वाह इति दृष्टान्ताभिप्रायेणाह-श्रवणावौ विध्यभावपक्षे त्विति | 


कहते हैं-यज्ञजन्य विविदिषोत्यादक विद्यारूप फलपर्य्यन्त स्थायी अदृष्ट 
की उत्पत्ति करके उसी अदृष्ट द्वारा जन्मान्तरीय श्रवण जन्मान्तरीय फल का 
हेतु हो सकता है, फिर श्रवणविधिजन्य अपूर्वाख्य द्वार की कल्पना नहीं करनी 
चाहिए ॥ १५ ॥ 

इस आक्षेप के समाधान में कहते हैं कि जिसको ब्रह्मज्ञान की इच्छा हुई है, 
ऐसे अमुख्य अधिकारी द्वारा क्रियमाण श्रवण-द्वारीभूत ब्रह्मविविदिषा के उत्पादक 
प्राचीन (पूर्व के) विद्याप्रयोजक यज्ञ आदि के अनुष्ठान से उन्न हुए अदृष्ट से 
ही-उत्पन्न होता है । [ यज्ञादिभिर्विद्यायां सम्पादनीयायां द्वारभूता या विविदिषा 
तस्या उत्पादकं प्राचीनञ्च यदू विद्यार्थयज्ञाद्यनुष्ठानं तज्जन्येत्यर्थः, स्वपदं यज्ञाद्यनुष्ठान- 
जन्यापूर्वपरमिति भावः | ] इसलिए वही यज्ञादि के अनुष्ठान से जन्य अदृष्ट 
विद्यारूप फल की उत्पत्ति तक व्यापृत होता हुआ जन्मान्तरीय विद्या में भी अपने 
प्रभाव से हुए श्रवण की उपकारिता का सम्पादन कराता है, इसलिए कोई 


अनुपपत्ति नहीं है । 
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आचार्याश्वैवमेवा55हुरादोषपरिसङ्क्षयात्‌ । 
आवृत्तं नियमादृष्टं निष्पाद्य फलदं यतः ॥ १६ ॥ 


आचार्यास्तु-नियमविधिपक्षेऽपि अयमेव निर्वाहः | श्रवणमभ्यस्यतः फल- 
प्राप्तेरर्बाकू प्रायेण तन्नियमादुष्टनुत्पत्ते । तस्य फलपर्यन्तावृत्तिगुणकश्रबणा- 


विवरणपक्षेऽप्येव निर्वाह इत्याह-आचार्यास्त्विति । अयं भावः- 
प्रमाणासम्भावनानिवृत्तिः श्रवणफलं, प्रमेयासम्भावनानिवृत्तिर्मननफलं, विप- 
| तथा च त्रिविधप्रतिबन्धकनिवृत्ति- 
लक्षणफलपर्यन्तमावृत्तिविशिष्टानि श्रवणादीनि यस्य मुख्याधिकारिणो 
निष्पन्नानि, तस्य नियमादृष्टमुत्पन्नमेव | एवं सम्पन्नविद्यासाधनस्यापि 
प्रतिबन्धवशाद्‌ यदि विद्या न जाता, तदा पुनुर्जन्मलाभेन प्रतिबन्धक्षये 
सति पुनर्विचारमनभेक्ष्यैव विद्या जायते | यथा वामदेवहिरण्यगभदिः | 
यस्य तु उक्तप्रतिबन्धनिवृत्तिपर्यन्तं श्रवणाद्यावृत्तिर्न जाता, मध्ये मृतिश्च 
जाता, तस्य मुख्याधिकारिणोऽपि नियमादृष्टं न जायते 1a च 
पुनर्जन्मान्तरे उक्तप्रतिबन्धकनिवृत्तिपर्यन्तश्रवणादिकमभ्यस्य श्रवणादि- 
नियमादृष्टवशेन विधाप्रतिबन्धककल्मषक्षये सति विद्यां लभते | तदुक्तं 
भगवता श्रीकृष्णेन- 


आचार्य विवरणकार नियमविधिपक्ष में भी उसी प्रकार का समाधान करते हैं, 
क्योंकि दोष के विनाशपर्यन्त बार बार किया हुआ श्रवण नियमादृष्ट की उत्पत्ति 
करके फल देने वाला होता है ॥ १६ ॥ 

[ विवरणाचार्य का तात्पर्य यह है-श्रवण का फल है-प्रमाण की असम्भावना 
की निवृत्ति, मनन का फल है-प्रमेय की असम्भावना की निवृत्ति, निदिध्यासन का 
फल है-विपरीतभावना की निवृत्ति, जिस मुख्य अधिकारी के ये तीन श्रवण आदि 
त्रिविध प्रतिबन्धक की निवृत्तिरूप फलोत्पत्ति के काल तक आवर्त्त्यमान हुए हैं, 
उसका नियमादूष्ट उत्पन्न हुआ ही है, इस प्रकार यदि साधनसम्पत्ति के रहते भी 
प्रतिबन्धक से विद्या की उत्पत्ति नहीं हुई, तो पुनर्जन्म की प्राप्ति कर प्रतिबन्धों के 
निरसन द्वारा फिर विचार की अपेक्षा न करके ही विद्या उत्पन्न होती है, जैसे कि 
वामदेव, हिरण्यगर्भ आदि को हुई है और जिस पुरुष को तथाकथित तीन 
प्रतिबन्थो की निवृत्तपर्यन्त श्रवण आदि की आवृत्ति नहीं हुई है और बीच में 
मरण हुआ है, वह भले ही मुख्य अधिकारी हो, परन्तु नियमादृष्ट की उत्पत्ति नहीं 
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तृतीयः परिच्छेद: ३१३ 


'तत्र त॑ बुद्धिसंयोगं रभते पौर्वदेहिकम्‌ | 


यतते च ततो भूयस्संसिद्धौ कुरुनन्दन । इति | 

[भ. गी. ६-४३] 

तत्र-प्राप्ते साधुकुरूजन्मनि तं - पूर्वदेहभवं इदानीं संस्कारात्मनाऽनुः 
वर्तमानं बुद्धिसंयोगं - श्रवणादिकर्तव्यताबुद्धया सम्बन्धं लभते | 
'अस्मिन्नपि जन्मनि प्रतिबन्धनिवृत्तिद्वारा विद्योदयाय मया 
अवणादिकमनुष्ठेयम्‌' इति बुद्धया युक्तो भवतीत्यर्थः | ततः- 
पूर्वजन्मीययलापेक्षया भूयः - अधिकं यतते संसिद्ध्यर्थमित्यर्थ: | तथा च 
योऽयं फल्पर्यन्तावृत्तिगुणकश्रवणादिरहितो योगभ्रष्टः तस्य नियमा- 
दृष्टाभावाद्‌ यज्ञाद्यदृष्टादेव निर्वाहः कर्तव्य इति । प्रतिबन्धनिवृत्ति- 
रूपफलप्राप्तेः पूर्वं नियमादृष्टानुत्पत्तौ हेतुमाह - तस्येति । नियमा- 
दृष्टस्येत्यर्थः | नियमादृष्टं हि न श्रवणमात्रजन्यम्‌, किं तु श्रवण- 
नियमजन्यम्‌ | तन्नियमश्च श्रवणादेरेव फलपर्यन्तमावृत्ती सत्यां निष्पद्यते | 


तथा च फलोतत्तेरर्वाक्‌ अ्रवणादिनियमस्यैवाभावात्‌ न नियमा- 


होती, इसलिए उसको दूसरे जन्म में उन प्रतिबन्धों की निवृत्तपर्यन्त श्रवणादि का 
अभ्यास करके श्रवणादि के नियमादृष्ट से विद्याप्रतिबन्धक पापों के विनाश द्वारा 
विद्या प्राप्त होती है, इसी को भगवान्‌ श्रीकृष्ण ने भी कहा है- 
तत्र तं बुद्धिसंयोगं लभते पौर्वदेहिकम्‌ | 
यतते च ततो भूयस्संसिद्धौ कुरुनन्दन ॥ 
अर्थात्‌ सच्चरित्र कुल में जन्म प्राप्त करके पूर्वदेह से उत्पन्न और इस शरीर 
में संस्काररूप से अनुवर्तमान बुद्धिसंयोग अर्थात्‌ श्रवणादि कर्तव्यबुद्धि से सम्बन्ध पाता 
है, इसलिए पूर्वजन्म के यल की अपेक्षा इस जम में सिद्धि के लिए अधिक यल करता 
है । इससे फलपर्यन्त आवृत्तिगुण से रहित जो योगभ्रष्ट है, उसे तो नियमादृष्ट के 
न होने से यज्ञ आदि से जनित अदृष्ट से कथज्चित्‌ निर्वाह करना चाहिए । ] 
विवरणाचार्य कहते हैं कि नियमविधिपक्ष में भी इसी उक्त प्रकार से निर्वाह 
करना चाहिए, क्योंकि श्रवण का जो अभ्यास करता है, उसे प्रतिबन्धनिवृत्तिरूप 
फल की उत्पत्ति होने के पूर्व में प्रायः श्रवणनियमजन्य अदृष्ट की उत्पत्ति नहीं 
होती है, कारण कि फलपर्य्येन्त श्रवणानुष्ठान की आवृत्ति करने से उतपन्न अवण 
नियम से ही नियमादृष्ट उत्पन्न होता है, क्योंकि [नियमादृष्ट केवल श्रवण से उसन्न 
नहीं होता है, किन्तु श्रवण-नियम से उत्पन्न होता है, श्रवणनियम तभी हो sil 
है, जबकि फलपर्यन्त श्रवणादि की आवृत्ति की जाय, इसलिए फल की उलत्ति 
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नुष्ठाननियमसाध्यत्यात्‌ । नहि नियमादृष्टजनकः श्रवणनियमः फलपर्यन्त- 
मावर्तनीयस्य श्रवणस्योपक्रममात्रेण निर्वर्तितो भवति, येन तज्जन्यनियमा- 
दृष्टस्यापि फलपर्यन्तश्रवणावृत्तेः प्रागेबोत्पत्तिः सम्भाव्येत अबघातबदावृत्ति- 
गुणकस्यैव श्रवणस्य फलसाधनत्वेन फलसाधनपदार्थनिष्पत्तेः प्राकू तन्नियम- 
निर्वर्तियचनस्य निरालम्बनत्यात्‌, श्रवणावघातादयुपक्रममात्रेण नियमनिष्पत्तौ 
तावतैव नियमझासत्रनुष्ठानं सिद्धमिति तदनावृत्तावप्यवैकल्यप्रसज्ञाच्येत्याहुः | 


दृष्टोसत्तिरित्यर्थः | उक्त प्रपञ्चयति-न हीत्यादिना । श्रवणनियमः 
श्रवणस्योपक्रममात्रेण निर्वर्तितो न भवतीत्यत्र हेतुमाह अबघातबदिति | 
आवृत्तिविशिष्टस्यैवावहननस्य तण्डुलनिष्पत्तिलक्षणफलसाधनतायाः लोक- 
सिद्धत्वादिति भावः | प्राकूतदिति । फलपर्यन्तं अवणस्यैवावृत्तौ सत्यां 
अवणस्य अप्राप्तांशपरिपूरणलक्षणनियमो निष्पन्नो भवति, न ततः 
प्रागित्यर्थः | अवणस्यारम्भमात्रे वा कतिपयावृत्तिमात्रे वा जाते सति 
अवणनियमो निष्पन्नः! इति वचनं विषयाभावात्‌ निरालम्बनमित्यर्थः | 
तदनाबृत्तावपीति । श्रवणावघाताद्यनुष्ठानमुपक्रम्य श्रवणादिकं त्यक्त्वा 
भाषाप्रबन्धादिविचारे नख़विदलनादौ च प्रवृत्तावपि नियमविधिविरोधा- 
भावप्रसङ्गादित्यर्थः | 


पूर्व में श्रवणादि नियम के न होने से नियमादृष्ट की उत्पत्ति नहीं हो सकती है, 
यह भाव है ] नियमादृष्ट का कारणीभूत श्रवणनियम फलनिष्पत्ति तक आवर्तनीय 
श्रवण के उपक्रममात्र से उत्पन्न नहीं होता है, [ जैसे तण्डुल की उत्पत्ति तक 
अवघात की आवृत्ति करनी पड़ती है, अतः आवृत्तिविशिष्ट अवघात ही तण्डुल के 
प्रति जनक लोक में देखा जाता है, आवृत्ति से रहित नहीं देखा जाता, इसी प्रकार 
आवृत्तिविशिष्ट श्रवण ही विद्यामक फल के प्रति जनक होगा, यदि इसे न माना 
जाय, तो 'फल्पर्य्यन्त श्रवण से ही अप्राप्तांश परिपूरणरूप नियम सम्पन्न होता है, 
पूर्व में नहीं, इस प्रकार का वचन निरालम्बन अर्थात्‌ -निर्विषयक हो जायेगा, यह 
भाव है । ] जिससे कि श्रवणनियमजन्य नियमादृष्ट भी फलपर्यन्त श्रवण की 
आवृत्ति के पूर्व में ही उत्पन्न हो जाय, क्योंकि अवघात के समान आवृत्तिगुण से 
युक्त श्रवण ही अपने फल के प्रति जनक होता है, इससे फल के साधन पदार्थ की - 
आवृत्तियुक्त श्रवण की-उतपतति के पूर्व में श्रवणनियम निष्पन्न हो जाता है-यह 
वाक्य निरालम्बन है और श्रवण एवं अवघात आदि के उपक्रममात्र से यदि नियम 
की उत्पत्ति मानी जाय, तो उसी से नियमशास्त्र के अनुष्ठान की सिद्धि होने से 
उसकी आवृत्ति न करने पर भी वैकल्य प्रसक्त नहीं होगा | 
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5धानवत्‌ कर्तृसंस्कृतेः | 
तद्द्वारा श्रवणं केचिज्जन्मान्तरफलं जगु: || १७ ॥ 
केचितु - दृष्टार्थस्यैव बेदान्तश्रवणस्य - 
'दिने दिने तु वेदान्तश्रवणाद्‌ भक्तिसंयुतात्‌ | 
गुरुशुश्रूषया लब्धात्‌ कृच्छाशीति फलं लभेत्‌' ॥ 


मुख्यामुख्याधिकारिभिरन्वहं क्रियमाणस्य वेदान्तश्रवणस्य प्रतिबन्धक- 

, तथा च तद्वलातू 

जन्मान्तरे विद्योपयोगित्वं विचारस्य घटते - इति परिहारान्तरमाह- 
केचित्तिति | फलमिति | पुण्यरूपमित्यर्थः | वचने तुशब्दः चार्थे | तथा 
च वेदान्तश्रवणस्य देवतागुरुवेदान्तविषयभक्तिगुरुशुश्रूषाभ्यामुपात्ताभ्यां 
अनुपात्तैश्च शमदमब्रह्मचर्याहिंसादिभिः समुच्चयार्थः तुशब्द इति भावः | 
स्वतन्त्रेति | वेदान्तश्रवणस्य स्वतन्त्रतया अदृष्टोतादकत्वमस्तीत्यर्थः | 
स्वातन्त्र्यं चादृष्टजनने श्रवणस्य विद्यायां विनियोगबोधकश्रवण- 


श्रवण से अस्सी कृच्छर का फल होता है, ऐसी स्मृति होने के कारण आधान 
के समान कर्ता के संस्कारार्थ भी होने से उसी संस्कार द्वारा श्रवण जन्मान्तर का 
फल देने वाला है, ऐसा भी कुछ लोग कहते हैं ॥ १७ ॥ 

[मुख्य या अमुख्य अधिकारी द्वारा प्रतिदिन किया जाने वाला वेदान्तश्रवण जैसे 
प्रतिबन्धक की निवृत्तिरूप दृष्ट फल उत्पन्न करता है, वैसे ही अदृष्ट की उत्पत्ति 
भी करता है, इसलिए अदृष्ट के बल से 'जन्मान्तर में विचार की विद्योपयोगिता 
घट सकती है, इस अभिप्राय से यह 'केचित्तु' का मत है, यह भाव है | ] 

कुछ लोग तो कहते हैं कि दृष्टार्थ ही वेदान्तश्रवण-'दिने दिने? ' (गुरुशुश्रूषा 
से प्राप्त भक्तियुक्त वेदान्त के श्रवण से प्रतिदिन पुरुष अस्सी कृष्ठ का पुण्य प्रात 
करता है) । [यह कृच्छू नाम का व्रत अनेक प्रकार से होता है, इसका निर्वचन 
मिताक्षरा आदि धर्मशास्त्र के निबन्धो में अनेक प्रकार से मिलता है । ] उक्त वचन 
प्रमाण होने से-स्वतन्त्र अदृष्ट की उत्पत्ति करता है, [जैसे 'अन्नीनादधीत' इत्यादि 
वाक्यों से विहित आधान अग्नि के संस्कार के लिए है, वैसे ही 'अग्नयाधेयमगिनः 
होत्रम्‌' इत्यादि पुरुष संस्कार के बोधक सूत्र में अन्याधान का भी पाठ होने से 
पुरुषसंस्कारार्थ भी है, यह प्रतीत होता है, इस प्रकार श्रवण भी उभयार्थ हो 
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इत्यादिवचनप्रामाण्यात्‌ स्वतनत्रदृष्टोत्पादकत्वमप्यस्ति । यथा अग्नि- 
संस्कारार्थस्याधानस्य पुरुषसंस्कारेषु परिगणनात्‌ तदर्थत्यंमपि, एवं वचन- 
बलादुभयार्थत्योपपत्तेः | तथा च प्रतिदिनश्रबणजनितादृष्टमहिम्नैव आमुष्मिक- 
विद्योपयोगित्वं श्रयणमननादिसाधनानामित्याहुः ॥ ७ ॥ 
निर्गुणोपासनात्मकयोगस्य ब्रह्मसाक्षात्कारसाधनत्वनिखूपणम्‌ 
श्रवणादेरिव ज्ञानसाधनत्वं समर्थितम्‌ | 
प्रमाणैर्भारतीतीर्थैनिर्गुणोपास्तिकर्मणः || १८ ॥ 


एवं 'श्रबणमननांदिसाधनानुष्ठानप्रणाल्या (प्रवणस्य) विद्यावाप्तिः' 
इत्यस्मिन्नर्थे सर्वसम्प्रतिपन्ने स्थिते भारतीतीर्थाः ध्यानदीपे विद्यावाप्तौ 


उपायान्तरमप्याहुः । 


विधिनैरपेक्ष्यमिति बोध्यम्‌ | एकस्योभयार्थत्वे दृष्टान्तमाह -यथाग्नीति | 
'अग्नीनादधीत' इति वचनाद्‌ आधानस्य आहवनीयाद्यग्निसंस्कारत्वोपगमा- 
दिति भावः | पुरुषसंस्कारेष्विति । 'अग्न्याधेयमग्निहोत्रम्‌' [गौ.ध.सू. 
८-१७] इत्यादिपुरुषसंस्कारसङ्गाहकसूत्रे अग्न्याधानस्यापि पाठादित्यर्थः | 
अद्दृष्टमहिम्नैवेति | वेदान्तश्रवणजनितादृष्टस्य योग्यतया विद्यायामेव विनि- 
योगस्य वक्तव्यतया तद्वलाज्जन्मान्तरीयविद्योपयोगित्वमिति भावः ॥ ७ ॥ 

एवमुत्तममध्यमाधिकारिणां साङ्कचमार्ग निरूप्य तदशक्तानामत्यन्त- 
मन्दाधिकारिणां योगमार्ग निरूपयितुमुपक्रमते-एवमिति । सर्वसम्प्रतिपन्न 
इति । सर्वश्रुतिस्मृतिषु सम्यक्‌ प्रतिपन्ने-निश्चिते इत्यर्थः | आहुरिति । 
सम्यक्‌ निरूपितवन्त इत्यर्थः | न तु 'नूतनतया कल्पितवन्तः' इति 
भ्रमितव्यम्‌ | तस्यापि श्रुत्यादिसिद्धत्वात्‌ | 


सकता है, यह भाव है | ] अग्नि के संस्कार के लिए किया हुआ आधान पुरुष के 
संस्कारों में परिगणित होने से पुरुषार्थ भी है, वैसे प्रकृत में भी अनेक वचन 
मिलते हैं, अतः उभयार्थता हो सकती है, इसलिए प्रतिदिन श्रवण से उत्पन्न अदृष्ट 
के सामर्थ्य से ही श्रवण, मनन आदि आमुष्मिक विद्या के प्रति उपयोगी हैं ॥ ७ ॥ 

अनेक श्रुत्यादि प्रमाणों के आधार पर श्रीभारतीतीर्थ मुनि जी ने श्रवण आदि 
के समान निर्गुण उपासना में भी ज्ञान की साधनता मानी है ॥ १८ ॥ 

उक्त प्रकार से श्रवण, मनन और निदिध्यासन के अनुष्ठान द्वारा विद्या की 
प्राप्ति होती है, इस प्रकार से सब श्रुति और स्मृतियों से सम्मत अर्थ के निश्चित 
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'तत्‌ कारणं साङ्खययोगाभिपन्नम्‌' [श्वे.उ. ६-१३] 'यत्साङ्गचैः प्राप्यते 
स्थानं तद्योगैरपि गम्यते' । [भ.गी. ५-५] इति श्रुतिस्मृतिदर्शनात्‌ । यथा 
Aa नाम वेदान्तविचारः श्रवणशब्दितो मननादिसहकृतो बिद्यावाप्तुपायः , 
एवं योगशब्दितं निर्गुणब्रह्मोपासनमपि । न च निर्गुणस्योपासनमेव नास्तीति 


तत्‌ - प्रकृतं कारणत्वोपलक्षितं ब्रह्म साङ्कययोगाभ्यां विद्याद्वारा 
आभिमुख्येन-प्रत्यक्वेन प्राप्तमिति श्रुत्यर्थः | aed: - श्रवणादिपौ: 
योगैः - उपासंकैः यत्‌ स्थानं ब्रह्मस्वरूपं विद्याद्वारा गम्यते - प्राप्यते 
इत्यर्थः । योगैरपीत्यपिशब्दाद्‌ योगमार्गस्यानुकत्पत्वं भातीति बोध्यम्‌ | 
अपीति । 'विद्यावाप्युपायः' इत्यनुषङ्गः । निर्गुणब्रह्मोपासनं मानशून्य- 
मित्याराङ्कय परिहरति — न चेत्यादिना । 

नन्वियं शङ्का न युक्ता, 'तत्कारणं' 'यत्साङ्कयैः' इति श्रुतिस्मृत्योः 
आदावेव तत्र प्रमाणत्वेनोदाहतत्वात्‌ | न चोदाहतश्रुतिस्मृतिगतयोग- 
पदस्य सगुणोपासनपरत्वसम्भवादाशङ्का युक्तेति वाच्यम्‌ । भिन्नविषययो- 
रुपासनसाक्षात्कारयोः कार्यकारणभावासम्भवेन निर्गुणविद्याहेतुभूतस्य 
योगस्य निर्गुणोपासनरूपत्वावश्यम्भावात्‌ | न च-'यत्साङ्क्यैःः इति 
वचनगतयोगपदस्य उपास्तिपरत्वमेवासिद्धम्‌, तस्य गीताभाष्ये कर्मयोगः 
परत्वेन व्याख्यातत्वादिति-वाच्यम्‌ | 'यत्साङ्क्यैःः इति वचनस्य वस्तुतो 
निर्गुणोपास्तिपरस्यैव सतो भगवता श्रीकृष्णेन कर्मविषये उदाहतत्वेन 


होने पर विद्या की प्राप्ति में अन्य उपाय का भी ध्यानदीप में भारतीतीर्थ स्वामी 
जी ने निरूपण किया है-'तत्‌ कारणं०' (वह कारणत्वरूप से उपलक्षित ब्रह्म साह्य 
और योग से विद्या द्वारा प्राप्त होता है) | [ सांख्यशब्द का अर्थ है-मनन आदि 
से संस्कृत वेदान्तविचार अथवा उस विचार से युक्त पुरुष, योगशब्दार्थ है-निर्गुण 
ब्रह्म की उपासना अथवा उसका उपासक ।] 'यत्‌ Malco! (जिस ब्रह्म की 
प्राप्ति साङ्कय-श्रवण आदि से युक्त पुरुष-करते हैं, उसी ब्रह्म की निर्गुण 
ब्रह्मोपासक भी प्राप्ति करते हैं) इत्यादि अनेक श्रुति और स्मृति के पर्य्यालोचन से 
यह-ज्ञात होता है कि जैसे सांख्यनामक श्रवणशब्द से कहलाने वाला मनन आदि- 
सहकृत वेदान्तविचार ब्रह्मविद्या की प्राप्ति मैँ हेतु है, वैसे ही योगशब्द से कहलाने 
वाला निर्गुणब्रह्मोपासना भी ब्रह्मविद्या में उपयोगी है | यदि शङ्का हो कि जो निर्गुण 
पदार्थ है, उसकी उपासना ही नहीं हो सकती | [ यदि प्रकृत में ae कि निर्गुण 
पदार्थ की उपासना नहीं होती है, तो यह शङ्का नहीं हो सकती, क्योंकि 'तत्कारण 
साइूख्ययोगाभिपन्नम्‌' और 'यत्साइख्यैः' इत्यादि श्रुति और स्मृति का प्रमाणल्प से 


CCO. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized by eGangotri 


३१८ सिद्धान्तलेशसङ्ग्रहः 
शङ्कयम्‌, प्रश्नोपनिषदि शैब्यप्रश्ने 'यः पुनरेतं त्रिमात्रेणोमित्येतेनैवाक्षरेउ? परं 


पुरुषमभिष्यायीत' [प्र.उ. ५-५] इति निर्गुणस्यैबोपासनप्रतिपादनात्‌ | 
तदनन्तरं 'स एतस्माज्जीवघनात्‌ परात्‌ परं पुरिशयं पुरुषभीक्षते' इति 


तदनुरोधेन भाष्ये तथाव्याख्यानोपपत्तः, योगपदस्य ध्याने रूढत्वेन वस्तुतः 
कर्मपरत्वाभावात्‌, तद्वचनमूलभूतायां 'तत्कारणम्‌' इति श्रुतौ योगपदस्य 
ध्यानपरतया शारीरकभाष्ये व्याख्यातत्वाच्च, 'कर्मयोगस्य मुख्ययोगद्वारा 
बरहमप्राप्तिसाधनत्वं न तु साक्षात्‌! इति ज्ञापनायास्य वचनस्य कर्म- 
विषयतया भगवता उदाहरणसम्भवाच्च । तस्मात्‌ मानाभावशङ्का न 
युक्तेति चेत्‌, न - उदाहतश्रुतिस्मृतिव्यतिरेकेण अन्यत्र क्वापि निर्गुणो- 
पासनं न दृष्टमित्येतावदभिप्रायेण शङ्कोपपत्तेः | 

अत एव सर्वासु श्रुतिषु निर्गुणोपासनं दृष्टमिति मन्दाधिकारिणा- 
माश्वासनायाह-प्रश्नोपनिषदीत्यादिना | न्िमात्रेणेति । द्वितीयार्थे तृतीया । 
तिस्रः-अकारोकारमकाराख्याः मात्राः यस्योङ्कारस्य, सः त्रिमात्रः | 
‘Sart निर्गुणमेव ब्रह्म तदभेदेन ध्येयम्‌' इत्यत्र भाष्यादिसम्मतिमाह- 
तदनन्तरमिति । ध्यानावाक्यानन्तरमित्यर्थः | जीवरूपः परमात्मनो घनः- 
घटाकाशवदुपाधिपरिच्छिन्नचैतन्यात्मा जीवघनः, तस्मात्‌ परः पुरुषः 
निरुपाधिकः. परमात्मा, तं सः - ध्याता पुरि-हार्दाकाशे बुद्धिसाक्षित्वेन 
शयं -वर्तमानमीक्षते-साक्षात्करोतीत्यर्थः | उपासनावाक्ये । 'परं पुरुष- 


उपन्यास किया गया है | यदि इसका उत्तर दें कि उक्त श्रुति और स्मृति में 
वर्तमान योगशब्द का अर्थ सगुणोपासना है, अतः यह शङ्का हो सकती है, तो यह 
भी युक्त नहीं है, क्योंकि भिन्नविषयक उपासना और साक्षात्कार का आपस में 
कार्यकारणभाव नहीं हो सकता है, अतः निर्गुण ब्रह्म के साक्षात्कार के प्रति निर्गुण 
उपासना को ही हेतु मानना होगा | यदि इसमें भी शङ्का हो कि 'यत्साङ्ख्यैः' इस 
वाक्य में योगशब्द का अर्थ उपासना नहीं है, किन्तु उसके भाष्य में योगशब्द 
कर्मयोगपरक माना गया है, तो यह भी युक्त नहीं है, क्योंकि 'यत्साङ्ख्यैः' इस 
वचन का' वस्तुतः निर्गुणोपसना में तात्पर्य रहते ही भगवान्‌ श्रीकृष्णचन्द्र ने कर्म के 
विषय में उदाहरण दिया है, इस अभिप्राय से उक्त व्याख्यान किया है और 
योगशब्द की ध्यान में हीं wis होने से वस्तुतः वह कर्म का बोधक है भी नहीं, 
इससे उस स्मृति की मूलभूत 'तत्कारणम्‌' इत्यादि श्रुति में योगशब्द की ध्यानार्थ में 
भगवान्‌ भाष्यकार ने शारीरकभाष्य में वृत्ति मानी है, अतः कर्मयोग मुख्ययोग 
द्वारा ब्रह्मप्राप्ति का साधन है, साक्षात्‌ नहीं-इस अर्थ को सूचन करने के लिए 


१. त्रिमात्रेणोङ्कारेणेति क. | 
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उपासनाफल्वाक्ये 'ईक्षतिकर्मत्वेन निर्दिष्ट यनिर्गुणं तंदेवोपासना: 
वाक्येऽपि ध्यायतिकर्म, नान्यत्‌ । ईक्षतिध्यानयोः eal i 
नियमात्‌' इत्यस्यार्थस्य ईक्षतिकर्माधिकरणे भाष्यकारादिभिरङगीकृतत्वात्‌ | 
अन्यत्रापि तापनीयकठवल्ल्यादिश्रुत्यन्तरे निर्मुणोपास्तेः प्रपञ्चितत्वात्‌ | 
मभिध्यायीतः इति वाक्ये इत्यर्थः । कार्यति । ईक्षणवाक्यस्य 
ध्यानफलभूतसाक्षात्कारप्रतिपादक्वन ध्यानवाक्यैकवाक्यत्वाद्‌ ध्यानेक्षणयो: 
कार्यकारणभावो5वगम्यत इति भावः । नियमादिति | अन्यध्यानादन्य- 
साक्षात्कारादर्शनादिति भावः | 

ननु - कल्पतरौ ध्यातव्यस्य सूर्यान्तस्स्थत्व 'स तेजसि सूर्ये सम्पन्नः 
WS. ५-५] इति सूर्यसम्पत्तिवचनानुसारेण विशेषणं दत्तम्‌ । तथा च 
ओङ्कारे ध्यातव्यपुरुषस्य निर्गुणब्रह्मरूपत्वं कल्पतरुकारैर्नङगीकृतमिति 
प्रतीयते - इति चेत्‌, न - सूर्यसम्पत्तिवचनस्यार्चिरादिमार्गप्राप्तिपरतायाः 
चतुर्थाध्याये व्यवस्थापितत्वेन सूर्यतदन्तस्स्थेश्वरप्राप्तिपरत्वाभावात्‌, कल्पः 
तरुकाराणामपि तदीयवचनान्तरपर्यालोचनया श्रुतेमार्गपरतया च सूर्यान्त- 
स्स्थत्वविशेषणदाने तात्पर्याभावस्य परिमले प्रतिपादितत्वाच्चेति भावः | 


भगवान्‌ ने उक्त वचन का कर्मपरकरूप से उदाहरण दिया है, इसलिए प्रमाणाभाव 
की शङ्का युक्त नहीं है, क्योंकि उदाइत श्रुति और स्मृति को छोड़कर अन्यत्र कहीं 
पर भी निर्गुण उपासना का प्रतिपादन नहीं किया गया है, अतः शङ्का उपपन्न हो 
सकती है | ] यह शङ्का युक्त नहीं है, क्योंकि प्रश्नोपनिषत्‌ में शैब्य के प्रश्न में 'यः 
पुनरेतम्‌० ' (जो कि इस अकार, उकार और मकारात्मक तीन मात्राओं से युक्त 
ओड्र से सूर्यान्तर्गत परम पुरुष का ध्यान करता है ) इस श्रुति से निर्गुण ब्रह्म 
की उपासना का प्रतिपादन किया गया है और ध्यानवाक्य के अनन्तर 'स 
एतस्मात्‌०' (इस जीवनघन से [ जीवघनः-जीवरूपो घनः-परमात्मनो मूर्ति 
घटाकाशवदुपाधिपरिच्छिन्नश्ब्दात्मा, तस्मात्‌ जीवघनाद्‌ अर्थात्‌ जीवरूप परमात्मा 
की मूर्ति (ब्रह्मलोक) जीवघनशब्द का अर्थ है । ] उत्कृष्ट बुद्धि के साक्षीरूप से 
हृदयाकाश में वर्तमान निरुपाधिक पुरुष का वह ध्याता पुरुष साक्षात्कार करता 
है) इस प्रकार के उपासना के फलबोधक वाक्य में 'ईक्षति के कर्मरूप से निर्दिष्ट 
जो निर्गुण ब्रह्म है, वही उपासनावाक्य में ध्यान का कर्म (विषय) है, [ 'परं 
पुरुषमभ्याध्यायीत' इस प्रकार के उपासनावाक्य में यह अर्थ है । ] अन्य 
नहीं, क्योंकि कार्यकारणात्मक जो ईक्षति और ध्यान है, उनका एक विषय 
होता है, यह नियम है', इस प्रकार से उक्त अर्थ का ही र ईक्षतिकर्माधिकरण 
में भगवान्‌ भाष्यकार ने भी स्वीकार किया है | [ 'ईक्षतिकर्मव्यपदेशात्‌ सः ae 
9.2.93) इस सूत्र के भाष्य में इस विषय का उपपादन 

गया है, क्योंकि अन्य के ध्यान से अन्य का साक्षात्कार नहीं देखा जाता 
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३२० सिद्वान्तलेशसङ्ग्रहः 
सूत्रकृता$पि उपास्यगुणपरिच्छेदार्थमारव्ये गुणोपसंहारपादे निर्तुणेऽपि 


'आनन्दादयः  प्रधानस्य' [ब्र.सू. ३-३-११] इति सूत्रेण भावरुपाणां 
ज्ञानानन्दादिगुणानां 'अक्षरधियां त्ववरोधः' [ब्र.सू. ३-३-३३] इत्यादिसून्नेण 


Rar ह वै प्रजापतिमब्रुवन्‌ अणोरणीयांसमिममात्मानमोङ्कारं नो 
व्याचक्ष्व' [नृ.उ. १] इत्याद्या तापनीयश्रुतिः | अणोः-सूक्ष्मादपि सूक्ष्मं - 
दर्विज्ञेयमिमं - प्रत्यग्रूपं परमात्मानमोङ्कारगम्यमित्यर्थः । 'एतद्ध्येवाक्षरं 
ब्रह्म! [क.उ. २-१६] इत्याद्या कठवल्लीश्रुतिः 'ॐमित्येतदक्षरमिदं सर्वम्‌' 
[मा.उ. ९] इत्यादिमाण्डूक्यश्रुतिः 'ॐगमित्येवं ध्यायथ आत्मानम्‌' [मु. उ. 
२-२-६] इति मुण्डकश्रुतिश्च आदिपदार्थः | 

निर्गुणस्योपास्यत्वे सूत्रसम्मतिमाह-सूत्रकृता5पीति । सूत्रकृता निर्गुणेऽपि 
गुणानामुपसंहारस्य दर्शितत्वादिति सम्बन्धः । निर्गुणे गुणोपसंहारो 
निर्गुणब्रह्मप्रमित्यर्थ एव, न निर्गुणब्रह्मोपास्त्यर्थः - इति शङ्काव्यवच्छेदाय 
पादं विशिनष्टि-उपास्यगुणपरिच्छेदार्थमिति । परिच्छेदः-निर्णयः | निर्गुणे 
गुणोपसंहारनिरूपणस्य निर्गुणोपास्तिरपि फलमिति वक्तव्यम्‌, अन्यथा 
तन्निरूपणस्य पादासङ्गतिप्रसङ्गादिति भावः | आनन्दादयः क्वचिच्छुताः 
अन्यत्राप्युपसंहर्तव्याः, प्रधानस्य - वैद्यब्रह्मणः सर्ववेदान्तेष्वभेदेन ब्रह्म- 
विद्याया एकत्वादिति सूत्रार्थः | भावरूपाणामिति विशेषणं 'अक्षरधियाम्‌' 
इत्यधिकरणस्य 'आनन्दादयः' इत्यधिकरणेन पौनरुक्त्यपरिहारार्थमिति 


है | इस विषय में किसी को शङ्का हो कि कल्पतरुकार के मत से निर्गुण पदार्थ 
की उपासना नहीं हो सकती है, क्योंकि 'स तेजसि सूर्ये सम्पन्नः' इत्यादि 
सम्पत्तिप्रतिपादक वचन के अनुसार ध्येय पदार्थ का सूर्यान्तःस्थत्व विशेषण उन्होंने 
दिया है, तो यह भी युक्त नहीं है, क्योंकि उक्त सूर्यसम्पत्तिबोधक वचन अर्चिरादि 
मार्ग का बोधक है, ऐसा व्यवस्थापन स्वयं कल्पतरुकार ने चतुर्थाध्याय में किया 
है । सूर्य अथवा तदन्तःस्थ ईश्वरप्राप्ति का बोधक नहीं है और वस्तुतः 
कल्पतरुकार के अन्य वचन को देखने से और उक्त श्रुति के मार्गघटक होने से 
सूर्यान्तःस्थत्व विशेषण देने में तात्य नहीं है, यह भी ज्ञात होता है । 'देवा ह वै 
प्रजापतिमब्रुवन्‌ अणोरणीयाँसमिममात्मानमोड्कारं नो व्याचक्ष्व' (प्रजापति के पास 
जाकर देवताओं ने कहा कि सूक्ष्म से सूक्ष्म ऑंकारगम्य प्रत्यगात्मा को कहो) 
इत्यादि तापनीयोपनिषद्‌ की श्रुति है । 'एतद्ध्यैवाक्षरं ब्रह्म' (यही अक्षर ब्रह्म है) 
'ॐ मित्येदक्षरमिदं सर्वम्‌' (यह सब ऊँकार अक्षर ही है) '#मित्येव॑ ध्यायथ 
आत्मानम्‌' (ओंकार से आत्मा का ध्यान करना चाहिए) इस प्रकार की क्रमशः 
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। अभावरूपाणामस्थूलत्यादिगुणानां चोपसंहारस्य दर्शितत्वाच्च | नन्‌ आनन्दादि- | 
| गुणोपसंहारे उपास गुणमेव न स्थादिति चेत्‌, न; आनन्दादिमिरस्थूहत्या | 
| दिभिश्चोपलक्षितमखण्डेकरसं ब्रह्मास्मीति निर्गुणत्वानुपमर्दनेनोपासनासम्भवात्‌ | 


बोध्यम्‌ | अक्षरे-ब्रह्मणि धीः यैरस्थूलादिशब्दवाच्यार्थभूतैरभावैर्भवति 
तेऽक्षरधियः, तेषामवरोधः-उपसंहारः इतरेषु वेदान्तेषु कर्तव्य एव इति 
सूत्रभागार्थः । स्थौल्यादिनिषेधानां निष्प्रपज्चब्रह्मप्रमितिहेतुत्वादिति भावः | 
व्याघातं शङ्कते-नन्विति । आनन्दादिगुणानां उपास्यकोटौ निवेशो 
नाङ्गीक्रियते, येन उपास्यं ब्रह्म सगुणं स्यात्‌ | किं तु उपास्यनिर्गुण- 
निर्णयद्वारा निर्गुणोपास्तावुपयोगमात्रं स्वीक्रियत इति समाधत्ते-नेति । 
आनन्दादिगुणानामस्थूलादिगुणानां चोपसंहारो हि तद्वाचकपदानां सहोच्चारण- 
रूपो विवक्षितः | तथा च 'उपाधिविशिष्टचैतन्यवाचकैरानन्दादिपदैः 
स्थौल्याद्य॒भावविशिष्टचैतन्यवाचकैरस्थूलादिशब्दैश्च वाच्यार्थषु सर्वेष्वनुगत- 
मखण्डैकरसं यदू ब्रह्म लक्षणया बोध्यते तदहमस्मि' इत्युपासनसम्भवा- 
दित्यर्थः | उक्तं च ध्यानदीपे- 

'आनन्दादिभिरस्थूलादिभिश्चात्माऽत्र लक्षितः | 

योऽखण्डैकरसः सोऽहमस्मीत्येवमुपासते' ॥ इति | 

[पं. द. ९-७३] 


कठवल्ठी और आदिशब्द से गृहीत माण्डूक्य और मुण्डक की श्रुतियाँ भी हैं । ] 
तापनीय, 'कठवल्छी आदि अन्य श्रुतियों में भी निर्गुण ब्रह्म की. उपासना 
को अङ्गीकार किया गया है, सूत्रकार ने भी-उपास्य गुणों का निश्चय करने 
के लिए आरब्ध गुणोपसंहार पाद में [ 'आनन्दादयः प्रधानस्य' आनन्द, सत्य, 
ज्ञान आदि धर्म भले ही कहीं पर सुने गये हों, परन्तु उनका उपसंहार ब्रह्म 
में सर्वत्र समझ लेना चाहिए, क्योंकि प्रधानभूत ब्रह्म के एक होने से ब्रह्मविद्या 
भी सब वेदान्तों में एक है, यह भाव है | ] 'आनन्दादयः प्रधानस्य' इस सूत्र 
से निर्गुण ब्रह्म में ज्ञान, आनन्द आदि भावरूप गुणों का और 'अक्षरधियान्त्व- 
वरोधः' इत्यादि सूत्र से अस्थूलत्व आदि अभावरूप धर्मो का उपसंहार दिखलाया 
है । [यह सूत्र का एक भाग मात्र है, परन्तु सूत्र का स्वरूप तो 'अक्षरधिया- 
न्ववरोधः सामान्यतद्धावाभ्यामौपसदवत्तदुक्तम्‌' इतना बड़ा है, अक्षरार्थ 
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३२२ सिद्वान्तठेशसझाहः 

जनु 'तदेव ब्रह्म त्वं विद्वि नेदं यदिदमुपासते' [के.उ. १-५] इति श्रुतेः न 
परं ब्रह्मोपास्यमिति चेत्‌, 'अन्यदेव तदिदितात्‌' [के.उ. १-४] इति श्रुतेः 
तस्य वेद्यत्वस्याप्यसिद्ध्यापातात्‌ | श्रुत्यन्तरेषु ्रह्मवेदनप्रसिद्धेरवेद्यत्वश्रतिर्वास्तया- 
वेद्यत्यपरा चेत्‌, आथर्वणादौ तदुपासनप्रसिद्धेः तदनुपास्यत्यश्रुतिरपि 
वस्तु वृत्तपराऽस्तु | 


अत्रेति । वेदान्तेष्वित्यर्थः । एवं श्रुतिसूत्राभ्यां निर्गुणस्योपास्यत्वं निरूप्य 
निर्गुणोपासनस्य श्रुत्यन्तरविरोधमाशङ्कय परिहरति-नजु तदेवेत्यादिना | 
तदेबेति । बुद्धयादिसाक्षिचैतन्यमेवे्यर्थः । उपास्यस्य ब्रह्मत्वनिषेधवद्‌ 
वेद्यस्यापि ब्रह्मत्वनिषेधात्‌ परब्रह्मवेदनमपि न सिद्धयेदित्याह -अन्यदेवेति | 
'वेदनविषयादन्यद्‌ ब्रह्म' इत्युक्ते अर्थाद्‌ ब्रह्म वेद्यं न भवतीति 
सिद्धयतीत्यर्थः | अस्त्विति । वेद्यत्वमुपास्यत्वं वा ब्रह्मणि परमार्थतो 
नास्तीति निषेधश्रुतीनां तात्पर्यमिति भावः | 
निर्गुणोपासनेऽधिकारिणं दर्शयति-एबं चेति । निर्गुणोपासने प्रमाण- 
सिद्धे सतीत्यर्थः | केषाञ्चित्‌ मुमुक्षूणां श्रवणासम्भवे प्रमाणमाह 
श्रबणायापीति | बहुभिर्मुमक्षुभिः यः परमात्मा श्रोतुमपि न लभ्यते तस्य 
श्रुतस्यापि साक्षात्कारो दूरापास्त इत्यर्थः | बहूनां श्रवणालाभे श्रुत्यभिमतं 
कारणं दर्शयति-येषामिति । बुद्धीति । उक्तं च ध्यानदीपे- 
'अत्यन्तबुद्धिमान्द्ाद्वा सामग्ग्रा वाऽप्यसम्भवात्‌ | 


यो विचारं न लभते ब्रह्मोपासीत सोऽनिशम्‌' || इति | 
[पं.द. ९-५४] 


यह है-अक्षर ब्रह्म में द्वैतनिषेध बुद्धिओं- का सर्वत्र उपसंहार करना चाहिए, 
क्योंकि द्वैत के निषेध से सर्वत्र श्रुतियों में ब्रह्म का प्रतिपादन और प्रतिपाद्य ब्रह्म 
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तृतीयः परिच्छेद ३२३ 


का एकत्वरूप से प्रत्यभिज्ञान भी समान है, जैसे पुरोडाश के अन्नभूत औपसद 
मन्त्र का अन्यत्र श्रवण होने पर अध्वर्यु के साथ सम्बन्ध होता है | ] यदि शङ्का 
हो कि आनन्दादि गुणों का यदि उक्त सूत्रों से ब्रह्म में उपसंहार किया गया है, तो 
फिर.इसी से उपास्य ब्रह्म निर्गुण नहीं हो सकता है, तो यह भी युक्त नहीं है, 
क्योंकि आनन्द आदि और अस्थूल्त्व आदि गुणों से उपलक्षित अखण्डैकरस मैं 
ही ब्रह्म है इस प्रकार निर्गुणत्व के अनुपमर्द से उपासना हो सकती है । 
[ समाधान का तात्पर्य यह है कि उपास्यकोटि में आनन्दादि गुणों का प्रवेश नहीं 
किया गया है, जिससे कि उपास्य ब्रह्म में समुणत्व की सिद्धि हो, किन्तु उपास्य 
पदार्थ के निर्गुणत्वनिर्णय द्वारा केवल उपासना में उनका उपयोगमात्र स्वीकार 
किया गया है, इसलिए आनन्दादि गुणों के उपसंहार से केवल आनन्दादिगुणवाचक 
पदों का साथ उच्चारणमात्र विवक्षित है । इस परिस्थिति में उपाधिविशिष्ट 
चैतन्यवाचक आनन्दादिशब्दों से और स्थौल्याद्यभावविशिष्टवाचक अस्थूल आदि 
पदों से सब वाच्यार्थों में अनुगत अखैण्डकरस जिस ब्रह्म की लक्षणा से प्रतीति 
होती है 'वही में हूँ' इस प्रकार उपासना हो सकती है, अतः ध्यानदीप में कहा भी 
= 


'आनन्दादिभिरस्थूलादिभिश्चात्माऽत्र लक्षितः |. 
योऽखण्डैकरसस्सोऽहमस्मीत्येवमुपासते' ॥ 


अर्थात्‌ वेदान्तों में आनन्दादि और अस्थूलादि शब्दों से जो अखण्डैकरस 
आमा लक्षित है, 'वही मैं हूँ' इस प्रकार उपासना करते हैं । ] यदि शङ्का हो कि 
'तदेव ब्रह्म त्वं विद्धि०' (बुद्धि आदि के साक्षी चैतन्य को ही ब्रह्म जानो, यह ब्रह्म 
नहीं है, जिसकी उपासना होती है) इस श्रुति से परब्रह्म उपास्य नहीं है, तो यह 
भी युक्त नहीं है, क्योंकि 'अन्यदेव तद्विदितात्‌' (वेदनविषय से ब्रह्म अन्य ही है, 
अर्थात्‌ ब्रह्म वेद्य नहीं है) इस श्रुति से ब्रह्म में वेद्यत्व की असिद्धि भी है | यदि 
शङ्का हो कि अन्य श्रुतियों में ब्रह्मज्ञान की प्रसिद्धि होने से अवेद्यत्वश्रुति का 
भी तात्पर्य वस्तुतः अवेद्यत्वबोधन में ही है, तो यह भी युक्त नहीं है, 
क्योकि तुल्ययुक्तया आथर्वण श्रुति में ब्रह्मोपासना की प्रसिद्धि होने से ब्रह्म की 
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३२४ सिद्धान्तठेशसङ्ग्रहः 
एवं च "श्रवणायापि बहुभिर्यो न लभ्यः' [ के.उ. २-७ ] इति श्रवणाद्‌ 


येषां बुद्धिमान्यात्‌, न्यायव्युत्पादनकुशलविशिष्टगुर्बलाभादा श्रबणादि न 
सम्भवति, तेषामध्ययनगृहीतैर्वदान्तैरापाततोऽधिगमितत्रह्मत्मभावानां तदिचारं 
Ra प्रश्नोपनिषदायुक्तमार्षगन्येषु ब्राह्मयासिष्ठादिकत्पेषु पञ्चीकरणादिषु 


तत्र सामग्ग्रसम्भवं विवृणोति-न्यायेति | येषामत्यन्तबुद्धिमान्दयात्‌ 
श्रवणादिकं न सम्भवति, येषां च कुशलमतीनामपि साम्प्रयभावात्‌ 
श्रवणादिकं न सम्भवतीत्यर्थः | विशिष्टत्वमसमिभन्नार्थमर्यादत्वकारुणि- 
कत्वादिलक्षणं बोध्यम्‌ । तेषां ब्रह्मजिज्ञासाहेतुमाह-अध्ययनेति । अधि- 
गमितः- अवगमितः ब्रह्मात्मभावो येषां ते तथोक्ताः, तेषामित्यर्थः । तेषां | 
तद्विचारं विनैव गुरुभ्यो5वधार्य तदनुष्ठानात्‌ साक्षात्कारः सम्पद्यत इति 
सम्बन्धः । निर्गुणब्रह्मविचारं विनैव निर्गुणब्रह्मोपासनानुष्ठानादित्यर्थः | 
ननु प्रश्नोपनिषदादावुपासनमात्रमुक्तम्‌, न तु तदनुष्ठानप्रकारोऽपि, 
इत्याशङ्कयाह-आर्षगरन्थेष्यिति | 


अनुपास्यत्वश्रुति का भी वस्तुतः अनुपास्यत्व में ही तात्पर्य क्यों न हो, अर्थात्‌ ब्रह्म 
में उपास्यत्व या वेद्यत्व वस्तुतः नहीं है, यही निषेधश्रुति का तात्पर्य है, यह भाव 


है । निर्गुण ब्रह्म की उपासना के सप्रमाण सिद्ध होने पर [कुछ मुमुझुओं को श्रवण 
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ननु पञ्चीकरणे वेदान्तलक्ष्ये अखण्डैकरसे प्रणवमात्रात्मककृत्स्न- 
प्रपञ्चप्रविलापनोक्तिपूर्वकं 'अहं ब्रह्मास्मीत्यभेदेनावस्थानं समाधिः' इत्यु- 
कत्या 'यो$खण्डेकरसस्सो5हमस्मीत्येवमुपासते' इत्युदाहतध्यानदीपवचनेन 
च प्रकृतनिर्गुणोपासनं अहंग्रहरूपं विवक्षितम्‌ | प्रश्नोपनिषद्रतशीव्यप्रश्ने तु 
ओड्जररूपे प्रतीके निर्गुणब्रह्मदृष्टिविवक्षिता | तथा कठवल्ल्यामपि | तथा 
च कथं प्रश्नादिवाक्यं प्रकृतोपासने प्रमाणत्वेनोदाहतमिति चेत्‌, न; 
प्रकृतोपासने तापनीयमाण्डूक्यमुण्डकश्रुतीनामेव प्रमाणत्वेन विवक्षितत्वात्‌ | 
प्रश्नकठवल्लीथुत्युदाहरणं तु 'निर्गुणस्याप्युपासनमन्यत्रापि दृष्टम्‌' 
इत्येतावन्मात्रेणेति न विरोध इति भाव: | 

पञ्चीकरणादिषु च निर्धारितानुष्ठानप्रकारमिति सम्बन्धः [तत्र दृष्टान्त- 
माह-अनेकशाखेति । अनेकासु शाखासु विप्रकीर्णतया — विशकलिततया 
स्थितानां पदार्थानामुपसंहारेण तथा अग्निहोत्रादिकर्म निर्धारितानुष्ठान- 
प्रकारं भवति, तथेत्यर्थः | उपासनानुष्ठानप्रकारः सम्प्रदायः, तन्मात्र- 
विद्भयोऽपि गुरुभ्यः सकाशात्‌ निश्चित्येत्यर्थः | उक्तं च भगवता श्री- 
कृष्णेन निर्गुणप्रकरणे-'श्रुत्वाऽन्येभ्य उपासते' [भ.गी. १३-२५] इति | 
क्रमेणेति | उपासनापरिपाकक्रमेणेत्यर्थः | ननु निर्गुणोपासनस्य कथं 


प्रमालक्षणसाक्षात्कारपर्यवसानमित्यत आह-अविसंवादीति । अयमर्थः- 


का लाभ नहीं होता है, उसमें यह प्रमाण दिखलाते हैं | अर्थात्‌ ] 'श्रवणायापि०' 
(अनेक लोगों को आत्मा का श्रवण भी प्राप्त नहीं होता) इत्यादि श्रुति के बल से 
जिनको वुद्धि की मन्दता से [अनेक पुरुषों को श्रवण नहीं होता है, इस प्रकार 
श्रुति ने जो प्रतिपादन किया है, उसमें श्रुत्युक्त ये दोनों कारण हैं, अर्थात्‌ वुद्धि की 
मन्दता से श्रवण नहीं होता है, अथवा कदाचित्‌ परिष्कृत वुद्धि है, परन्तु 
सामग्री नहीं है, तो भी श्रवण नहीं होता, इसमें ध्यानदीप का यह «लोक भी 
प्रमाण है- 


CCO. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized by eGangotri 


३२६ सिद्वान्तलेशसङ्ग्रहः 
पिधाय केनचित्‌ 'करे कति बराटकाः' इति पृष्टे 'पञ्च बराटकाः' इति 


तदुत्तरवक्तुः वाक्यप्रयोगमूठभूतसङ्घयाविशेषज्ञानस्य *मूलप्रमाशून्यस्याहार्या- 
रोपरूपस्यापि यथार्थत्ववत्‌ निर्गुणब्रह्मोपासनस्य अर्थतथात्वविवेचकनिर्वि- 


क्वचित्‌ गृहविशेषे स्थितस्य श्रीकृष्णरूपबिम्बस्य प्रतिबिम्बं गृहाद्‌ बहिः 
पञ्यतो दूरस्थितस्य पुरुषस्य प्रतिबिम्बे श्रीकृष्णोऽयमिति भ्रमो जायते, 
तेन भ्रमेण प्रतिबिम्बाध्यासोपाधिसमीपं गतस्य पुरुषस्य सत्यश्रीकृष्णगोचर- 
प्रमा जायते इति लोकसिद्धम्‌ | तत्र प्रतिबिम्बे बिम्बभूतश्रीकृष्ण- 
भ्रमोऽविसंवादिभ्रमः | विसंवादः फलाभावः, तद्रहितः- अविसंवादिभ्रमः, 
फलवद्‌भ्रम इति यावत्‌ | यथा तेन भ्रमेण प्रवृत्तस्य श्रीकृष्णप्राप्तिलक्षण- 
फलकाले श्रीकृष्णप्रमा जायते, तथा निर्गुणोपासने प्रवृत्तस्यापि ब्रह्मप्राप्ति 
लक्षणफलकाले निर्गुणप्रमा जायत इति | ननु-संवादिभ्रमदृष्टान्तेन 
निर्गुणोपास्तेः प्रमापर्यवसानमुक्तमनुपपन्नम्‌, दृष्टान्तवैषम्यात्‌ ,| तत्र हि 
समीपोपसर्पणानन्तरं सत्यश्रीकृष्णस्य चक्षुस्सन्निकर्षे सति श्रीकृष्णप्रमा 
जायते, न तु संवादिभ्रममात्रात्‌ । प्रकृते च निर्गुणोपासनस्य प्रमाजनने 
सामर्थ्याभावात्‌ सामग्ग्रन्तराभावाच्च कथं प्रमापर्यवसानमित्याशङ्कय, 
निर्गुणोपासनस्यैव स्वसमानविषयकप्रमाजननसामर्थ्यसम्भावनाय तस्य 
यथार्थत्वं सदृष्टान्तमाह-पाणाबिति | पिधायेति । तदुत्तरवक्तुरविदितमिति 


'अत्यन्तबुद्धिमान््याद्वा सामग्ग्रा वाप्यसम्भवात्‌ | 

यो विचारं न लभते ब्रह्मोपासीत सोऽनिशम्‌' ॥ 
अर्थात्‌ जो बुद्धि की मन्दता से अथवा सामग्री के अभाव से वेदान्त श्रवण की 
प्राप्ति न कर सकें, वे अहर्निश ब्रह्म की उपासना करें, तात्पर्य यह है कि भले ही 
वे वेदान्तश्रवण से रहित हों, परन्तु अध्ययन से सामान्यतः उन्हें आत्मा का 
परिज्ञान हो, तो श्रवण के बिना ही गुरुओं से आत्मा का सविशेष निर्णय करके 
उसकी उपासना से ब्रह्मसाक्षात्कार कर सकते हैं | ] अथवा न्याय-व्युत्पत्ति के 
सम्पादन में कुशल आचार्य के प्राप्त न होने से: श्रवण आदि नहीं हो सकते, 
अध्ययनसम्पादित वेदान्तों से सामान्यतः जीवब्रहमक्य जानने वाले उन पुरुषों को- 
उसके विचार के बिना ही जैसे अनेक शाखाओं में विप्रकीर्ण-विशकलित-रूप से 
उपलब्ध पदार्थों के उपसंहार से अग्निहोत्रादि कर्मों का अनुष्ठान प्रकार निश्चित 
होता है, वैसे ही ब्राह्म, वासिष्ठ आदि ऋषिनिर्मित ग्रन्थों में और 
पञ्चीकरण आदि ग्रन्थों में विशकलितरूप से अवस्थित अर्था का 


१. मूलप्रमाणशून्यस्येति ख. | 
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तृतीयः परिच्छेदः ३२७ 


चिकित्समूलप्रमाणनिरपेक्षस्य दहराद्ुपासनबदुपासनाशास्त्रमात्रमवलम्ब्य 
क्रियमाणस्यापि वस्तुतो यथार्थत्वेन दहरायुपासनेनेव निर्गुणोपासनेन जनस्य 


शेषः | तदुत्तरेति | दैवयोगात्‌ 'पञ्चैव वराटकाः तव पाणौ सन्ति' 
इत्युत्तरवक्तुरित्यर्थः | निर्गुणोपासनस्यापि वस्तुतो यथार्थत्वेनेति सम्बन्धः | 
'अखण्डैकरसं ब्रह्माहमस्मि' इति प्रत्ययसन्ततिरूपोपास्ते: विषयबाधा- 


भावाद्यथार्थत्वमिति भावः | ननु प्रकृतोपासनस्य निर्विचिकित्सतत्त्व- 
ज्ञानपूर्वकत्वादेव श्रवणमननोत्तरकालीननिदिध्यासनस्येव यथार्थत्व- 


सम्भवात्‌ किमिति दैवयोगाद्यथार्थत्वं समर्थ्यते, तत्राह-अर्थतथात्वेति । 
अर्थस्य - ब्रह्मणः तथात्वं - प्रत्गरपत्वनिष्प्रपञ्चत्वादि, तस्य विवेचकं - 
निर्णायक॑ यत्‌ निर्विचिकित्सम्‌ - अन्यपरत्वादिशज्वाशून्यं मूलप्रमाणं 
aired, तन्निरपेक्षस्येत्यर्थ: | निदिध्यासनस्येव प्रकृतनिर्गुणोपासनस्य 
विचारपूर्वकत्वाभावात्‌ न निर्विचिकित्सतत्त्वनिर्णयपूर्वकत्वप्रयुक्ते यथार्थत्व- 


उपसंहार द्वारा प्रश्‍नोपनिषत्‌ आदि में उक्त निर्गुण ब्रह्मोपासना का प्रकार विशेष 
सम्प्रदायवेत्ता गुरुओं से जानकर उसके अनुष्ठान करने से-क्रमशः उपास्यभूत 
निर्गुण ब्रह्म का साक्षात्कार होता है । [ यदि प्रकृत में शङ्का हो कि पञ्चीकरण में 
कहा है कि वेदान्त के लक्ष्यभूत अखण्डैकरस प्रणवमात्रामक समस्त प्रपञ्च के 
प्रविलोपनपूर्वक 'मैं ब्रह्म हूँ' इस प्रकार अभेदभावना से अवस्थान ही समाधि है, 
इससे और 'योऽखण्डैकरसः सोऽहमस्मि' इत्यादि उदाहृत ध्यानदीप के वचन से 
प्रकृत निर्गुण ब्रह्मदृष्टि की ही विवक्षा की गयी है, प्रइनोपनिषत्‌ में शैब्य के प्रश्‍न 
में तो ओड्काररूप प्रतीक में निर्गुण ब्रह्मदृष्टि विवक्षित है, वैसे कठवल्ली में भी इसी 
प्रकार की उपासना मिलती है । इस परिस्थिति में प्रकृत निर्गुणोपासना में यह 
प्रश्नोपनिषत्‌ का वाक्य प्रमाणरूप से कैसे सङ्गत हो सकता है, तो यह शङ्का युक्त 
नहीं है, क्योंकि प्रकृत उपासना में तापनी, माण्डूक्य आदि उपनिषत्‌ ही प्रमाणरूप 
से विवक्षित हैं और प्रश्‍न, कठवल्ली आदि का उदाहरण तो यह बतलाने के लिए 
दिया गया है कि निर्गुण उपासना अन्यत्र भी दृष्ट है, यह भाव है | 
[ अविसंवादिभ्रम न्याय इस प्रकार का है-किसी एक घर में श्रीकृष्णचन्द्र की 
मूर्ति है, उसके प्रतिबिम्ब का घर से बाहर प्रदेश में स्थित पुरुष को अवभास 
होने पर 'ये श्रीकृष्णचन्द्र हैं' इस प्रकार भ्रम उत्पन्न होता है, Be भ्रम के बाद 
उस पुरुष के प्रतिबिम्बाध्यास की उपाधि की सन्निधि में जाने से सत्य 
कृष्णचन्द्रविषयक प्रमा होती है, यह देखा जाता है | इस स्थल में प्रतिबिम्ब स्थल 
में उत्पन्न बिम्बभूत कृष्णचन्द्र का भ्रम अविसंवादी (सफल) कहलाता है । प्रकृत में 
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३२८ सिद्वान्तलेशसङ्ग्रहः 
स्वविषयसाक्षात्कारस्य श्रबणादिप्रणालीजन्यसाक्षात्कारवदेव तत्वार्थविषय- 


त्वावश्यंभावाच्च । 


मिति भावः | ननु विचारपूर्वकं प्रत्यगभिन्नब्रह्मनिर्णयाभावे कथं 'अहं 
ब्रह्मास्मि' इति प्रत्ययसन्ततिरूपोपास्तिरनुष्ठीयते, तत्राह-दहरादीति । यथा 
सगुणस्येश्वरस्य विचारपूर्वकं जीवाभिन्नत्वनिर्णयाभावेडपि 'स्वस्य 
सगुणेश्वराभेदचिन्तनं कर्तव्यम्‌' इत्येवंरूपं सगुणोपासनाविधिशास्त्र- 
मवलम्ब्य सगुणोपासनं क्रियते, तथा 'निर्गुणोपासनं कर्तव्यम्‌' इत्येव- 
मात्मकं शास्त्रमात्रमवलम्ब्य निर्गुणोपास्तिरनुष्ठीयत इत्यर्थः । निर्गुणो- 
पासनस्य साक्षात्कारहेतुत्वे दृष्टान्तमाह-दहराद्युपासनेनेवेति । अवश्यम्भावा- 
दिति । समानविषयकध्यानसामर्थ्याद्‌ विषयाबाधाच्चेत्यर्थः | 


जैसे उस भ्रम से प्रवृत्त पुरुष को श्रीकृष्णप्राप्तिरूप फल के समय में श्रीकृष्ण की 
प्रमा उत्पन्न होती है, वैसे ही निर्गुण उपासना में प्रवृत्त पुरुष को ब्रह्मप्राप्तिरूप 
फलकाल में निर्गुण ब्रह्म की प्रमा होती है, यह भाव है | ] उक्त अविसंवादिभ्रम 
न्याय से उपासना भी कदाचित्‌ फलकाल में प्रमाण में पर्यवसित होती है । जैसे 
कोई अपने हाथ में पाँच कौड़ियों को बन्द करके पूछे कि बतंलाओ मेरे हाथ में 
कितनी कौडिया हैं? इसके जवाब में किसी ने अटकल से कहा कि पाँच कौड़ियाँ 
हैं । [पूर्व में संवादिभ्रम के दृष्टान्त से निर्गुण उपासना का प्रमा-में पर्यवसान है, 
यह जो कहा गया है, वह युक्त नहीं है, क्योंकि दृष्टान्त विषम है, कारण कि 
कृष्ण के प्रतिबिम्ब विभ्रमस्थल में उपाधि के पास जाने के बाद चक्षु के सन्निकर्ष 
से श्रीकृष्ण की प्रमा होती, संवादीभ्रम से नहीं होती, प्रकृत में प्रमा के उत्पादन में 
निर्गुण उपासना का सामर्थ्य नहीं है और न तो कोई अन्य सामग्री है, इसलिए 
उसका प्रमा में पर्यवसान कैसे हो सकता है ? इस प्रकार की आशङ्का करके 
निर्गुण उपासना में स्वसमान विषय की प्रमा के उत्पादन में सामर्थ्य है, उसका 
प्रतिपादन करने के लिए उसकी यथार्थता का सदृष्टान्त उपपादन इस ग्रन्थ से 
करते हैं | ] इसमें जिस पुरुष ने उत्तर दिया उसके वाक्यप्रयोग में हेतुभूत जो 
संख्याविरेषज्ञान है, वह यद्यपि मूल प्रमाण से शून्य और आहार्य्यारोप है, तथापि 
वह जैसे यथार्थ माना जाता है, वैसे ही झर्थतथात्वनिश्वायक मूल प्रमाण से 
निरपेक्ष क्रियमाण ब्रह्मोपासना भी दुहरादि उपासना के समान केवल शास्त्र का 
अवलम्बन करके वस्तुतः यथार्थ होने के कारण दहरादि उपासना के समान निर्गुण 
उपासना से जन्य स्वविषयक साक्षात्कार श्रवणादि क्रम से उतपन्न साक्षात्कार के 
समान तत्वार्थविषयकत्व अवश्य हो सकता है | 
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ततीयः परिचेदः ३२९ 
इयांस्तु विशेषः — प्रतिबन्धरहितस्य पुंसः श्रवणादिप्रणाड्या ब्रहासाक्षा- 
त्कारो झटिति सिद्धयतीति साङ्कयमार्ग मुख्य कल्पः, उपास्त्या तु विलम्बेनेति 
योगमार्गो5नुकल्प इति ॥ ८ ॥ 
ब्रह्मसाक्षात्कारकरणविचार: 
ननु किं करणं ब्रह्मसाक्षात्कारे- 


नन्वस्मिन्‌ पक्षदये5पि ब्रह्मसाक्षात्कारे किं करणम्‌ ? 


` साङ्कययोगमार्गयोस्तुल्यकल्पत्वभ्रममपनयति-इयास्त्विति। | बुद्धिमान्द्यादि- 
प्रतिबन्धरहितस्य विशिष्टगुर्वादिलाभे सति साङ्कयमार्ग एवानुष्ठेयः, तस्य 
त्वरया सिद्धिहेतुत्वात्‌; साङ्खयालाभे तु योगोऽनुष्ठेय इत्यनुकल्पः स 
इत्यर्थः ॥ ८ ॥ 

नन्बस्मिन्निति | साङ्कययोगमार्गद्वयेऽपीत्यर्थः । ननु योगमार्गे निर्गुणो- 
पासनस्य सगुणोपासनदृष्टान्तेन साक्षात्कारकरणत्वस्यानुपदमुक्तत्वात्‌ 
पक्षद्वयसाधारण्येन प्रइनानुपपत्तिरिति चेत्‌, नैष दोषः-उपासनस्य साक्षा- 


त्कारकरणत्वे प्रमाणाभिप्रायेण प्रश्‍नोपपत्ते: | 


विशेष केवल इतना ही है कि प्रतिबन्धको से शून्य पुरुष को श्रवणादि क्रम से 
ही ब्रहमसाक्षात्कार शीघ्र होता है, इसलिए सांख्यमार्ग मुख्य कल्प है और उपासना 
से ब्रह्मसाक्षात्कार विलम्ब से होता है, अतः योगमार्ग गौण कल्प है ॥ ८ ॥ 

ब्रह्म के साक्षात्कार में करण क्या है ? 

यहाँ पर शङ्का होती है कि इन दो पक्षों में भी अर्थात्‌ सांख्यमार्ग और 
योगमार्ग में भी ब्रह्मसाक्षात्कार में करण कौन है ? [यदि शङ्का हो कि यह प्रश्‍न 
पक्षद्वयसाधारण नहीं हो सकता है, क्योंकि योगमार्ग में निर्गुणं उपासना ही सगुण 
उपासना के दृष्टान्त से पूर्व में करण कही गयी है, तो यह शङ्का युक्त नहीं है, 
क्योंकि यह प्रश्‍न प्रमाण के अभिप्राय से पूछा गया है, पहले निर्गुण उपासना में 
ब्रह्मसाक्षात्कार की हेतुता बतलाई गई है, करणता नहीं, इसलिए इस प्रश्‍न की 
अनुपपत्ति नहीं है, अर्थात्‌ योगमार्ग में उपासना ही करण है, या अन्य कोई यह 
प्रश्न हो सकता है, यह भाव है | ] 
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अत्र केचन । 
प्रत्ययावृत्तिमाचख्युः सांख्ये योगे च सम्भवात्‌ || १९ ॥ 


केचिदाहु:-प्रत्ययाभ्यासरूपं प्रसङ्गघानमेव | योगमार्गे आदित आरभ्य 
उपासनरूपस्य साङ्कयमार्ग मननानन्तरनिदिध्यासनरूपस्य च तस्य सत्त्वात्‌ । न 
च तस्य ब्रह्मसाक्षात्कारकरणत्ये मानाभावः । 'ततस्तु तं पश्यते निष्कलं 
ध्यायमानः' [मु.उ. ३-१-८] इति श्रवणात्‌ । कामातुरस्य व्यवहितकामिनी- 


अत एव तत्र प्रमाणं वक्ष्यति- न चेत्यादिना | अथवा, पूर्वत्र 
सगुणोपासनदृष्टान्तेन निर्गुणोपासनस्य हेतुत्वमात्रमुक्त, न तु करणत्वम्‌ | 
तथा च-योगमार्गेऽपि किमुपासनमेव करणं किं वाऽन्यदिति प्रश्नाभिप्रायः 
सङ्गच्छत इति भावः । मार्गद्वयेऽपि साक्षात्कारोदयकाले प्रसङ्कयान- 
स्यानुवृत्तिमाह-योगमार्ग इत्यादिना । निष्कलं-निर्विशेषं परमात्मानं 
ध्यायमानः ततः-ध्यानात्‌ तं पश्यतीत्यर्थ: | कामातुरस्येति । कामातुरस्य 
असन्निकृष्टकामिनीसाक्षात्कारे इत्यर्थः | तत्र सन्निकरर्षाभावेन चक्षुषः 
करणंत्वासम्भवात्‌ मनसो बहिरस्वातन्त्र्याच्च कामिनीगोचरप्रसङ्गयानमेव 
करणमिति भावः | सगुणोपासनं प्रायणपर्यन्तमावर्तनीयम्‌, कुतः ? 
तत्रापि-मरणकालेऽपि योगिनो ब्रह्मचिन्तनस्य श्रुतिस्मृतिसिद्धत्वात्‌, सदा 
प्रत्ययाभ्यासं विना मरणकाले सदसम्भवादिति सूत्रार्थः | अहंग्रहोपासनानां 
विकल्पः, उपास्यदेवतासाक्षात्कारलक्षणस्य फलस्याविशिष्टत्वात्‌, 


इस. विषय में कुछ लोग कहते हैं कि सांख्य और योग दोनों मार्ग में 
प्रत्ययावृत्ति ही ब्रह्म के साक्षात्कार में करण है ॥ १९ ॥ 

इस आक्षेप के समाधान में कोई लोग कहते हैं कि प्रत्ययाभ्यासरूप प्रसंख्यान 
ही ब्रह्मसाक्षात्कार के प्रति करण है, क्योंकि योगमार्ग में पहले" से लेकर 
उपासनारूप और सांख्यमार्ग में मनन के बाद निदिध्यासनरूप प्रसंख्यान विद्यमान 
ही है | यदि शङ्का हो कि प्रसंख्यानं को ब्रह्मसाक्षात्कार के प्रति करण मानने में 
कोई प्रमाण नहीं है, तो यह भी युक्त नहीं है, क्योंकि 'ततस्तु०' (निर्विशेष 
परमात्मा का ध्यान करने वाला पुरुष उस ध्यान से परमात्मा को देखता है) इस 
प्रकार की श्रुति प्रत्ययाभ्यासरूप प्रसंख्यान को साक्षात्कार के प्रति करण मानने में 
प्रमाण है | [इस स्थल में कामिनी के साथ चक्षु का संसर्ग न होने के कारण 
और मन का बाह्यार्थ में स्वातन्त्र्य न होने के कारण कामिनीविषयक प्रसंख्यान ही 
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साक्षात्कारे प्रसद्द्यानस्य करणत्वक्ठृप्तेश्च | 'आ प्रायणात्‌ तत्रापि हि दृष्टमू' 

ब्र.सू. ४-१-१२] इत्यधिकरणे 'बिकल्पोञविशिष्टफलत्वात्‌' [ब्र.सू. 
३-२-५९] इत्यधिकरणे च दहराष्हंग्रहोपासकानां प्रसङ्कयानाढुपास्यसगुण- 
ब्हमसकषत्कारङगीकाराच्च । ननु च- प्रसङ्घयानस्य प्रमाणपरिगणनेष्वपरिगणनात्‌ 
तज्जन्यो ब्रह्मसाक्षात्कारः प्रमा न स्यात्‌ । न च काकतालीयसंवादिवराटक- 


एकार्थानां विकल्पस्य प्रसिद्धत्वादिति सूत्रार्थः | ब्रह्मसाक्षात्कारस्य प्रमा- 
करणजन्यत्वाभावेऽपि विषयाबाधात्‌ प्रमात्वमाशङ्कय निषेधति-न च' 
काकतालीयेति। यादृच्छिकेत्यर्थः । कलृप्तज्ञानकरणाजन्यस्य ज्ञानत्वमेव नास्ति, 
प्रमात्वं तु दूरापास्तमित्याशयेनाह-ग्रमाणामूलकस्येति | अविसंवादिवराटक- 
सङ्गयाविरोषगोचराहार्यवृत्तेरपि ज्ञानत्वमसिद्धमित्याह-आहार्यवृत्तश्चेति । 
अबाधितार्थज्ञानत्वं हि प्रमात्वं, न त्वबाधितार्थकत्वमात्रम्‌, अति- 
प्रसङ्गादिति मत्वा आह-इच्छादिबदिति। 'ननु च प्रसङ्कयानस्य' 
इत्यादिना प्राप्तं चोद्यं परिहरति-मैयमिति । मायावृत्तिवदिति । न 
च मायावृत्तेरपि मास्तु ज्ञानत्वमिति वाच्यम्‌ | तथा सति 
ईश्वरीयमायावृत्तेः 'यस्सर्वज्ञः' इत्यादिश्रुतिषु ज्ञाधात्वर्थत्वाभावप्रसङ्गादिति 
भावः | त्तौल्यादिति | न च इच्छादावतिप्रसङ्ग इति वाच्यम्‌ | तद्धिन्नत्वेन 
विरेषणोपपत्तेरिति भावः । प्रसङ्गयानजन्यसाक्षात्कारस्य प्रमाणमूलकत्वात्‌ 
प्रमाणत्वमिति समाधानान्तरमाह-मार्गद्ययेऽपीति | अविचारितादिति योग- 


कामिनीसाक्षात्कार में करण है, यह तात्पर्य है | ] कामातुर के असन्निकृष्टकामिनी 


के साक्षात्कार में प्रसंख्यान की करणता दृष्ट भी है ।[ मरणपर्यन्त सगुण उपासना 
की आवृत्ति करनी चाहिए, क्योंकि मरणकाल में भी योगी लोग ब्रह्म की उपासना 
करते हैं, यह. श्रुति और स्मृति मे प्रसिद्ध है, इसलिए सर्वदा जब तक ब्रह्मचिन्तन 
न किया जाय, तब तक मरणकाल में यह नहीं हो सकता है, यह सूत्र का अर्थ 
है 1] (सगुण उपासनाओं का विकल्प मानना ही युक्त है, क्योंकि ब्रह्मसाक्षात्काररूप 
फल सामान्यरूप से सर्वत्र एक ही है, यह 'विकल्पो' इत्यादि सूत्र का अक्षरार्थ है । ) 
'आप्रायणात्‌ तत्रापि हि दृष्टम्‌' इस अधिकरण में और 'विकल्पोऽविशिष्ट- 
फलत्वात्‌' इस अधिकरण में दहरादि और अहंग्रह के उपासकों के उपास्य सगुण 
ब्रह्म के साक्षात्कार के प्रति प्रसंख्यान को करण माना भी गया है । यदि शङ्का हो 
कि प्रमाण की गिनती में प्रसंख्यान का परिगणन न होने से उससे उत्पन्न होनेवाला 
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सङ्घयाविशेषाहार्यज्ञानवदर्थाबाधेन प्रमात्योपपत्तिः, प्रमाणामूलकस्य प्रमात्वा- 
योगात्‌ । आहार्यवृत्तेश्चोपासनावृत्तिवद्‌ ज्ञानभिन्नमानसक्रियारूपतया इच्छादि- 
चदबाधितार्थविषयत्वेषपि "प्रमात्वानभ्युपगमात्‌ | मैवम्‌, क्लूप्तप्रमाकरणा- 
मूलकत्वे$पि ईश्वरमायावृत्तिबत्‌ प्रमात्वोपपत्तेः, विषयाबाधतौल्यात्‌ । मार्ग- 
wast प्रसङ्घयानस्य विचारितादविचारिताद्वा वेदान्ताद्‌ ब्रह्मात्यैक्यावगति- 
मूलकतयार प्रसङ्कयानजन्यस्य ब्रहमसाक्षात्कारस्य प्रमाणमूलकत्वाच्च । उक्तं 
च कल्पतरुकारैः - 


मार्गाभिप्रायम्‌ । वेदान्ताद्‌ या ब्रह्मावगतिः तन्मूलकतयेत्यर्थः | न च 
विचारितादविचारिताद्वा यदि ब्रह्मावगतिर्जाता तर्हि किमर्थ प्रसङ्कयानमिति 
वाच्यम्‌ । प्रसङ्वयानात्‌ पूर्वमविद्यानिवर्तकाप्रतिबद्धब्रह्मावगतेरलाभात्‌ तदर्थ 
तदावश्यकमिति भावः | प्रमाणाजन्यस्यापि प्रमाणप्रयोज्यत्वमात्रेण प्रमात्वे 
सम्मतिमाह-उक्तं चेति । ज्ञानभावना - ज्ञानाभ्यासरूपं Wee, 

तज्जन्यमपरोक्षज्ञानमित्यर्थः | मूलप्रमाणं - वेदान्तवाक्यं तज्जन्यप्रमा वा, 
तस्य दाढ्यं नाम अविप्रतिपन्नप्रामाण्यकत्वमिति बोध्यम्‌ । प्रसङ्गयानजन्य- 


ब्रह्मसाक्षात्कार प्रमा नहीं होगी और काकतालीय कौड़ी की संख्याविशेष के सफल 
ज्ञान के समान अर्थ के बाधित न होने पर भी ब्रह्मसाक्षात्कार को प्रमा नहीं मान 
सकते हैं, क्योंकि प्रमाण से अनुत्पन्न ज्ञान प्रमा नहीं होता, यह नियम है, जैसी 
उपासना वृत्ति ज्ञानभिन्न क्रियारूप है, वैसे ही आहार्यवृत्ति भी मानस क्रियारूप ही 
है । [अविसंवादी वराटकसंख्या आदि को विषय करने वाली वृत्ति आहार्य्य वृत्ति 
कहलाती है, अथवा बाधकालीन इच्छाजन्य वृत्ति आहार्यवृत्ति है । ] इसलिए उसके 
अबाधितार्थविषयक होने पर भी इच्छा आदि के समान उसमें प्रमात्व नहीं माना 
` जा सकता है, तो यह भी शङ्का युक्त नहीं है, क्योंकि यद्यपि ब्रह्मसाक्षात्कार प्रसिद्ध 
प्रमाणजन्य नहीं है, तथापि ईश्वर की मायावृत्ति के समान उसमें प्रमात्व की 
उपपत्ति हो सकती है, क्योंकि विषय का अबाध समान ही है । [ इच्छा का वारण 
करने के लिए इच्छाभिन्नत्व विशेषण देना चाहिए, अतः इच्छा में ज्ञानत्व की 
प्रसक्ति नहीं है, अन्यथा इच्छा के अबाधितार्थकत्व होने से उसमें भी ज्ञानत्व की 
प्रसक्ति होगी, यह भाव है । ] उक्त दो मागो में प्रसंख्यान के मूलविचारित या 
अविचारित वेदान्त से होने वाली जीवब्रह्मैक्यविषयक अवगति के होने से 


्रसंख्यानजन्य ब्रहमसाक्षात्कार भी प्रमाणमूलक ही हो सकता है | इस विषय में 
कल्पतरुकार ने कहा भी है- 


१. प्रमाणत्वानभ्युपगमादिति क. | २. ब्रह्मावगतिमूलकतयेति ख. | 
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न च प्रामाण्यपरतस्त्यापत्तिस्तु प्रसज्यते । 
अपवादनिरासाय मूलशुद्धयनुरोधनात्‌"॥ 
[ब्र.सू. १-१-१] 


साक्षात्कारनिष्ठप्रामाण्यज्ञप्ती मूलप्रमाणज्ञप्यपेक्षायामपसिद्धान्तापात इति 
शङ्कते-न चेति | प्रसह्नयानजसाक्षात्कारनिष्ठमपि प्रामाण्यं नियमेन 
स्वाश्रयग्राहकसाक्षिभास्यमेवेति न तत्रामाण्यज्ञप्यर्थ॑ मूलप्रमाणानुसरणं 
किन्तु प्रसङ्घयानजन्यव्यवहितकामिनीसाक्षा्कारस्याप्रमात्वदर्शनात्‌ प्रसङ्खयान- 
जन्यब्रह्मसाक्षात्कारे$पि कदाचिदप्राणाण्यशङ्का सम्भाव्यते, ततस्तन्नि- 
रासाय मूलप्रमाणाचुसरणमिति नापसिद्धान्त इति भावः । अपबादेति । 
अप्रामाण्यशङ्का अपवादः | 


[ईश्वर की मायावृत्ति में भी यदि ज्ञानत्व का अङ्गीकार न किया जायेगा, तो 
यः सर्वज्ञः स सर्ववित्‌' इत्यादि श्रुति की उपपत्ति नहीं होगी, कारण कि ईश्वर में 
सर्वज्ञता की भी मायावृत्ति के आधार पर ही उपपत्ति है, यह भाव है | ] 

[अविचारित वेदान्त से ब्रह्मा्यैक्यज्ञान होता है, यह योगमार्गाभिप्राय से 
कहा गया है, और सांख्यमार्ग में विचारित वेदान्त से ब्रह्माल्यैक्यावगति होती 
है, इस अभिप्राय से 'विचारितात्‌' यह विशेषण है, यदि शङ्का हो कि विचारित 
या अविचारित वेदान्त से ही ब्रह्मावगति हो सकती है, तो प्रसंख्यान की 
क्या आवश्यकता है? तो यह युक्त नहीं है, क्योंकि प्रसंख्यान के पूर्व में 
अविद्या के निवर्तक अप्रतिबद्ध ब्रह्मावगति उत्पन्न नहीं हो सकती है, यह भाव 
है।] 

'वेदान्तवाक्यजज्ञान०' अर्थात्‌ वेदान्तवाक्यों के ज्ञानरूप अभ्यास से होने वाली 
अपरोक्ष बुद्धि वेदान्तवाक्य की अथवा इससे होने वाली प्रमा की दूढ़ता से 
(अविप्रतिपन्न प्रामाण्य होने से) भ्रम नहीं होता है । इससे परतः प्रामाण्यापत्ति भी 
प्रसक्त नहीं है, क्योंकि अपवाद के (उप्रामाण्य शङ्का के) निरास के लिए मूल 


प्रमाण की शुद्धि की अपेक्षा की गयी है । 
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३३४ सिद्धान्तलेशसङ्ग्रहः 
अन्ये तु मन एवाहुरेनां तत्सहकारिणीम्‌ | 


अन्ये तु-'एषोऽणुरात्मा चेतसा वेदितव्यः' [मु उ. ३-१-९] ' दश्यते 
त्यग्रया बुद्ध्या' [क.उ. ३-१२] इत्यादिश्रुतेमन एव ब्रहमसाक्षात्कारे करणम्‌ । 
तस्य सोपाधिकात्मनि अहंबृत्तिरुपप्रमाकरणत्वक्लृप्तेः । 'स्वप्नप्रपञ्चविपरीत- 
्रमात्रादिज्ञानसाधनस्यान्तःकरणस्य', इत्याद्रिपञ्चपादिकाविवरणग्रन्यैरपि तथा 
प्रतिपादनात्‌ । 'अहमेवेदं सर्ब सर्वोऽस्मीति मन्यते सोऽस्य परमो लोकः' 
[बृ.उ.४-३-२0] इति श्ुत्युक्ते स्वाप्ने बरहमसाक्षात्कार एव मनसः करणत्व- 
सम्प्रतिपत्तेश्च, तदा करणान्तराभावात्‌ । प्रसङ्घघानं तु मनस्सहकारिभावेनापि 


प्रसङ्ञ्यानमात्रं न साक्षात्कारे करणं, किं तु तत्सहकृतं मनस्तत्र करण- 
मिति मतं दर्शयति-अन्ये त्विति | अणुः - दुर्विज्ञेयः | अग्ग्रत्व॑ प्रसङ्गयान- 
संस्कृतत्वम्‌ । मनसैवानुद्रष्टव्यमित्यादिश्रुतिः- आदिपदार्थः | जीवसाक्षा- 
त्कारे मनसः करणत्वे सम्मतिमाह-स्बप्नेति । प्रातिभासिकस्वप्नप्रपञ्चा- 
पेक्षया विपरीतो व्यावहारिकः प्रमात्रादिः, तज्ज्ञानसाधनस्येत्यर्थः | आदि- 
पदं प्रमेयादिसङ्ग्रंहार्थम्‌ | तथेति । प्रमातृशब्दितसोपाधिकात्मसाक्षात्कारे 
मनसः eae क | 5 होण eee मनसः 
करणत्वं क्लृप्त — । 'इदं - सद्रूपेण सर्ववस्तुष्व i 
सर्वात्मकं ब्रह्मैवाहमस्मि, ततः सर्वोऽस्मि' डत स्वप्ने 
इत्यर्थः | ननु स्वप्ने ब्रह्मविदो महावाक्यानुसन्धानसम्भवाद्‌ वाक्यमेव 
करणं किं न स्यात्‌, इत्यत आह-त्तदेति । स्वप्ने महावाक्यानुसन्धानस्या- 


कुछ लोग कहते हैं कि मन ही ब्रह्मसाक्षात्कार में कारण है और प्रत्ययावृत्ति 
मन का सहकारी कारण है । 

[केवल प्रसंख्यान ही ब्रह्मसाक्षात्कार के प्रति करण नहीं है, किन्तु तत्सहकृत 
अन्तःकरण ही ब्रह्मसाक्षात्कार के प्रति करण है, इस प्रकार के मत का अवलम्बन 
करने वालों के मत का निरूपण इस ग्रन्थ से करते हैं | ] कुछ लोग कहते हैं कि 
'एषोऽणुरामा०' (इस अत्यन्त सूक्ष्म आत्मा को मन से जानना चाहिए) 'दृश्यते०' 
(कुशाग्र बुद्धि से आत्मा देखा जाता है) इत्यादि अनेक श्रुतियों से आत्मसाक्षात्कार 
में मन ही कारण प्रतीत होता है, क्योंकि मन में सोपाधिक आत्मा के अहमाकार 
वृत्तिरूप प्रमात्मक साक्षात्कार के प्रति करणता लोक में प्रसिद्ध है और 'प्राति- 
भासिक स्वप्न प्रपञ्च से विपरीत व्यावहारिक प्रमाता आदि पदार्थों के ज्ञान के प्रति 
साधनभूत अन्तःकरण के! इत्यादि, पञ्चपादिका आदि विवरणग्रन्थों से प्रमाताशब्द 
से कहलाने वाले सोपाधिक आत्मसाक्षात्कार के प्रति मन की करणता का 
प्रतिपादन किया गया है और 'अहमेवेदम्‌०' (सब वस्तुओं में सदूरूप से अनुभूयमान 
यह सर्वालक ब्रह्म मैं ही हूँ, इसलिए सभी मैं हूँ, ऐसा स्वप्न में ब्रह्मवित्‌ मानता है, 
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उपयुज्यते । 'चाक्यार्थभावनापरिपाकसहितमन्तःकरणं त्वंपदार्थस्यापरोक्षस्य 
तत्तदुपाध्याकारनिषेधेन तत्पदार्थतामाविर्भावयति' [ब्र. सू. १-१-१] इति 
भामतीवचनात्‌ । ज्ञानप्रसादेन तं पञ्यते निष्कलं 
ध्यायमानः' [मु.उ. ३-१-८] इति श्रुतावपि द - 
तयैव ता बड । न तु प्रसङ्घयाने स्वयं करणम्‌, Ma 
ज्ञानकरणत्याकटुप्तेः, कामातुरकामिनीसाक्षात्कारादायपि प्रसङ्घयानसहकृतस्य 
मनस एय करणत्योपपत्त्या अक्ल्पतज्ञानकरणान्तरकल्पनायोगादित्याहुः । 


नियतत्वाद्‌ वाक्यस्यापरोक्षधीहेतुत्वानुपगमाच्चेति भावः | सम्मतिमाह- 
बाक्यार्थेति । महावाक्यार्थेत्यर्थः । स्थूरसूक्ष्मकारणोपाधीनां 'नेति. नेति' 
इत्यादिवाक्यैरनिषिधद्वारा शोधितो यस्तवम्पदार्थः स्वप्रकाशचैतन्यात्मकः, तस्य 
ूर्णतामाविर्भावयति | आविर्भावश्च वृत्तिसाक्षात्तार इत्यर्थः | यत्तु "निष्कलं 
ध्यायमानः ततो ध्यानात्तं पश्यते' इति योजनामभिप्रेत्य ध्यानस्य साक्षात्कारः 
करणत्वं श्रुतिसिद्धमित्युक्तं, तद्दूषयति-ज्ञानप्रसादेनेति । करणय्युमत्त्या 
ज्ञानपदं चित्तपरम्‌ । ज्ञानस्य प्रसादः - ऐकएयम्‌ | तथा च 'ध्यायमानः 
ध्यानाल्लब्धेन ज्ञानप्रसादेन पश्यते' इति योजना विवक्षितेति भावः | 
एवं योजनायां विनिगमकं पूर्वोदाहतानि मनसः करणत्वबोधकवचना- 
न्येव - इत्यभिप्रेत्य प्रसङ्ग्यानमात्रस्य करणत्वे दूषयति-न त्विति | 


यह इसका उच्च लोक है) इस श्रुति से प्रतिपादित स्वप्नकालीन निर्गुण 

ब्रह्मसाक्षात्कार के प्रति मन ही करण माना गया है, क्योंकि स्वप्नकाल में मन के 
सिवा अन्य करण नहीं रहते हैं | आत्मसाक्षात्कार के प्रति प्रसंख्यान मन की 
सहकारितारूप से उपयुक्त होता है, क्योंकि 'महावाक्यार्थ की भावना के परिपाक 
से युक्त अन्तःकरण ततू-तत्‌ उपाधि के आकार के निषेध से त्वंपदार्थ के अराय भव 
में तत्पदार्थत्व का आविर्भाव करता है! इस प्रकार भामतीकार का वचन भी है | 
[करण-व्युत्त्ति से अर्थात्‌ "ज्ञायते अनेन' इत्यादि व्युत्पत्ति से ज्ञानशब्द का अर्थ 
अन्तःकरण है, उसका प्रसाद - चित्त की एकाग्रता, यह एकाग्रता ध्यान से प्राप्त 
होती है, इसलिए ध्यान से लब्ध चित्त की एकाग्रता से उस आत्मा को देखता 
है,यह इस श्रुति का तात्पर्य है । ] "ज्ञानप्रसादेन विशुद्धासत्त्वस्ततस्तु' (ध्यान से 
लब्ध चित्त की एकाग्रता से शुद्ध ब्रह्म को देखता है) इस श्रुति में भी 'ज्ञानप्रसाद' 
शब्द से विवक्षित चित्त की एकाग्रता के प्रति हेतुरूप से ही ध्यान शब्द का प्रयोग 
किया गया है । केवल प्रसंख्यान आत्मसाक्षात्कार में करण नहीं है, क्योंकि कहीं 
भी उसकी ज्ञान के करण रूप से प्रतीति नहीं होती है और कामातुर पुरुष के 
कामिनीसाक्षात्कार की प्रसंख्यानसहकृत मन की करणता से ही उपपत्ति हो सकती 
है, फिर ज्ञान के प्रति अक्लुप्त अन्य करण मानने में कोई प्रमाण नहीं है । 
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महावाक्यं परे प्राहुर्मनसः प्रतिषेधतः || २0 ॥ 
अपरे तु-'तद्धास्य विजज्ञौ' [छा.उ. ६-१-१५] 'तमसः पारं दर्शयति' 
[छा.उ. ७-२६] 'आचार्यवान्‌ पुरुषो वेद तस्य तावदेव चिरम्‌' [छा.उ. 
६-१४] इत्यादिश्रुतिषु आचार्योपदेशानन्तरमेव ब्रह्मसाक्षात्कारोदये जीवन्मुक्ति- 
श्रवणात्‌, 'वेदान्तविज्ञानसुनिभ्चितार्थाः' [मु.उ. ३-२-६] इति ज्ञानान्तरनैरा- 
काइक्ष्यश्रवणात्‌, 'तं त्वौपनिषदं gory’ [बृ.उ. ३-९-२६] इति ब्रह्मण उप- 


महावाक्यमेव तत्र करणमिति मतमाह-अपरे त्विति । अस्य - 
पितुरुपदेशात्‌ तत्‌ - ब्रह्म विजज्ञौ - साक्षात्कृतवान्‌ ह - किल इत्यर्थः | 
पारं - अधिष्ठानभूतं ब्रह्म | तस्य-विदुषः तावानेव विलम्बो विदेहकैवल्यं 
प्रति, यावत्‌ प्रारब्धात्‌ न विमोक्ष्यत इत्यर्थः | वेदान्तेति | अत्र वेदान्त- 
` जन्यज्ञानादेव ब्रह्माैक्यलक्षणस्यार्थस्य सुनिश्चितत्वोक्त्या वाक्यार्थावगत्य- 
नन्तरं प्रसब्नयानानुष्ठानं नापेक्षितमिति प्रतीयते | इदं च तन्नैरपेक्ष्यं वाक्यादे- 
वापरीक्षज्ञानोत्पत्तिपक्षे सङ्गच्छते | अन्यथा अपरोक्षज्ञानाय तस्यापेक्षित- 
त्वात्‌ तनैरपेक्ष्यं सङ्गच्छते | अतो वेदान्तविज्ञानश्रुत्या वाक्यमेवापरोक्ष- 
ज्ञाने करणमिति निश्चीयत इति भावः | महावाक्यमेवेति | साङ्खयमार्गा- 
नुष्ठानेन योगमार्गानुष्ठानेन वा दृष्टादृष्टलक्षणसकलप्रतिबन्धक्षये सति 


कुछ लोग कहते हैं कि ब्रह्मसाक्षात्कार में तत्त्वमस्यादि महावाक्य ही करण है, 
क्योंकि अनेक श्रुतियों में मन की करणता का प्रतिषेध किया गया है ॥ २0 ॥ 

कुछ लोग कहते हैं कि "तद्धास्य विजज्ञी' (उसने पिता के उपदेश से उस ब्रह्म 
का साक्षात्कार किया) 'तमसः पारं दर्शयति०' (अविद्या के अधिष्ठानभूत ब्रह्म को 
दिखलाता है) 'आचार्यवान्‌' (आचार्यवाला पुरुष जानता है, विद्वान्‌ की विदेह 
मुक्ति में तब तक ही देर है । जब तक प्रारब्ध से वह मुक्त नहीं होता है) इत्यादि 
अनेक श्रुतियों में आचार्य के उपदेश के बाद ही ब्रह्मसाक्षात्कार का उदय होने पर 
जीवन्मुक्ति का श्रवण है । [ जिन लोगों के मत से महावाक्य ही ब्रह्म-साक्षात्कार के 
प्रति कारण है, उनका मत इस ग्रन्य से दिखलाया जाता है । ] 

(प्रकृत श्रुति से वेदान्तवाक्यजन्य ज्ञान से ही ब्रह्माल्यैक्यरूप अर्थ का निश्चय 
होता है, ऐसा कहने से वाक्यार्थ ज्ञान के बाद प्रसंख्यान का अनुष्ठान अपेक्षित 
नहीं है, यह प्रतीत होता है, इसकी तभी उपपत्ति हो सकती है, जब कि वाक्य से 
ही अपरोक्ष ज्ञानं की उत्पत्ति मानी जाय, इससे 'वेदान्तविज्ञान' इत्यादि श्रुति से 
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निषदेकगम्यत्वश्रवणाच्च, औपनिषदं महावाक्यमेव ब्रह्मसाक्षात्कारे करणमु, न 
मनः | 'यन्मनसा न मनुते' [के.उ. १-६] इति तस्य ब्रह्मसाक्षात्कारकरणत्व- 
निषेधात्‌ । न चापक्यमनोविषयमिदम्‌ | 'येनाहुर्मनो मतम्‌' [के.उ. १-६] 
इति वाक्यशेषे मनोमात्रग्रहणात्‌ । न चैवं 'यद्वाचाऽनभ्युदितम्‌' [के.उ. 
१-४] इति शब्दस्यापि तत्करणत्वं निषिध्यत इति शङ्कयम्‌ | मनःकरणत्य- 
यादिनामपि शब्दस्य निर्विशेषे परोक्षज्ञानकरणत्वस्याभ्युप्रगतत्येन तस्य 


प्रतिबन्धरहितं सद्‌ वाक्यमेव साक्षात्कारं जनयतीति वाक्यस्य करणत्वपक्षे 
न साङ्घययोगमार्गयोर्वैयर्थ्यशङ्केति मन्तव्यम्‌ | लोको मनसा यत्‌ चैतन्यं न 
मनुते तदेव त्वं ब्रह्म विद्धि - इति योजना | 'न मनुते' इति वाक्यमशुद्ध- 
मनस एव ब्रह्मज्ञानकरणत्वं निषेधतीति । न च - इत्यत्र हेतुमाह-येनाहु- 
रिति । 'येन - चैतन्येन मतं - प्रकाशितं मनः',इति वाक्यरेषे 'अपक्वमन 
एव चैतन्यभास्यम्‌' इति वक्तुमशक्यतया तत्र मनोमात्रग्रहणमावश्यकम्‌, 
तदैकरूप्याय 'न मनुते' इति पूर्ववाक्येऽपि मनोमात्रं ग्राह्यमित्यर्थः | न 
चैवमिति । मनोमात्रस्य ब्रह्मज्ञानकरणत्वनिषेधोपगमे इत्यर्थः | अनभ्युदित- 
मिति | अप्रकाञितमित्यर्थः | न च 'वाचा' इत्यस्य वेदान्तातिरिक्तशब्द- 
परत्वं स्वीक्रियत इति वाच्यम्‌ । अत्रापिं 'येन वागभ्युद्यते’ इति वाक्यशेषे 
शब्दमात्रस्य चैतन्यप्रकाञ्यत्वप्रतिपादनेन तदैकरूप्याय पूर्ववाक्येऽपि 
'वाचा' इत्यस्य शब्दमात्रपरत्वात्‌-इत्याशयवानाह-ञब्दस्यापीति। मनोमात्र- 


वाक्य ही अपरोक्षज्ञान में करणत्वरूप से निश्चित होता है, यह भाव है |) इसलिए 
और वेदान्तविज्ञान०' (वेदान्तवाक्यों के ज्ञान से ही जिन्हें अर्थ निश्चित हो गया 
है) इससे ज्ञानके बाद किसी आकाङ्क्षा के न होने से एवं 'तन्त्वौपनिषदं पुरुषम्‌' 
(उस उपनिषद्रमाणगम्य पुरुष को) इस श्रुति से ब्रह्म के उपनिषद्रमाणगम्यत्व के 
श्रवण से [ यही निश्चित होता है ] ब्रह्म के साक्षात्कार के प्रति उपनिषत्‌ के 
महावाक्य ही करण हैं, मन नहीं । [ सांख्य और योगमार्ग के अनुष्ठान से दृष्ट 
और अदृष्टरूप सकल प्रतिबन्धक का विनाश होने पर प्रतिबन्धक से रहित वाक्य 
ही साक्षात्कार को उसन्न करता है, इसलिए वाक्य के करणत्वपक्ष में सांख्य और 
योगमार्ग की वैयर्थ्यराङ्का नहीं हो सकती है, यह भाव है । ] 'यन्मनसा न मनुते' 
(जिसका मन से ज्ञान नहीं हो सकता है) इस श्रुति से ब्रह्मसाक्षात्कार के प्रति 
मन की साधनता का निषेध किया गया है । यदि शङ्का हो कि वह निषेध 
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'यतो वाचो निवर्तन्ते अप्राप्य मनसा सह' [तै.उ. २-४-५] इति श्रुत्यनुरोधेन ` 


झ्दार्थप्राप्तिरूपशक्तिमुखेन शब्दस्य तत्करणत्यनिषेधे तात्पर्यस्य वक्तव्यतया 
शक्यसम्बन्धरूपलक्षणामुखेन तस्य तत्कारणत्याविरोधात्‌ । न च 'मनसैवानु- 
रष्टव्यम्‌' [बृ.उ. ४-४-१९] इति श्रुतिसिद्धं मनसोऽपि तत्करणत्यं न 


स्येव शब्दमात्रस्यापीत्यर्थः । सत्यं शब्दमात्रस्य ब्रह्मज्ञानकरणत्वं निषेधति, 
तथापि शब्दस्य शक्त्या ब्रह्मज्ञानकरणत्वनिषेधपरं तद्वचनं, न तु लक्षण- 
यापि तत्करणत्वनिषेधपरम्‌, औपनिषदत्वशरुतेर्निरालम्बनत्वप्रसङ्गादिति 
समाधानमभिप्रेत्य, विपक्षे परेषामपि बाधकं सूचयति- मनः- 
करणत्यवादिनामपीति | वेदान्तानां लक्षणयाऽपि ब्रह्मबोधकत्वानभ्युपगमे 
ब्रह्मण एवासिद्धयापत््ा मनःकरणत्ववादिभिरपि तेषां ब्रह्मज्ञान- 
करणत्वस्याभ्युपगन्तव्यत्वादित्यर्थः | परं तु वाक्यजन्यं ब्रह्मज्ञानं परोक्षं 
भवतां मते, अस्माकं मते तु तदपरोक्षमिति विशेष इत्याशयेनाह- 
परोक्षेति । देदान्तानां श्त्या ब्रह्मोधकत्वनिषेधपरं 'यद्वाचाऽनभ्युदितम्‌' 
इति वचनमिति व्यवस्थायां श्रुत्यन्तरमनुकूलयति-तस्येति । 'यद्वाचा- 
नभ्युदितम्‌' इति निषेधवचनस्येत्यर्थः | अप्राप्येति । श्रुत्या ब्रह्मणि विषये 
शब्दानां प्राप्तिर्निषिध्यते, सा च प्राप्तिः शक्तिरेव, तस्याः झाब्दाना- 


अपक्व भन के लिए है, तो यह भी युक्त नहीं है, क्योंकि 'येनाहुर्मनो मतम्‌' (जिस 
चैतन्य से मन का प्रकाश होता है) इस प्रकार के वाक्यरोष में सामान्य मन का ही 
ग्रहण है | यदि शङ्का हो कि 'यद्वाचानभ्युदितम्‌' (जिस चैतन्य का वाणी से प्रकाश 
नहीं होता है) इस श्रुति से शब्द की भी ब्रह्मसाक्षात्कार के प्रति कारणता का 
खण्डन किया गया है, तो यह भी युक्त नहीं है, क्योंकि मन जिसके मत में 
साक्षात्कार के प्रति करण है, उसके मत में भी शब्द को निर्विशेष वस्तु के 
परोक्षज्ञान के प्रति करण मानते हैं, अत: 'यद्वाचानभ्युदितम्‌' इत्यादि निषेध का 
'यतो वाचो०' (मन के साथ वाणी भी प्राप्ति न कर जिससे निवृत्त होती है) इस 
प्रकार की श्रुति के अनुरोध से शब्द की अर्थप्राप्तिर्पा शक्ति के निषेध द्वारा 
शब्दनिष्ठ साक्षात्कार के निषेध में तात्पर्य है, ऐसा कहना होगा, इसलिए 
शक्यसम्वन्धरूप लक्षणा के द्वारा शब्द में ब्रहमसाक्षात्कार की करणता का निषेध 
नहीं है । [अर्थात्‌ पूर्वापरवाक्यं के अनुसन्धान से यही ज्ञात होता है, कि शब्द 
शक्तिवृत्ति से ब्रह्म का बोधक नहीं है, परन्तु लक्षणावृत्ति से बोधक नहीं है, यह 
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पराकर्तु शक्यमिति वाच्यम्‌, ाब्दसाक्षात्कारजननेऽपि तदैकागय़स्यापेक्षितत्वेन 
हेतुत्वमात्रेण तृतीयोपपत्तेः | 'मनसा ह्येष पञ्यति मनसा शृणोति! [बृ.उ. 
१-५-३] इत्यादौ तथा दर्शनात्‌ । गीताविवरणे भाष्यकारीयमनःकरणत्य- 
वचनस्य मतान्तराभिप्रायेण प्रवृत्तेरित्याहुः ॥ ९ ॥ 

ननु तथाऽपि. शब्दस्य परोक्षज्ञानजनकत्यस्वभावस्यापरोक्षज्ञानजनकत्यं न 
सङ्गच्छत इति चेत्‌, 


मौत्सर्गिकत्वादिति भावः | बक्तव्यतयेति मनःकरणत्ववादिभिरपीति शेषः | 


तस्येति | शब्दस्येत्यर्थः | तदिति । ब्रह्मसाक्षात्कारेत्यर्थः | ब्रह्मगोचरवृत्तिं 
प्रति करणत्वं न तृतीयाश्रुत्यर्थः, पूर्वोदाहृतश्रुतिविरोधात्‌ | किं त्वेकाग्रस्य 
मनसः तां प्रत्युपादानतया हेतुत्वमात्रं तदर्थ इत्याह- शब्दसाक्षात्कारजननेऽ- 
पीति । तथेति । चाक्षुषज्ञानादौ मनसः करणत्वाभावेन हेतुत्वमात्रेणापि 
तृतीयादर्शनादित्यर्थः | 'शमदमादिसंस्कृतं मन एवात्मदर्शने करणम्‌' इति 
गीताभाष्यवचनविरोधं परिहरति-गीतेति । मतान्तरेति.।वृत्तिकारमतेत्यर्थः । 
न तु स्वमताभिप्रायेण, उक्तप्रमाणविरोधादिति भावः ॥ ९ ॥ 

ननु तथाऽपीति | शब्दस्य ब्रह्मसाक्षात्कारकरणत्वपक्षेश्रुतिभाष्यविरोधा- 
भावेऽपि झब्दप्रमाणस्वभावविरोधात्‌ न महावाक्यं ब्रह्मसाक्षात्कारे 
करणमित्यर्थः । 


` नहीं मान सकते हैं, यह भाव है | ] यदि शङ्का हो कि 'मनसैवानुद्रष्टव्यम्‌' (मन से 


ही ब्रह्म का साक्षात्कार करना चाहिए) इस श्रुति से मन में सिद्ध हुई 
साक्षात्कारकरणता का निषेध नहीं कर सकते हैं, तो यह भी युक्त नहीं है, क्योंकि 
शब्दसाक्षात्कार के उत्पादन में भी मन की एकाग्रता की अपेक्षा होने से केवल हेतु 
अर्थ में भी उक्त तृतीया की (मनसा) उपपत्ति हो सकती है । 'मनसा ह्येष! (यह 
मन से देखता है और मन से सुनता है) इत्यादि स्थल में चाक्षुष आदि ज्ञान में मन 
की करणता के न होने पर भी केवल हेतुत्वरूप से तृतीया की उपलब्धि है | गीता 
के विवरण में मन में करणता का प्रतिपादक जो भाष्यकार का वचन है, उसकी 
किसी मतान्तर से (वृत्तिकार के मत से) प्रवृत्ति हुई है, खास निजी मत से नहीं, 
अतः कोई अनुपपत्ति नहीं है ॥ ९ || 

अब शङ्का होती है कि शब्द के ब्रह्मसाक्षात्कारकरणत्वपक्ष में श्रुति और भाष्य 
का विरोध यद्यपि नहीं है, तथापि जिस शब्द का स्वभाव परोक्षज्ञानजनकता है, 
उसकी अपरोक्षज्ञानजनकता कैसे सङ्गत हो सकती है ? 
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मानान्तरस्याप्रसरात्परोक्षेण भ्रमाक्षयात्‌ । 
सहकारिविधानाच्च शब्दादप्यपरोक्षधीः || २१ ॥ 


अत्र केचित्‌ - स्वतोऽसमर्थोऽपि शब्दः शास्त्रश्रणमननपूर्वकप्रत्ययाभ्यास- 
जनितसंस्कारप्रचयलब्ब्रहमकागग्रबच्चित्तदर्पणानुग्हीतः अपरोक्षज्ञानमुत्पादयति, 
ास्त्रीयसंस्कारसहक्ताग्न्यधिकरणक इव होमोऽपूर्वमिति कल्प्यते । 'तरति 

शब्दस्वभावमनुरुध्यैव तस्यापरोक्षज्ञानकरणत्वं साधयति-अन्र केचिदिति। 
प्रचयः-समूहः । प्रचयलब्धं यद्‌ ब्रह्मण्यैकाग्यं, तद्वच्चित्तमेव दर्पणं, 
तदनुगृहीत इत्यर्थः | यथा चक्षुः स्वतः प्रतिबिम्बानुभवजननासमर्थमपि 
दीत र सत्‌ तदनुभवं जनयति तद्वदिति सूचयति-चित्तदर्षणेति | 
झालीये । यथा आधानादिजनितसंस्काररहितारन्यधिकरणको होम- 
स्तावदपूर्वं न जनयति, अग्न्यधिकरणकहोममात्रस्यापूर्वजननस्वभावा- 
भावात्‌ | शास्त्रीयसंस्कारविशिष्टाग््यथिकरणकहोमस्तु अपूर्वं जनयति, 
तद्वदित्यर्थः | ननु - दृष्टान्ते शास्त्रबलात्तथा स्वीक्रियते, प्रकृते तथा शास्त्र 
नोपलभ्यते, इत्यत आह-तरतीति | नन्वनया श्रुत्या चिदात्मन्यध्यस्तस्य 
शोकोपलक्षितकर्तृत्वाद्यध्यासस्य स a Ged ee न तु शब्दस्या- 
परोक्षज्ञानकरणत्वमित्यत आह-अपरोक्षस्येति । यथा स्त होमाधि- 
eA ELS as | eeu पपत्त्या ' | 


सहकृताग्न्यधिकरणको होमोऽपूर्व ' इति कल्पयते, तथा 
तपसया पपत्त्या आत्मज्ञानजनक- 
वेदान्तानामेवापरोक्षज्ञानकरणत्वं कल्यते > । अयोगादिति । सत्यपि 


ब्रह्म में किसी अन्य प्रमाण की प्रवृत्ति नहीं होने से, परोक्षज्ञान से अज्ञान की 
निवृत्ति न होने से और सहकारी.(मनन आदि) का विधान होने से शब्द से भी 
अपरोक्ष ज्ञान हो सकता है ॥ २१ ॥ 

इस प्रश्न के समाधान में कुछ लोग कहते हैं कि यद्यपि शब्द स्वतः 
अपरोक्षज्ञान करने में समर्थ नहीं है, तथापि शास्त्रश्रवणमननपूर्वक प्रत्ययाभ्यास से 
उत्पन्न अनेक संस्कारों से प्राप्त ब्रहमकएय से युक्त चित्तरूप दर्पण से अनुगृहीत शब्द 
अपरोक्ष ज्ञान को उत्पन्न करता है, जैसे कि शास्त्रीय संस्कार से संस्कृत अग्नि में 
होने वाला होम अपूर्व की उत्पत्ति करता है, क्योंकि 'तरति शोकमात्मवित्‌! यह 
श्रुति प्रमाण है । जैसे चक्षु अपने आप प्रतिबिम्ब का ग्रहण नहीं करता है, तथापि 
दर्पण के समवधान से प्रतिबिम्ब का ग्रहण करता है, वैसे ही प्रकृत में चित्ताख्य 
दर्पण से युक्त शब्द अपरोक्षज्ञान को पैदा करता है, यह भाव है | अर्थात्‌ आधान 
आदि संस्कारों से संस्कृत अग्नि में किया हुआ होम (त्यक्त द्रव्य का अग्नि में प्रक्षेप) 
ही अपूर्व की उत्पत्ति करता है, क्योंकि आधान आदि संस्कार से रहित अग्नि में 
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शोकमात्मवित्‌' [छा.उ. ७-१-३] इति शास्त्रप्रामाण्यात्‌ । अपरोक्षस्य 
कर्तृत्वाध्यासस्य अपरोक्षाधिष्ठानज्ञानं बिना निवृत्त्ययोगात, औपनिषदे च 


ब्रह्मणि मानान्तराप्रवृत्तेः, शब्दादप्यपरोक्षज्ञानानुत्पत्तो अनिर्मोक्षप्रसब्ादित्याहुः । 


श्रवणजनितपरोक्षज्ञाने कर्तृत्वाद्यध्यासनिवृत्त्यदर्शनात्‌ परोक्षज्ञानमात्रे- 
णाध्यासनिवृत्तौ ` मननादिविधिवैयर्थ्यप्रसज्ञच्च अपरोक्षाध्यासरूपदिग्भ्रमा- 
मादिषु दिग्याथाल्यादिसाक्षात्कारं विना निवृत्त्यदर्शनाच्चेति भावः । ननु 

कर्तृत्वाद्यध्यासनिवर्तकमधिष्ठानात्मतत्त्वसाक्षात्काररूप॑ ज्ञानं मनसैव 
सम्भवति, किं शब्दस्य तत्करणत्वकल्पनयेति, तत्राह-औपनिषदे चेति । 
अन्तरिद्धरियस्य मनसः प्रत्यक्षप्रमाणत्वेन ब्रह्मणस्तट्रम्यत्वे उपनिषदेकगम्यत्वः 
प्रतिपादकश्रुतिबाधप्रसङ्ग इति भावः । नन्वौपनिषदत्वश्रुतिविरोधेन ब्रह्मणि 
मानान्तराप्रवृत्तौ झब्दस्वभावविरोधेन शब्दस्यापि ब्रह्मसाक्षात्कारजनने 
प्रवृत्तिर्न सम्भवति, तथा च ब्रह्मसाक्षातक्तारकरणस्यैवालाभात्‌ मास्तु 
तत्साक्षात्कार इति, अत आह-ब्दादपीति | तथा च मोक्षशास्त्रप्रामाण्याय 


शब्दस्यैव साक्षात्कारकरणत्वं कल्पनीयमिति भावः | 


किया हुआ होम अपूर्व की उत्पत्ति में समर्थ नहीं है, इसी प्रकार शब्द भी उक्त 
चित्तदर्पणानुगृहीत होकर अपरोक्षज्ञान की उत्पत्ति करता है, यह भाव है । ] 
अपरोक्षरूप कर्तृत्वादि अध्यास की अंधिष्ठानविषयक अपरोक्ष ज्ञान के बिना 
निवृत्ति नहीं हो. सकती है, [ कारण कि श्रवण आदि से उतपन्न परोक्षज्ञान के रहते 
हुए भी कर्तृत्वादि अध्यास की निवृत्ति नहीं होती है, यदि परोक्षज्ञानमात्र से 
अध्यास की निवृत्ति मानी जाय, तो मनन आदि का विधान व्यर्थ .होगा और 
अपरोक्ष दिगश्रम अपरोक्ष साक्षात्कार के बिना निवृत्त भी नहीं होता, अतः 
अपरोक्षकर्तृत्वादि अध्यास की निवृत्ति करने के लिए अवश्य शब्द से अपरोक्ष 
ज्ञान मानना चाहिए, यह भाव है । ] इसलिए जिसमें अन्य प्रमाण की प्रवृत्ति नहीं 
है, ऐसे केवल उपनिषत्‌ प्रमाणगम्य ब्रह्म की शब्द से भी अपरोक्षानुभूति न मानी 
जाय, तो मोक्ष की अप्रसक्तिं होगी | [ तात्पर्य यह है कि अतीन्द्रिय मन को यदि 
ब्रह्मसाक्षात्कार के प्रति करण माना जाय, तो केवल उपनिष्रमाण से ही ब्रह्म का 
ज्ञान होता है, इस औपनिषदत्वश्रुति के साथ विरोध होने से ब्रह्म में किसी 
शब्दभिन्न प्रमाण की प्रवृत्ति न होने पर शब्द की भी यदि प्रवृत्ति न मानी जाय, तो 
ब्रह्मसाक्षात्कारकरण के लब्ध न होने से ब्रह्मसाक्षात्कार भी नहीं होगा और सुतरां 
मोक्षबोधक सम्पूर्ण शास्त्रों की अप्रामाण्यप्रसक्ति होगी, इसलिए मोक्षबोधक शास्त्रों 
के प्रामाण्य के लिए अवश्य शब्द को साक्षात्कार के प्रति करण मानना चाहिए, 
यह भाव है ।] 
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भावनाऽऽवृत्तिसचिवाद्विधुरस्येव मानसात्‌ | 
कामिन्या इव शब्दात्तामितरे सम्प्रचक्षते || २२ ॥ 


अन्ये तु-भावनाप्रचयसाहित्ये सति बहिरसमर्थस्यापि मनसो नष्टवनिता- 
साक्षात्कारजनकत्वदर्शनाद्‌ निदिध्यासनसाहित्येन झब्दस्याप्यपरोक्षज्ञानजनकत्यं 


युक्तमिति दृष्टानुरोधेन समर्थयन्ते | 


विज्ञातृचिदभिन्नस्य  विषयस्यापरोक्ष्यतः | 
पारोक्ष्यासम्भवादन्ये प्राहुः शब्दापरोक्षताम्‌ ॥ २३ ॥ 


अपरे तु-अपरोक्षार्थविषयत्वं ज्ञानस्यापरोक्षत्यं नाम, अन्यानिरुक्तेः | 
अर्थापरोक्षत्वं तु नापरोक्षज्ञानविषयत्वम्‌, येनान्योन्याश्रयः स्यात्‌ । किं तु 


आास््रप्रामाण्यमनुपजीव्यापि शब्दस्यापरोक्षज्ञानकरणत्वं साधयति-अन्ये 
त्विति । 

इदानीं - शब्दस्य परोक्षज्ञानजननस्वाभाव्यमेवासिद्धम्‌, अतो नित्या- 
परोक्षे ब्रह्मणि वेदान्तानां साक्षात्कारकरणत्वं निरपवादमिति मतान्तरमाह- 
अपरे त्विति । नन्विन्द्रियजन्यज्ञानत्वादिकमेव ज्ञानस्यापरोक्षत्वं, ब्रह्मगोचर- 
झाब्दज्ञानस्य तु तदभावान्नापरोक्ष्यमित्यत आह-अन्यानिरुक्तेरिति । इन्द्रिय- 


भावना की आवृत्ति से युक्त अन्तःकरण से जैसे विधुर पुरुष को कामिनी का 
साक्षात्कार होता है, वैसे ही भावना की आवृत्ति से युक्त शब्द से भी ब्रह्म- 
साक्षात्कार होता है, ऐसा भी कुछ लोग कहते हैं ॥ २२ ॥ 

[ शास्त्रप्रमाण कदाचित्‌ न लिया जाय और केवल युक्ति के आधार पर ही 
विचार किया जाय, तो भी अपरोक्षज्ञानजनकत्व घट सकता है, ऐसा इस मत से 
प्रतिपादन करते हैं । ] 

कुछ लोग कहते हैं कि यद्यपि बाह्य पदार्थ के ग्रहण करने में स्वतः मन 
असमर्थ है, तथापि भावनाधिक्य के सहकार से वह अन्तःकरण विनष्ट वनिता के 
साक्षात्कार में जैसे जनक देखा जाता है, वैसे ही निदिध्यासन के सहकार से शब्द 
भी अपरोक्ष ज्ञान को उत्पन्न कर सकता है । 

कुछ लोग कहते हैं कि प्रमातृचैतन्य से अभिन्न.विषय का अपरोक्षत्व होने से 
a शब्द से परोक्षज्ञान का सम्भव न होने से शब्द से ही ब्रह्म का अपरोक्ष होता 

२३ ॥ 


[अब शब्द में परोक्षज्ञानजनकत्व है ही नहीं, अतः नित्य. अपरोक्षब्रह्म के 
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तत्तत्पुरुषीयचैतन्याभेदः । अन्तःकरणतद्धर्माणां साक्षिणि कल्पिततया तदभेद- 
सत्त्वात्‌ | बाह्यचैतन्ये कल्पितानां घटादीनां बाह्यचैतन्ये वृत्तिकृततत्तत्युरुषीय- 
चैतन्याभेदाभिव्यक्त्या तदभेदसत्त्वाच्च न क्वाप्यव्याप्तः । न चान्तःकरण- 


जन्यज्ञानत्वादेश्व प्रथमपरिच्छेदावसाने निरस्तत्वादिति भावः । नन्वर्थ- 
स्यापरोक्षत्वमपरोक्षज्ञानविषयत्वम्‌, अन्यस्यानिर्वचनात्‌ । तथा चान्योन्या- 
श्रयः - अर्थस्यापरोक्षत्वज्ञप्ती ज्ञानस्यापरोक्षत्वज्ञप्तिः, ज्ञानस्यापरोक्षत्व- 
ज्ञप्तौ चार्थस्यापरोक्षत्वज्ञप्तिरिति, इत्याशङ्कय, अन्यानिर्वचनमसिद्धमित्य- 
भिप्रेत्याह-अर्थापरोक्षत्यं त्यिति । तत्तदिति | तत्तत्प्रमातृचैतन्याभिन्नत्वं तस्य 
तस्य विषयस्य तं तं प्रमातारं प्रत्यपरोक्षत्वं, तत्तत्रमातृचैतन्याभिन्नार्थ- 
विषयकं ज्ञानं तत्तग्रमातुः तत्तंग्रमातृचैतन्याभिन्ने विषये अपरोक्षज्ञान- 
मित्यर्थः । न चार्थापरोक्ष्यादावननुगम इति वाच्यम्‌ | ज्ञानगतस्यानुगता- 
परोक्षत्वस्य जातिरूपस्योपाधिरूपस्य वा प्राक्‌ निरस्तत्वेन तदभावादेवार्था- 
परोक्ष्यस्याप्यनुगतस्यासम्भवेन तस्यादोषत्वादितिभावः | ननु प्रमातृचैतन्या- 
भिन्नत्वरूपस्यार्थापरोक्ष्यस्य  जडरूपापरोक्षार्थे अव्याप्तिः, चैतन्यजडयों- 
रैक्यस्य बाधितत्वादित्यत आह - अन्तःकरणेति । तदभेदसत्त्वादिति | 
साक्षिशब्दितप्रमातृचैतन्याभेदसत्त्वादित्यर्थः | तथा च अर्थापरोक्ष्यर्निवचने 


कल्पिताकल्पितसाधारणाभेदस्य विवक्षितत्वेन प्रमातृचैतनयद्रह्मचैतन्ययोरिव 


साक्षात्कार में वेदान्तों की करणता अबाधित है, इस प्रकार के मतान्तर को कहते 
हैं । ] अन्य लोग कहते हैं कि ज्ञान का अपरोक्षत्व अपरोक्षार्थविषयत्व है, क्योंकि 
उसका (अपरोक्षत्व का) निर्वचन अन्य प्रकार से नहीं हो सकता है । अर्थनिष्ठ 
अपरोक्षत्व अपरोक्षज्ञानविषयत्वरूप नहीं है, जिससे कि अन्योन्याश्रय हो, किन्तु 
तत्‌-तत्‌ पुरुषों के चैतन्य के साथ अभेद है | [तात्पर्य यह है कि अन्य प्रकार की 
अनुपलब्धि होने से अर्थ का अपरोक्षत्व यदि अपरोक्षज्ञानविषयत्व माना जायेगा, 
तो अन्योऽन्याश्रय होगा, क्योंकि अर्थ के अपरोक्षत्व का ज्ञान होने पर ज्ञान के 
अपरोक्षत्व का ज्ञान होगा और ज्ञान के अपरोक्षत्व का ज्ञान होने पर अर्थ की 
अपरोक्षता का ज्ञान होगा, इसलिए अपरोक्षज्ञानविषयकत्व को अर्थ का अपरोक्षत्व 
नहीं कह सकते हैं, किन्तु तत्‌-तत्‌ प्रेमातृचैतन्य से अभिन्नत्व ही उन उन विषयों 
का तत्‌-तत्‌ प्रमाता के प्रति अपरोक्षत्व है । अर्थात्‌ तत्‌-तत्‌ प्रमातृचैतन्य से अभिन्न 
अर्थविषयक ज्ञान ही तत्तत्‌ प्रमातृचैतन्याभिन्नं विषय में अपरोक्षज्ञान है | यदि 
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तद्धर्माणां ज्ञानादीनामिव धर्माधर्मसंस्काराणामपि साक्षिणि कल्पितत्वा- 


बिशेषादापरोक्ष्यापत्तिः । तेषामनुद्धतत्वात्‌, उद्धूतस्यैव जडस्य चैतन्याभेदे 
आपरोक्ष्यमित्यभ्युपगमात्‌ | एवं च सर्वदा सर्वपुरुषचैतन्याभिन्नत्वात्‌ 'यत्साक्षा- 


प्रमातृचैतन्यजडयोः अकल्पिताभेदाभावेऽपि 'जडं सत्‌! इति सामाना- 
धिकरण्यानुभवसिद्धकल्पिताभेदसत्त्वात्‌ नाव्याप्तिरिति भावः | आन्तरजड- 
पदार्थेषु प्रमातृचैतन्याभिन्नत्वमुपपाद्य बाह्यापरोक्षार्थेषु तदुपपादयति- 
बाह्येति | अन्तःकरणतद्धर्माणां तदभेदसत्त्वाद्‌ घटादीनां तदभेदसत्त्वाच्च 
न क्वापि आन्तरार्थे बाह्यार्थे वा अव्याप्तिरिति सम्बन्धः । घटादीनां 
तत्तत्पुरुषीयचैतन्याभेदसत्त्वे हेतुमाह-बाह्यचैतन्ये वृत्तिकृततत्तत्पुरुषीय- 
चैतन्याभेदाभिव्यक्त्येति | ननु बाह्यचैतन्यस्य तत्तत्पुरुषीयचैतन्यस्य च 
वस्तुतः सदा अभेदसत्त्वेऽपि तदभिव्यक्तिः कुतः, इत्यत आह- 
वृत्तिकृतेति | बाह्ये विषयावच्छिन्नचैतन्ये चक्षुरादिद्वारा निर्गताया वृत्तेः 
संसर्गे सति वृत्तिवृत्तिमतोरभेदाद्‌ वृत्तिमदन्तःकरणस्यापि तत्र संसर्गो 
लभ्यते, तथा च वृततिसंसृष्टबाह्यचैतन्यमेव अन्तःकरणसम्बन्धात्‌ तत्त- 
सुरुषीयचैतन्यं भवतीत्यनेन प्रकारेण बाह्यचैतन्ये वृत्तिकृता तत्तत्पुरुषीय- 
चैतन्याभेदाभिव्यक्तिर्भवतीत्यर्थः | ननूक्तप्रकारेण बाह्यचैतन्ये प्रमातृ- 
` चैतन्याभिम्नत्वसिद्धावपि घटादीनां प्रमातृचैतन्याभिन्नत्वमसिद्धमेव, इत्या- 
शङ्कयाह-बाह्यचैतन्ये कल्पितानामिति | बाह्यचैतन्ये तावद्‌ घटादीनामभेदः 


शङ्का हो कि इस प्रकार के अर्थापरोक्षत्व का अनुगम नहीं हो सकता है, तो यह 
भी युक्त नहीं है, क्योंकि अपरोक्षत्व की जातिरूपता और उपाधिरूपता का पूर्व में 
ही निरास किया गया है, इसलिए उसका यदि अननुगम हो, तो भी कोई हानि 
नहीं है । ] अन्तःकरणों के धर्मों की साक्षी में कल्पना होने के कारण साक्षी 
चैतन्य के साथ अभेद है ही । [ साक्षीशब्द से विवक्षित प्रमातृचैतन्य के साथ अभेद 
है, यह भाव है, अर्थापरोक्षत्व के निर्वचन में कल्पिताकल्पित साधारण अभेद का 
प्रवेश होने से प्रमातृचैतन्य और जड़ का वास्तविक अभेद न होने पर भी 'जडं 
सत्‌' इस प्रतीति से कल्पित अभेद के होने से दोष नहीं है, यह तात्पर्य है । ] बाह्य 
घटावच्छिन्न चैतन्य में कल्पित घट आंदि का बाह्य चैतन्य में वृत्ति द्वारा ततू-तत्‌ 
'पुरुष के चैतन्य के साथ अभेदाभिव्यक्ति से ततू-तत्‌ पुरुष के चैतन्य के साथ 
अभेद होने से कोई अनुपपत्ति नहीं है | [ बाह्यविषयावच्छिन्न चैतन्य में चक्षुरादिद्वारा 
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दपरोक्षाद्‌ ब्रह्म' [बृ.उ. ३-४-१] इति श्रुत्या स्वत एवापरोक्षं ब्रह्मेति 
अपरोक्षार्थविषयत्वात्‌ शाब्दस्यापि ब्रह्मज्ञानस्यापरोक्षत्ववाचोयुक्तिर्युक्तेत्याु: । 


प्रागेव सिद्धः, तत्र तेषां कल्पितत्वात्‌ | तथा च बाह्मचैतन्यस्य 
वृत्तिकृततत्तसुरुषीयचैतन्याभेदाभिव्यक्तिदशायाँ घटादीनामपि तत्तत्पुरुषीय- 
चैतन्याभिन्नत्व॑ सिद्धयतीति भावः । अर्थापरोक्ष्यलक्षणस्यातिव्याप्ति- 
माशङ्क्य निराकरोति-न चेत्यादिना । धर्मेति । धर्मादीनामप्यधिष्ठान- 
भूतप्रमातृचैतन्येन सह अभिन्नसत्ताकत्वरूपाभेदसत्त्वादिति भावः | उद्धूतत्वे 
सति प्रमातृचैतन्याभिन्नत्वमर्थापरोक्ष्यम्‌, उद्भूतत्वं च फलबलकल्प्य: स्वभाव- 
विशेषः, स च धमदिर्नास्तीति परिहारार्थः | एवं शब्दस्य ब्रह्मसाक्षात्कारे 
करणत्वसिद्धयर्थमुपोद्धातं कृत्वा प्रकृतं दर्शयति-एबं चेति । ज्ञाना- 
परोक्ष्यस्य अर्थापरोक्षयप्रयक्तत्वे सतीत्यर्थः | अभिन्नत्यादिति । जीवरूप- 
प्रमातुः ब्रह्माभेदस्य श्रुतिसिद्धत्वादिति भावः | इदं च ब्रह्मणो जीवाभिन्नत्वं 
जडस्य प्रमातृचैतन्याभिन्नत्ववत्‌ काल्पनिकं न भवति, किं तु वास्तवैक्य- 
रूपमित्याशयेनाह-स्वत एवेति । ब्रह्मणो नित्यापरोक्षप्रमातृचैतन्याभेदे 
श्रुतिमाह-यत्साक्षादिति । ब्रह्म जडवत्‌ स्वव्यतिरिक्तप्रमातृचैतन्यमपेक्ष्य 


अपरोक्षं न भवति, किं तु साक्षा्रमातृच्ैतन्यस्वरूपत्वादेवापरोक्षमित्यर्थः । 


निर्गतवृत्ति का संसर्ग होने पर वृत्ति और वृत्तिमान्‌ का अभेद सिद्ध होगा, इससे 
वृत्तिमान्‌ अन्तःकरण के साथ भी संसर्ग प्राप्त होगा, इसलिए वृत्ति से संसृष्ट बाह्य 
चैतन्य ही अन्तःकरण के सम्बन्ध से तत्‌-तत्‌ पुरुषीय चैतन्य होगा, अतः इसी 
प्रकार के बाह्य चैतन्य में वृत्तिकृत तत्‌-ततपुरुषीय चैतन्याभेद की अभिव्यक्ति भी 
होती है, यह भाव है । ] यदि शङ्का हो कि अन्तःकरण और उसके ज्ञान आदि 
धर्मों के समान धर्म, अधर्म और संस्कारों की भी साक्षी में ही कल्पना होने से 
उनका भी आपरोक्ष्य (प्रत्यक्षत्व) प्रसक्त होगा, तो यह भी युक्त नहीं है, क्योंकि 
घर्म आदि के अनुद्रूत होने से उद्भूत जड़ पदार्थ का चैतन्य के साथ अभेद ही 
अर्थ का अपरोक्षत्व है, ऐसा स्वीकार किया गया है | [ अर्थात्‌ उद्भूतत्वे सति 
प्रमातृ- चैतन्याभिन्नत्वम्‌ अर्थापरोक्षत्वम्‌, अर्थात्‌ उद्भूत होकर प्रमातृचैतन्य के साथ 
जो अभिन्न हो, वही अर्थापरोक्षत्व है, उद्भूतत्व है, फल के बल से कल्पित 
स्वभावः विशेष, वह उद्भूतत्व धर्म आदि में नहीं है और घट आदि में है, यह 
समाधान का तात्पर्य है । इस अवस्था में सदा सब पुरुषों के चैतन्य के साथ अभेद 
होने से 'यत्‌ साक्षादपरोक्षाद्‌ ब्रह्म' (साक्षात्‌ अपरोक्ष ही ब्रह्म है) इस श्रुति के 
अनुसार ब्रह्म स्वतः अपरोक्ष ही है । इसलिए अपरोक्ष अर्थ को विषय करने वाला 
होने से झब्दजन्य ब्रह्मज्ञान में भी अपरोक्षत्व का कथन युक्तियुक्त है । 
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अद्वैतविद्याचार्यास्तु स्वसुखज्ञानसङ्ग्रहात्‌ | 
आपरोक्ष्यं स्फुरच्वित्त्वं तदभेदात्तु तद्युजि ॥ २४ ॥ 


अद्वैतविद्याचार्यास्तु-नापरोक्षार्थविषयत्वं ज्ञानस्यापरोक्ष्यम्‌, स्वरूपसुखा- 
परोक्षरूपस्वरूपज्ञानाव्यापनात्‌ स्वविषयत्वलक्षणस्वप्रकाशत्वनिषेधात्‌ । किं तु 


ज्ञानापरोक्ष्यमर्थापरोक्ष्यं प्रकारान्तरेण निरूपयति-अद्वैतविद्याचार्या- 
Ratt । पूर्वोक्तं ज्ञानापरोक्ष्यलक्षणमव्याप्त्या दूषयति-नापरोक्षेति । स्व- 
रूपसुखस्य आपरोक्ष्यरूपे स्वरूपज्ञाने अव्यापनादित्यर्थः | नन्वात्म- 
स्वरूपसुखानुभवस्य साक्षिचैतन्यरूपस्य स्वप्रकाशत्वाभ्युपगमात्‌ स्वप्रकाश- 
त्वस्य च स्वविषयकत्वरूपत्वात्‌ स्वरूपसुखविषयकत्वं तदपरोक्षरूपे 
स्वरूपज्ञाने निरपवादमित्यत आह-स्वबिषयत्बलक्षणेति | एकस्मिन्‌ चैतन्ये 
विषयविंषयिभावलक्षणसम्बन्धो न सम्भवति, सम्बन्धस्य द्विनिष्ठत्वात्‌, 
स्वविषयत्वं विनाऽपि स्वसत्ताप्रयुक्तसंशयाद्यगोचरत्वादिलक्षणस्य स्व- 
प्रकाशत्वस्य आकरेषु निरूपितत्वादिति भावः | किँ तर्हि ज्ञानापरोक्ष्य- 
मिति पृच्छति-किं त्विति । ज्ञानापरोक्ष्यनिर्वचनं प्रति दृष्टान्तव्याजेन प्रथम- 
मर्थापरीक्ष्यं निर्वक्ति-यथेति | अर्थस्य स्वव्यवहारानुकूलचैतन्याभिन्नत्व- 
मपरोक्षत्वम्‌ । अस्ति चान्तःकरणतद्धर्माणां स्वव्यवहारानुकूलेन 
साक्षिचैतन्येनाभिन्नत्वं, तत्र तेषामध्यस्तत्वात्‌ | तथा घटादीनामपि 


अद्वैतविद्याचार्य कहते हैं कि स्वरूपसुख के अपरोक्षज्ञान का संग्रह करने के 
लिए प्रकाशमान चैतन्यत्व ही अपरोक्षत्व है और चैतन्य के साथ अभेद होने से 
अर्थ में भी अपरोक्षत्व रह सकता है ॥ २४ ॥ 

[पूर्वोक्त ज्ञानापरोक्षत्व और अर्थापरोक्षत्व का अन्य प्रकार से निर्वचन करते 
हैं, तात्पर्य यह है कि स्वरूपसुख के अपरोक्षरूप स्वरूपज्ञान में अपरोक्षार्थविषयकत्व 
के न होने से अपरोक्षार्थविषयकत्वरूप अपरोक्षत्व की उसमें अवस्थिति नहीं होगी, 
यदि कहा जाय कि आत्मस्वरूप सुखानुभव साक्षिचैतन्यात्मक है, इसलिए उसके 
स्वप्रकाश होने से और स्वप्रकाशत्व के स्वविषयकत्वरूप होने से स्वरूपसुखविषय- 
कत्वरूप अपरोक्षत्व रह सकता है, तो यह भी युक्त नहीं है, क्योंकि एक ही चैतन्य 
में विषयविषयिभाव लक्षण सम्बन्ध नहीं हो सकता है, क्योंकि सम्बन्ध दो में रहता 
है, अतः उक्त लक्षणों में अव्याप्ति है ही । ] अद्टैतविद्याचार्य कहते हैं कि ज्ञान का 
अपरोक्षत्व अपरोक्षार्थविषयत्व नहीं है, क्योंकि स्वविषयत्वलक्षण स्वप्रकाशत्व का 
निषेध होने से स्वरूप सुख के अपरोक्षरूप स्वरूपज्ञान में उक्त लक्षण अव्याप्त 
होगा, किन्तु जैसे तत-तत्‌ अर्था का अपने व्यवहारानुकूल चैतन्य के साथ अभेद 
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यथा तत्तदर्थस्य स्वव्यवहारानुकूलचैतन्याभेदोऽर्थापरोक्ष्यम्‌, एवं तत्तदव्यग्हारा- 


Engen pos रोक्ष्यमु१ | तथा च चैतन्यधर्म एवापरीक्ष्यम्‌ 
न्‌ शकरणगृत्तिधर्मः । अत एव सुखादिप्रकाशरूपे 
सयम च भरो रावस सत 
मस्ति । तथा च ब्रह्मणोऽपि स्वव्यवहारानुकूलेन स्वगोचरवृत्त्युपहितेन 
साक्षिचैतन्येन अभिन्नत्वमस्तीति न : । घटाद्यर्थस्य . चैतन्ये 
कल्पितस्य चैतन्याभिन्नत्वं सदा वर्तते अपरोक्षत्वं तु सदा नास्तीति 
स्वव्यवहारानुकूलेतयुक्तम्‌ | दाष EELS त्तिदशायामेव घटाद्यधिष्ठानचैतन्यं 
कक स भवति न रदति नातिप्रसङ्गः । ननु-तत्तद्‌- 
तत्तदर्थाभिन्नत्वमपरोक्षत्वमस्तु नाम । तथापि 
ज्ञानापरोक्ष्यं नोक्तरूपमेव, वृत्तिरूपज्ञानस्य चैतन्यापेक्षया भिन्नत्वात्‌, इत्यत 
आह-तथा चेति। चैतन्यस्यैव तत्तदर्थव्यवहारानुकूलत्वे विवक्षिते सतीत्यर्थः । 
तथा च 'ज्ञानापरोक्ष्यम्‌' इत्यत्र ज्ञानपदं चैतन्यपरमेव न वृत्तिज्ञानपरमिति 
नानुक्तिदोष इति भावः | 'तत्तदर्थव्यवहारानुकूलत्वे सति तत्तदर्थाभिन्नत्व- 
रूपं ज्ञानापरोक्षत्वं चैतन्यधर्म एव' इत्यत्र युक्तिमाह-अत एवेति | 
चैतन्यधर्मत्वाभ्युपगमादेवेत्यर्थः | तस्य वृत्तिधर्मत्वे तु स 
परम त 40 :खादिभासकसाक्षिचैतन्ये 
असम्भवाच्च सुखदुः ्षत्वानुभवविरोधः स्यादिति भावः | लक्षणे 
सत्यन्तं वह्विगोचरानुमितिवृत््युपहिते जीवचैतन्ये वह्निव्यवहारानुकूले गत- 


ही अर्थ का आपरोक्ष्य है, वैसे ही तत्‌-तत्‌ व्यवहार के अनुकूल चैतन्य के साथ 
तत्‌-तत्‌ अर्था का अभेद ज्ञान का अपरोक्षत्व है । [ अपने व्यवहार के अनुकूल 
चैतन्य के साथ अभिन्नत्व अर्थ का ही अपरोक्षत्व है, अन्तःकरण और उसके धर्मों 
का अपने व्यवहार में अनुकूल साक्षिचैतन्य के साथ अभेद है, क्योंकि साक्षिचैतन्य 
में उनका अध्यास है, वैसे ही घट आदि का भी उनके व्यवहार में अनुकूल 
घटाकारवृत्ति से उपहित घटादि के अधिष्ठान चैतन्य के साथ अभेद है, वैसे ब्रह्म 
का भी अपने व्यवहार में अनुकूल स्वविषयक वृत्ति से उपहित साक्षिचैतन्य के 
साथ अभेद है, इसलिए कहीं पर भी अव्याप्ति नहीं है | घट आदि अर्था की चैतन्य 
में ही कल्पना होने से चैतन्य के साथ अभेद तो है, परन्तु अपरोक्षत्व सदा नहीं है, 
इसलिए स्वव्यवहारानुकूल विशेषण दिया गया है, घट आदि विषयक वृत्ति की 
अवस्था में ही घट आदि अधिष्ठानभूत चैतन्य उनके व्यवहार में अनुकूल होता 
है, सर्वदा नहीं होता, इसलिए अतिप्रसङ्ग नहीं है, यह भाव है | ] इस परिस्थिति 
में अर्थात्‌ चैतन्य के ही ततू-तत्‌ व्यवहार में अनुकूलत्वेन विवक्षित होने पर, 
अपरोक्षत्व चैतन्य का ही धर्म है, अनुमितित्व आदि के समान अन्तःकरण की 


१. ज्ञानापरोक्ष्यमिति नास्ति पाठः क. | 


CCO. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized by eGangotri 


३४८ सिद्धान्तलेशसड्ग्रहः 


साक्षिणि स्वरूपसुखप्रकाशरूपे चैतन्ये चापरोक्ष्यम्‌ । न च. घटाबैद्धियकवृत्ती 
तदनुभवविरोधः | अनुभवस्य वृत््यवच्छिन्नचैतन्यगतापरोक्ष्यविषयत्योपपत्तेः । 


मिति तत्रातिव्याप्तिवारणाय विशेष्यम्‌ | अनुमितिवृत्तेः विषयदेशे गमना- 
भावेन तद्वृत्त्यवच्छिन्नचैतन्यस्य न वह्नयभिन्नत्वमिति नातिव्याप्तिः | घटादि- 
गोचर वृत्त्यभावदशायां घटाद्यवच्छिन्नचैतन्ये घटाद्यपरोक्षत्वरहिते घटाद्यर्था- 
भिन्नत्वमस्तीति तद्वारणाय सत्यन्तम्‌ | तदा तस्य चैतन्यस्य आवृतत्वेन 
घरादिव्यवहारानुकूलत्वाभावात्‌ नातिव्याप्तिरिति मन्तव्यम्‌ | न चेति। 
ज्ञानापरोक्ष्यस्य चैतन्यधर्मत्वे घयादिगोचरवृत्तौ 'घटं साक्षात्करोमि' इत्यादि- 
प्रकारेणापरोक्षत्वानुभवविरोध इत्यर्थः | उपपत्तेरिति । वृत्तिचैतन्ययो- 
स्तादाल्येन वृत्तिसाक्षात्कारत्वानुभवस्य चैतन्यगतापरोक्ष्यविषयकत्वोपपत्ते- 
रित्यर्थः | ननु-हृदयनाडीधर्मादिगोचरशाब्दवृत्तिः अन्तःकरणे शरीर- 
व्यापिनि जायमाना दैवयोगात्‌ हृदयनाड्याद्यवच्छिन्नान्तःकरणप्रदेशे यदि 
जायेत, तदा हृदयादिरूपविषयावच्छिन्नचैतन्यस्य हृदयादिगोचरशाब्दवृत्त्य- 
वच्छिन्नस्य चाभेदाभिव्यक्तिरपरिहार्या | घटादिस्थले वृततेर्विषयसंसर्गे सति 
वृत्तिविषयावच्छिन्नचैतन्ययोरभेदाभिव्यक्तिस्वीकारात्‌ | 


वृत्ति का धर्म नहीं है । [ यदि अपरोक्षत्व को वृत्ति का धर्म माना जायेगा, तो 
सुख, दुःख आदि पदार्थों की अपरोक्षवृत्ति का अङ्गीकार न होने से और सुखादि 
के अवभासक साक्षिचैतन्य में अपरोक्षत्वरूप वृत्तिधर्म के न होने से सुख आदि का 
अपरोक्षत्वानुभव विरुद्ध होगा, इसलिए अपरोक्षत्व को ज्ञान का ही धर्म मानना 
चाहिए, वृत्ति का नहीं, यह तात्पर्य है | अपरोक्षत्व का परिष्कृत लक्षण यह हुआ- 
'तत्तदर्थव्यवहारानुकूलत्वे सति तत्तदर्थाभिननत्वम्‌'-अर्थात्‌ उन उन पदार्थो के 
व्यवहार में अनुकूल होकर उन उन पदार्थों से जो अभिन्नत्व है, वह ज्ञानापरोक्षत्व 
है | वह्लिविषयक अनुमित्यात्मक वृत्ति से उपहित जीव चैतन्य में भी जो 
वहिव्यवहार का अनुकूल है, सत्यन्त अर्थात्‌ तत्‌-तदर्थव्यवहासनुकूलत्व है, अतः 
उसमें अतिव्याप्तिवारण करने के लिए विशेष्य दल है | घटादिविषयक ज्ञान के 
अभावकाल में भी घटाद्यवच्छिन्न चैतन्य में घटाद्यर्थाभिन्नत्व है, इसलिए उसके 
वारण के लिए विशेषण दल है, यह. भाव है । ] इससे अर्थात्‌ अपरोक्षत्व के 
चैतन्य धर्म होने से सुख आदि के प्रकाशरूप साक्षी मे और स्वरूपसुखप्रकाशरूप 
चैतन्य में अपरोक्षत्व हो सकता है । यदि शङ्का हो कि ज्ञानापरोक्षत्व को चैतन्य 
धर्म माना जाय, तो घटादि विषयाकारवृत्ति में अपरोक्षत्वव्यवहार विरुद्ध होगा, 
तो यह भी युक्त नहीं है, क्योंकि उक्त अनुभव की-वृत्त्यवच्छिन्न चैतन्य में रहने 
वाले अपरोक्षत्व को विषय मान करके भी-उपपत्ति हो सकती है । 
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तृतीयः परिच्छेदः ३४९ 
ननूक्तं ज्ञानार्थयोरापरोक्ष्य॑ हृदयादिगोचरशाब्दवृत्तिशाब्दविषययोरति- 
प्रसक्तम्‌ । तत्र दैवात्‌ कदाचिद्‌ वृत्तिविषयसंसर्ग सति वृत्त्यवच्छिन्नवैतन्यस्य 
विषयावच्छिन्नचैतन्यस्य चाभेदाभिव्यक्तेः अवर्जनीयत्वादिति चेत्‌; न; परोक्ष- 
वृत्तः. विषयावच्छिन्ञचैतन्यगताज्ञाननिवर्तनाक्षमतया तत्राज्ञानेनावृतस्य विषय- 
चैतन्यस्य अनावृतेन वृत्त्यबच्छिञञसाक्षिचैतन्येनाभेदाभिव्यक्तेरभाबादापरोक्ष्या- 
प्रसक्तेः । 


तथा च हृदयागोचरशाब्दानुमित्यादिवृत्त्यवच्छिन्नचैतन्यरूपे परोक्षज्ञाने 


हृदयाद्यर्थाभिन्ने हृदयादिव्यवहारानुकूके ज्ञानापरोक्ष्यलक्षणमतिव्याप्तम्‌, तथा 
हृदयादिरूपे परोक्षार्थे स्वव्यवहारानुकूलशाब्दादिवृत््यवच्छिन्नचैतन्याभिन्ञे 
अर्थापरोक्ष्यलक्षणमतिव्याप्तमिति शङ्कते-ननूक्तमिति । ययोरचैतन्ययो- 
रभेदाभिव्यक्तिरिष्यते, तयोरुभयोरप्यनावृतत्वमपेक्षितम्‌, अन्यतरचैतन्यस्या- 
वरणदशायां तयोरभेदस्य प्रत्यक्षत्वलक्षणाभिव्यक्त्ययोगात्‌ | तथा च 
हृदयादिगोचरशाब्दवृत्तिस्थले नातिव्याप्तिः | तत्र विषयचैतन्यस्यावृतत्वा- 
दिति परिहरति-न परोक्षवृत्तेरिति | आपरोक्ष्याप्रसक्तेरिति । परोक्षहृदयादि- 
विषयस्य हृदयादिगोचरशाब्दवृत्त्यवच्छिन्नचैतन्यरूपपरोक्षज्ञानस्य चेति 
शेषः । तथा च हृदयादिगोचरशाब्दवृत्त्यवच्छित्नचैतन्यरूपपरोक्षज्ञानस्य 
हृदयादिव्यवहारानुकूलत्वे सत्यपि हृदयादिविषयेण सहाभिव्यक्ताभेदा- 
भावादभिव्यक्ततत्तदर्थाभिन्नत्वे सति तत्तदर्थव्यवहारानुकूलज्ञानत्वलक्षणं 
ज्ञानापरोक्ष्यं नास्ति, तथा हृदयाद्यर्थस्यापि स्वव्यवहारानुकूलशाब्दवृत्त्य- 


यदि शङ्का हो कि ज्ञान और अर्थ के आपरोक्ष्य का हृदय आदिविषयक 
झब्दवृत्ति और शाब्दज्ञान विषय में अतिव्यप्ति होगी | [शङ्का का तात्य यह है कि 
अन्तःकरण में उत्पद्यमान सारे शरीर में व्याप्त होने वाली हृदय, नाड़ी और धर्म 
आदि को विषय करने वाली शाब्दवृत्ति दैवयोग से कदाचित्‌ हृदय, नाडी आदि से 
अवच्छिन्न अन्तःकरण के प्रदेश में उत्पन्न हो, तो हृदय आदि रूप विषय से 
अवच्छिन्न चैतन्य का और हृदय आदिविषियक शाब्दवृत्ति से अवच्छिन्न चैतन्य का 
परस्पर अवश्य अभेद अभिव्यक्त होगा, क्योंकि घटादिस्थल में वृत्ति का विषय के 
साथ सम्बन्ध होने पर वृत्त्यवच्छिन्न और विषयावच्छिन्न चैतन्य की अमेदाभिव्यक्ति 
मानी गयी है | इस अवस्था में हृदय आदिविषयक शाब्द और अनुमिति आदिवृत्ति 
से अवच्छिन्न चैतन्यरूप परोक्ष ज्ञान में, जो कि हृदय आदि अयो से अभिन्न है 
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३५० सिद्वान्तलेशसइूग्रहः 


वच्छिन्नसाक्षिचैतन्याभेदसत्त्वेऽपि तदभेदाभिव्यक्त्यभावेन स्वव्यवहारा- 
नुकूलचैतन्याभेदाभिव्यक्तिझालित्वरूपमर्थापरोक्ष्यं - नास्त इत्यर्थः । 

न च 'अहं सुखी दुःखी' इत्याकारके सुखादिसाक्षिणि सुखदुःखादि- 
रूपविषयाभेदो विद्यमानोऽपि नाभिव्यज्यते, सुखादिसाक्षिणो जीवस्य सुखा- 
देशच आधाराधेयभावप्रतीतेः | तथा च सुखदुःखादिप्रत्यक्ष अभिव्यक्तविषया- 
भेदाभावादव्याप्तिरिति वाच्यम्‌ | घटादिप्रत्यक्षरूपे घटादिस्फुरणे 'घटः 
स्फुरति' 'पटः स्फुरति' इत्याद्याकारकानुभवमादाय घदाद्यर्थाभेदाभिव्यक्ति- 
मत्त्वस्येव 'सुखं स्फुरति' 'दुःखं स्फुरति' त्याद्याकारकानुभवमादायैव सुख- 
दुःखादिप्रत्यक्षे सुखादयर्थाभेदाभिव्यक्तिमत््सत्त्वात्‌ | न च घटः स्फुरति - 
इत्यनुभवे घटस्य स्फुरणाश्रयत्वमेव भाति, न तु स्फुरणाभेद इति 
वाच्यम्‌ ।'घटः स्फुरति' इति प्रयोगे 'देवदत्तो गच्छति' इत्यत्र 'गमनकर्त्रभिन्नो 
देवदत्तः' इति वाक्यार्थवत्‌ 'स्फुरणाश्रयाभिन्नो घटः' इति वाक्यार्थस्य 
वक्तव्यतया 'घटः स्फुरति' इति प्रयोगमूलभूते 'घटः स्फुरति’ इत्यनुः 
भवेऽपि स्फुरणाश्रयभूतचिदात्माभिन्नतया घटस्य भानावश्यम्भावात्‌ | न 
च घटस्य स्फुरणाश्रयाभेदाभिव्यक्तावपि स्फुरणाभेदाभिव्यक्तिः अद्यापि 


और उनके व्यवहार में अनुकूल है, ज्ञान के अपरोक्षत्वरूप लक्षण की अतिव्याप्ति 
अवश्य हो सकती है, अतः तथाकथित ज्ञान का अपरोक्षत्व असिद्ध है । ] 
क्योंकि उस स्थल में दैव से कदाचित्‌ वृत्ति और विषय का परस्पर संसर्ग होने से 
वृत्ति से अवच्छिन्न चैतन्य और विषय से अवच्छिन्न चैतन्य की अभेदाभिव्यक्ति 
अवश्य हो सकती है, तो यह भी युक्त नहीं है; क्योंकि परोक्षवृत्ति विषयावच्छिन्न 
चैतन्य में रहने वाले अज्ञान की निवृत्ति नहीं कर सकती है । [समाधान का 
तात्पर्य यह है कि जिन चैतन्यों का परस्पर अभेद विवक्षित है, उनका अनावृतत्व 
भी अपेक्षित है, क्योंकि उनमें से एक भी चैतन्य यदि आवृतं हो, तो उनका अभेद 
अभिव्यक्त नहीं हो सकता है, इसलिए हृदय आदि विषय को अवगाहन करने 
वाली शाब्दवृत्ति स्थल में उक्त लक्षण की अतिव्याप्ति नहीं हो सकती है; इसलिए 
उक्त स्थल में अज्ञान से आवृत विषयचैतन्य का अनावृत्त वृत्त्यवच्छिन्न साक्षीरूप 
चैतन्य के साथ अभेद की अभिव्यक्ति नहीं हो सकती है [|इससे अपरोक्षत्व 
की प्रसक्ति नहीं हो सकंती है । इसी से संसारदशा में ब्रह्म के साथ जीव का 
अभेद है, तो भी उसका प्रत्यक्ष नहीं होता है, क्योंकि अज्ञान के आवरण से 
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नोपपादितैवेति वाच्यम्‌ | 'घटस्य स्वरूपम्‌' इति प्रत्यक्षं हि घटमेव घटस्य 
स्वरूपतया यथा विषयीकरोति, तथा 'घट: स्फुरति' इति प्रत्यक्षमपि 
घटादिवृत्तिदशायां घराष्यधिष्ठानभूतमनावृत्तचिदात्मानमेव स्वप्रकाशचिदा- 
त्माश्रितस्फुरणस्वरूपेण विषयीकरोति, इत्युपगमेन घटे स्फुरणाश्रयाभेद- 
भानस्यैव स्फुरणाभेदभानरूपत्वात्‌ | एतदुक्तं भवति-'घटस्य स्वरूपम्‌' इति 
शब्दप्रयोग एव घटतत्स्वरूपयोर्भेदो भासते, न तु तन्मूलभूते 'घटस्य 
स्वरूपम्‌' इति प्रत्यक्ष | अन्यथा तद्रत्यक्षस्य भ्रमत्वप्रसङ्गात्‌, घट- 
तत्स्वरूपयोर्भेदाभावात्‌ | न च तस्य भ्रमत्वमभ्युपगन्तुं शक्यते, 
बाधकाभावात्‌ | एवं 'स्फुरति' इति शब्दप्रयोग एव स्वप्रकाशात्मनः 
स्फुरणतदाश्रयभावेन भेदभानम्‌, न तु 'स्फुरति' इति प्रत्यक्षे, तत्र 
स्फुरणद्वित्वानुपलभ्भादिति । न च ब्रह्मगोचरशाब्दवृत्तेः विषयसंसृष्टाया 
विषयगताज्ञाननिवर्तनक्षमत्वदर्शनेन हृदयादिगोचरञाब्दवृत्तरपि विषय- 
संसर्गाविशेषे कथं तस्याः स्वविषयचैतन्यगताज्ञाननिवर्तनक्षमत्वं नेति 
वाच्यम्‌ | हृदयादिगोचरशाब्दवृत्तेः सत्यपि विषयसंसर्गे तस्यां वृत्तौ 
अज्ञाननिवर्तकत्वप्रयोजकाभावेन अज्ञानानिवर्तकत्वस्य प्रथमपरिच्छेदा- 
वसाने दर्शितत्वादिति भावः । 


भेद है | [तात्पर्य यह है कि अमेदाभिव्यक्ति में ही अपरोक्षत्वप्रयोजकता का 
अङ्गीकार होने से तत्त्वसाक्षात्कार के पूर्वकाल में ब्रह्म का अपने व्यवहार में 
अनुकूल जीव चैतन्य के साथ अभेद होने पर भी अभेदाभिव्यक्ति न होने से ब्रह्म 
का अपरोक्षत्व नहीं होता है | ]यर्दि शङ्का हो कि अज्ञानकृत भेद के 
अभेदाभिव्यक्ति का प्रतिबन्ध्रक होने पर ब्रह्म को जीव का प्रत्यक्ष न होने से ईश्वर 
में असर्वज्ञत्व की प्रसक्ति होगी | [ शङ्का का तात्पर्य यह है कि 'जीव का मै 
साक्षात्कार करता हूँ' जीव मुझे अपरोक्ष है, इत्यादि जीवविषयक व्यवहार में 
अनुकूल जो ब्रह्म का ज्ञान है, वह मायावृत्ति से उपहित नहीं है, किन्तु ब्रह्मचैतन्य 
ही है, इस परिस्थिति में ब्रह्मकर्तृक व्यवहार के विषयीभूत जीव का और ब्रह्मकर्तृक 
व्यवहार में अनुकूल उक्त ब्रह्मचैतन्य का परस्पर अभेद होने पर भी अभेद की 
अभिव्यक्ति नहीं होने से ब्रह्म के प्रति जीव अपरोक्ष नहीं होगा, इसलिए ब्रह्म को 
सर्वज्ञत्व नहीं होगा, यदि कहा जाय कि ब्रह्म के जीवविषयक परोक्षज्ञान से ही 
सर्वज्ञत्व की उपपत्ति हो सकती है; यह भी युक्त नहीं है, क्योंकि ईश्वर के 
परोक्षज्ञान का अङ्गीकार नहीं है । ] तो यह भी युक्त नहीं है, क्योंकि ईश्वर के 
प्रति अज्ञान आवरण नहीं करता है | 
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अत एव जीबस्य संसारदशायां वस्तुतस्सत्यपि ब्रह्माभेदे न तदा- 
परोक्ष्यम्‌, अज्ञानाबरणकृतभेदसत्त्वात्‌ । न चैवं ब्रह्मणो जीवापरोक्ष्यासम्भवाद- 
सर्वज्ञत्यापत्तिः; अज्ञानस्य ईश्वरं प्रत्यनावारकतया तं प्रति जीवभेदा नापाद- 
नात्‌ । यं प्रति यदज्ञानमावारकंः तस्य तं प्रत्येव स्वाश्रयभेदापादकत्वात्‌ | 


अर्थस्य स्वव्यवहारानुकूलचैतन्याभेदाभिव्यक्तिमत्त्वमेव आपरोक्ष्यं, न 
तु तादृशाभेदवत्त्वमात्रमित्यत्र लिङ्गमाह-अत एवेति । अभेदाभि- 
व्यक्तिरेवापरोक्षत्वप्रयोजकत्वस्वीकारादेवेत्यर्थः । संसारेति । तत्त्व- 
साक्षा्तारात्‌ पूर्वकाले इत्यर्थः | 'जीवस्य ब्रह्माभेदे संत्यपि' इत्यनेन 
ब्रह्मणः स्वव्यवहारानुकूलजीवचैतन्याभिन्नत्वे सत्यपि इत्यर्थो विवक्षितः | 
तथा च संसारदशायां स्वव्यवहारानुकूलजीवचैतन्याभिन्नस्यापि ब्रह्मणो 
जीवं प््रत्यपरोक्षत्वाभावः तयोरभेदाभिव्यक्त्यभावादेवेति वक्तव्यतया 
अभेदाभिव्यक्तेरापरोक्ष्यप्रयोजकत्वं युक्तमिति भावः | न चैयमिति। 
अज्ञानकृतभेदस्याभेदाभिव्यक्तिप्रतिबन्धकत्वे इत्यर्थः | असम्भवादिति | 
'जीवं साक्षात्करोमि' 'जीवो ममापरोक्षः' इति जीवगोचरव्यवहारानुकूलं 
ज्ञानं ब्रह्मणो मायावृत्त्युपहितं ब्रह्मचैतन्यमेव | तथा च ब्रह्मकर्तृकव्यवहार- 
विषयस्य जीवस्य ब्रह्मकर्तृकव्यवहारानुकूलतादृशब्रह्मचैतन्याभिन्नत्व- 
सत्त्वेऽपि अभिव्यक्ताभेदशालित्वाभावात्‌ जीवस्य ब्रह्म प्रत्यपरोक्षत्वं 
न सम्भवति | न च ब्रह्मणो जीवगोचरापरोक्षज्ञानासम्भवेऽपि न 


[जो अज्ञान है, वह जीवधर्मिक ब्रह्मप्रतियोगिक भेद का प्रयोजक है, क्योंकि 
जीव को ही 'मैं ब्रह्म नहीं हूँ' इस प्रकार अनुभव होता है, इसलिए ब्रह्मधर्मिक 
जीवप्रतियोगिक भेद का अज्ञान प्रयोजक नहीं है, क्योंकि 'मै (ब्रह्म) जीव नहीं हूँ 
इस प्रकार के ब्रह्म के अनुभव में प्रमाण नहीं है । इस अवस्था में ब्रह्म के प्रति 
जीव की ब्रह्म के साथ अमेदाव्यक्ति में प्रतिबन्धक अज्ञानकृत भेद के न होने से 
उक्त दोष नहीं है, इस अभिप्राय से उक्त आक्षेप का परिहार करते हैं और दूसरी 
बात यह भी है कि 'मैं अज्ञानी हूँ' इस प्रकार ईश्वर को अनुभव भी नहीं होता 
है, अतः ईश्वर के प्रति जीव का आवारक भी अज्ञान नहीं होता है । ] अतः 
ईश्वर के प्रति जीव के भेद का वह अज्ञान आपादन नहीं करता है, क्योकि जो 
अज्ञान जिसके प्रति आवरण करता हो, वह उसी के प्रति अपने आश्रय के भेद 


१. यदू अज्ञान यं प्रत्यावरकमिति क. I 
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सर्वज्ञत्वभङ्गः, जीवगोचरपरोक्षज्ञानमात्रेणापि तत्सम्भवाः 
दिति वाच्यम्‌, ईश्वरस्य परोक्षज्ञानानङ्गीकारादिति भावः | अज्ञानं हि 
जीवधर्मिकब्रह्मप्रतियोगिकभेदप्रयोजकम्‌, जीवस्य 'नाहं se इति 
ब्रह्मभेदानुभवसत्त्वात्‌ | न तु ब्रह्मधर्मिकजीवप्रतियोगिकभेदप्रयोजकम्‌, 
ब्रह्मणो 'नाहं जीवः' इत्यनुभवे मानाभावात्‌ | तथा च ब्रह्म प्रति जीवस्य 
ब्रह्माभेदाभिव्यक्तिप्रंतिबन्धकस्य अज्ञानकृतभेदस्य अभावात्‌ नोक्तदोष इति 
परिहरति-अज्ञानस्येति । अनावारकतयेति । ईश्वरस्य 'अहमज्ञः' 
इत्यनुभवे मानाभावादज्ञानमिश्वरं प्रति जीवावारकं न भवति | न च 
ईश्वरस्यापि लीलाविग्रहपूर्वकव्यवहारकाले तदीयेनैव वचनेन तस्याज्ञत्वानु- 
भवोऽस्तीति गम्यत इति वाच्यम्‌ । तदीयस्य तदीयाज्ञत्वगमकवचनस्य 
अन्यथासिद्धेः चतुर्थपरिच्छेदे वक्ष्यमाणत्वादिति भावः | तमिति । ईश्वरं 
प्रति जीवप्रतियोगिकभेदाप्रयोजकत्वादित्यर्थः । तं प्रति जीवानावारक- 
स्यापि जीवभेदापादकत्वं किं न स्यात्‌, इत्यत आह-यं प्रतीति । यं जीवं 
प्रति यदज्ञानं विषयचैतन्यावारकं तं प्रत्येव तस्याज्ञानस्य स्वाश्रयभूत- 
विषयचैतन्यप्रतियोगिकभेदापादकत्वाभ्युपगमाद्‌ इत्यर्थः | उक्तव्यवस्थायां 


का आपादन करता है । [अर्थात्‌ जिस जीव के प्रति जो अज्ञान विषयचैतन्य का 


आवारक है, उसी जीव के प्रति वह अज्ञान अपने आश्रयभूत 

विषयचैतन्यप्रतियोगिक भेद का प्रयोजक होता है, यह भाव है । ] इसी से चैत्र के 
ज्ञान से उसके घटाज्ञान के निवृत्त होने पर भी अनिवृत्त मैत्र का अज्ञान मैत्र के 
प्रति विषयच्चैतन्य के भेद का आपादक है | इसलिए चैत्र को घट के अपरोक्षत्व 
का अनुभव भी नहीं होता है । [प्रकृत में भाव यह है कि जैसे घटावच्छिन्न चैतन्य 
में चैत्र के प्रति घटावच्छिन्न चैतन्य का आवारक अज्ञान रहता है, वैसे ही मैत्र के 
प्रति भी घटचैतन्य का आवारक अज्ञान भी उसमें रहता है । इससे चैत्रीय घट के 
ज्ञान से afta घटाज्ञान के-जो कि अपने आश्रय विषयचैतन्य के भेद का 
आपादक है-निवृत्त होने पर भी चैत्रीय घरज्ञान से अनिवृत्त घटचैतन्य में रहने 
वाला मैत्र के प्रति घटावारक अज्ञान मैत्र के प्रति ही स्वाश्रयभूत 
घटचैतन्यप्रतियोगिक भेद का आपादकः होगा, मैत्र का अज्ञान चैत्र के प्रति 
घटावच्छिन्न चैतन्य का अनावारक है, तथापि चैत्र के प्रति स्वाश्रयभूत 
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अत एव चैत्रज्ञानेन तस्य घटाज्ञाने निवृत्ते अनिवृत्तं मैत्राज्ञानं मैत्रं प्रत्येव 
विषयचैतन्यस्य भेदापादकमिति न चैत्रस्य । 


नियामकमाह-अत एबेति । 'यं प्रति यदज्ञानम्‌' इत्यादिव्यवस्थाभ्युपग- 
मादेव चैत्रस्य घटापरोक्ष्यानुभवानुपपत्तिरपि नेति सम्बन्धः । घटावच्छिन्न- 
चैतन्ये चैत्रं प्रति घटचैतन्यावारकमज्ञानं यथा वर्तते, तथा मैत्रं प्रत्यपि 
घरचैतन्यावारकमज्ञानं तत्रास्ति | तथा च चैत्रीयघटज्ञानेन चैत्रस्य 
घटाज्ञाने चैत्रं प्रति स्वाश्रयभूतविषयचैतन्यप्रतियोगिकभेदापादके निवृत्त 
सति चैन्रीयघडज्ञानेनानिवृत्तं घटचैतन्यगतं मैत्रं प्रति घटावारकाङ्ञानं मैत्रं 
प्रत्येव स्वाश्रयभूतघटचैतन्यप्रतियोगिकभेदापादकम्‌, न तु मैत्राज्ञानं चैत्रं 
प्रति घटचैतन्यानावरकमपि चैत्रं प्रति स्वाश्रयभूतघटचैतन्यप्रतियोगिक- 
भेदापादकम्‌ | तथा सति चैत्रीयघटज्ञानेन चैत्राज्ञाने निवृत्ते सति 
तत्कृतभेदनिवृत्तावपि चैत्रस्य घटचैतन्यस्य च मैत्राज्ञानकृतभेदसत्त्वेना- 
भेदाभिव्यक्त्यभावात्‌ चैत्रस्य घटापरोक्ष्यानुभवानुपपत्तिरेव स्यात्‌ | अतो 
ैत्रज्ञनं मैत्रं प्रतीव चैत्रं प्रति स्वाश्रयभेदापादकं न भवति चैत्रं प्रति 
स्वाश्रयचैतन्यानावारकत्वादिति वक्तव्यम्‌, तथा चोक्तव्यवस्था सिद्धेत्यर्थः | 
ननु-'अपरोक्षज्ञानमज्ञाननिवर्तकम्‌' इति रीत्या ज्ञानस्याज्ञाननिवर्तकत्वे 
अपरोक्षत्वं प्रयोजकमिति वक्तुं न शक्यते, ज्ञानगतापरोक्षत्वस्यैवाज्ञान- 
निवृत्त्यधीनत्वात्‌ | 


घरावच्छिन्न चैतन्यप्रतियोगिक भेद का आपादक नहीं है, इस अवस्था में चैत्र के 
घरज्ञान से चैत्र के अज्ञान की निवृत्ति होने से तत्कृत भेद की निवृत्ति होने पर भी 
चैत्र और घटाविच्छिन्न चैतन्य का परस्पर मैत्राज्ञानकृत भेद होने से अभेद की 
अभिव्यक्ति नहीं है, अतः चैत्र को घट के अपरोक्षत्व का अनुभव अनुपपन्न ही 
होगा, इससे मैत्र का अज्ञान मैत्र के प्रति जैसे स्वाश्रय चैतन्य का अभेदापादक है, 
वैसे चैत्र के प्रति स्वाश्रयचैतन्यप्रतियोगिक भेद का आपादक नहीं है, क्योंकि चैत्र 


के प्रति स्वाश्रय चैतन्य का आवारक नहीं है, ऐसा कहना होगा, इसलिए उक्त 
व्यवस्था की सिद्धि होगी | ] 
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नन्वेबं वृत्तिविषयचैतन्याभेदाभिव्यक्तिलक्षणस्यापरोक्ष्यस्य स्वविषयचैतन्य- 
गताज्ञाननिवृत्तिप्रयोज्यत्वे . तस्य अज्ञाननिवृत्तिप्रयोजकत्यायोगाद ज्ञानमात्र- 
मज्ञाननिवर्तकं भवेदिति चेत्‌, न; 'यद्‌ ज्ञानमुत्पद्यमानं स्वकारणमहिम्ना 
विषयसंसृष्टमेवोत्पद्यते, तदेवाज्ञाननिवर्तकम्‌' इति विशेषणात्‌, ऐन्द्रियकज्ञानानां 


तथात्यात्‌ | एवं च जब्दादुत्पद्यमानमपि ब्रह्मज्ञानं सर्वोपादानभूतस्वविषय- 


न च मास्तु ज्ञानापरोक्ष्यस्याज्ञाननिवृत्तिप्रयोजकत्वमिति वाच्यम्‌ | 
तथा सति ज्ञानमात्रस्याज्ञाननिवर्तकत्वापत्त्या परोक्षज्ञानस्याप्य- 
ज्ञाननिवर्तकत्वप्रसङ्गादित्याशयेन आङ्कते-नन्येबमिति । एवंशब्दार्थमेवाह- 

pe वत्या ae ज्ञाने घटादिरूपविषये च वृत्त्यवच्छिन्न- 

र्थ: । अज्ञाननिवृत्ति- 

प्रयोज्यत्व इति । प्रमातारं प्रति विषयचैतन्यावरणद्वारा विषयचैतन्य- 
प्रतियोगिकभेदापादकस्याज्ञानस्य निवृत्ति विना अर्थस्य ज्ञानस्य वा 


आपरोक्ष्यासम्भवस्योक्तत्वाद्‌ आपरोक्ष्यस्य अज्ञाननिवृत्तिप्रयोज्यत्वमित्यर्थ: | 
ज्ञानस्याज्ञाननिवर्तकतायामापरोक्ष्यस्य प्रयोजकत्वाभावेडपि न हानिः, 
प्रयोजकान्तरस्य प्रथमपरिच्छेदान्ते दर्शितत्वादित्याशयेन परिहरति -नेति । 
तथात्वादिति । सन्निकर्षरूपकारणमहिम्ना विषयसंसृष्टतयैवोत्पद्यमानत्वा- 
दित्यर्थः | अनुमित्यादिवृत्तीनामतथात्वेनातिप्रसङ्गाभावाच्च इत्यपि द्रष्टव्यम्‌ । 
नन्वनुमेयवह्णयादिगोचरानुमितिवृत्तरिव ब्रह्मगोचरशाब्दवृत्तरपि स्व- 
विषयभूतेन ब्रह्मचैतन्येन संसर्गाभावात्‌ मूलाज्ञानानिवर्तकत्वं न स्यात्‌, 


तथा च तत्त्वज्ञानानन्तरमपि ब्रह्मापरोक्ष्यं न स्यादित्यत आह-एबं चेति | 


यदि शङ्का हो कि ऐसा मानने पर अर्थात्‌ वृत्त्यवच्छिन्न और विषयावच्छिन्न 
चैतन्य के अभेद की अभिव्यक्तिरूप अपरोक्षत्व के अपने विषय में रहने वाले 
अज्ञान की निवृत्ति से प्रयोज्य होने पर उसमें अज्ञाननिवृत्ति की प्रयोजकता का 
अभाव होने से ज्ञानमात्र ही अज्ञान का निवर्तक प्रसक्त होगा ? [ तात्पर्य यह है 
कि 'अपरोक्षज्ञान अज्ञान का निवर्तक होता है' इस प्रकार से ज्ञान के 
अज्ञाननिवर्तकत्व में अपरोक्षत्व को प्रयोजक नहीं मान सकते हैं, क्योंकि ज्ञानगत 
अपरोक्षत्व अज्ञान की निवृत्ति के अधीन है, यदि कहो कि ज्ञानगत अपरोक्षत्व 
अज्ञाननिवृत्ति का प्रयोजंक नहीं है, तो यह भी युक्त नहीं है, क्योंकि ऐसा मानने 
से ज्ञानमात्र में अज्ञाननिवर्तकत्व की प्रसक्ति होने से परोक्षज्ञान में भी 
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ब्रह्मसंसृष्टमेव उत्पयत इतितस्याज्ञाननिवर्तकत्वमज्ञाननिवृत्ती तन्मूलभेदप्रविलया- 
दापरोक्ष्यं चेत्युपपद्यतेतराम्‌ । 


एवमेवेत्यर्थः । ऐन्द्रियकवृत्तिवदेवेति यावत्‌ । ब्रह्मगोचरवृत्तेः स्वविषय- 
संसर्गनियमे कारणमाह-सर्बोपादानभूतेति | जायमानस्य सर्वस्य ब्रह्मसंसर्ग- 
नियमे सति ब्रह्मगोचरवृत्तेः स्वविषयसंसर्गनियमे किं वक्तव्यं इत्याशयेन 
सर्वोपादानेत्युक्तम्‌ | कार्यस्योपादानसंसर्गनियमात्‌ | तथा च ब्रह्मगोचर- 
ृततर्नानुमेयवह्घादिगोचरानुमितिवृत्तितुल्यता इति भावः | आपरोक्ष्यं चेति । 

ननु ज्ञानापरोक्ष्यस्याज्ञाननिवृत्तावप्रयोजकत्वमते वेदान्तजन्यज्ञानस्या- 
परोक्षत्वप्रसाधनमस्मिन्‌ झाब्दापरोक्षवादे व्यर्थमिति चेत्‌, न-'अज्ञान- 
निवर्तकज्ञानमपरोक्षरूपम्‌' इति नियमस्य चक्षुरादिजन्यज्ञानेषु दृष्टस्य 
ब्रह्मज्ञाननिवर्तके ब्रह्मगोचरशाब्दज्ञाने व्यभिचारवारणार्थतया तत्साधन- 
स्यार्थवत्त्वोपपत्तेः, मूलाज्ञाननिवर्तके ब्रह्मगोचरशाब्दज्ञाने आपरोक्ष्यस्य 
'तद्धैतत्पश्यन्‌' इत्यादिश्रुत्या 'ब्रह्म साक्षात्करोमि' इति विद्वदनुभवेन च 
सिद्धस्य तत्र तस्रसांधनं विना अनुपपत्तेइचेति भावः | 

घरादौ घटादिगोचरवृत्तिकाल एवापरोक्ष्यम्‌, तद्वृत्त्युपरमे तु पुन- 
रज्ञानान्तरकृतभेदप्राप्या स्वव्यवहारानुकूलचैतन्याभेदाभिव्यक्त्यभावात्‌ 


नापरोक्षयम्‌, ब्रह्मणि तु मूलाज्ञाननिवृत्ती पुनरावरणकृतभेदाप्रसक्त्या ब्रह्म- 
ज्ञानानन्तरं सदैवापरोक्ष्यमिति विशेषं सूचयति-तरामिति । 


अज्ञाननिवर्तकत्व की. प्रसक्ति होगी, इस अभिप्राय से इस ग्रन्थ से शङ्का करते हैं |] 
यह शङ्का भी युक्त नहीं है, क्योंकि जो उत्पद्यमान ज्ञान अपने कारण के सामर्थ्य से 
विषयसंसृष्ट ही उतपन्न होता है, वही अज्ञान का निवर्तक होता है, ऐसा विशेषण 
होने से इन्द्रियजन्य ज्ञान ही अज्ञान के निवर्तक होते हैं, सब ज्ञान नहीं | इसी 
प्रकार शब्द से उत्पद्यमान ब्रह्मज्ञान भी सबके प्रति उपादानभूत अपने विषयरूप 
ब्रह्म से संसृष्ट ही उत्पन्न होता है, इसलिए उसमें अज्ञान की निवर्तकता है और 


अज्ञान की निवृत्ति होने से तन्मूलक भेद का विनाश होने से अपरोक्षत्व की भी 
उपपत्ति हो सकती है । 
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नन्वध्ययनकालेऽपि शब्दात्‌ स्यादपरोक्षधीः | ( 
सत्ताधृतिर्विचाराच्चेन्मननादिश्रमो वृथा ॥ २५ ॥ 

मैवं पुन्दोषशान्त्यर्थंमननादेर्विधानतः | 
तत्तत्संसृष्टवृत्त्येत्यं तदज्ञाननिबर्हणम्‌ ॥ २६ ॥ 


नन्वेबमध्ययनगृहीतवेदान्तजन्येनापि तज्ज्ञानेन मूलाज्ञाननिवृत्त्या आपरोक्ष्य 
किं न स्यात्‌ । न च तत्‌ सत्तानिश्वयरूपत्याभावाद्‌ नाज्ञाननिवर्तक- 
मिति वाच्यम्‌, तथापि कृतश्रवणस्य निर्बिचिकित्सशाब्दज्ञानेन तन्निवृत्त्या 


नन्वेबमध्ययनगृहीतेति। 'नियमेन यज्ज्ञानं विषयसंसृष्टतयोदेति तज्ज्ञान- 
मज्ञानं निवर्तयत्येव' इति नियमोपगमे सतीति एवंशब्दार्थ: | आपात- 
ज्ञानस्यापि स्वविषधङ्रह्मसंसर्गितयैवोत्पन्नत्वादित्ति भावः । सत्तानिश्चय- 
रूपत्वमपि निवर्तकज्ञानविशेषणम्‌, अतो नेक्तातिप्रसङ्ग इति शङ्कते 
न च तदिति | विचारप्राचीनमध्ययनगृहीतवेदान्तजन्यज्ञानं तच्छब्दार्थः | 
विशेषणमभ्युपगम्याप्यतिप्रसङ्गमाह-त्तथापीति । उप्रतिबद्धत्वमपि 


यदि शङ्का हो कि अध्ययनकाल में भी वेदान्तशब्द से अपरोक्ष ज्ञान के होने से 
विचार व्यर्थ है, यदि कहें कि ब्रह्मसत्ता के निश्चयात्मक ज्ञान के लिए उसकी 
आवश्यकता है, तो मनन आदि की निरर्थकता होगी, तो यह युक्त नहीं है, क्योंकि 
पुरुषदोष की निवृत्ति करने के लिए मनन आदि का विधान होने से तत-तत्‌ अर्थों 
से संसृष्ट वृत्ति से तत्तद्विषयक अज्ञान की निवृत्ति होती है ॥ २५-२६ ॥ 

यदि शङ्का हो कि ऐसा होने पर अध्ययन से सम्पादित वेदान्त से उत्पन्न 
ब्रह्मज्ञान से भी मूलभूत अज्ञान की निवृत्ति होने से अपरोक्षत्व क्यों नहीं होता ? 
[अर्थात्‌ जो ज्ञान नियमतः विषयसंसृष्टरूप से उत्पन्न हो, वही ज्ञान अज्ञान का 
निवर्तक होता है, ऐसे नियम के अङ्गीकार करने से, यह भाव है । ] यदि कहो 
कि विचार के पूर्व अध्ययनगृहीत वेदान्तजन्य ज्ञान सत्तानिश्चयात्मक नहीं है, अतः 
अज्ञान का निवर्तक नहीं है, तो यह भी युक्त नहीं है, क्योंकि निवर्तक ज्ञान में 
सत्तानिश्वयरूपत्व विशेषण देने पर भी कृतश्रवण पुरुष को सत्तानिश्वयामक 
शाब्दज्ञान होने से उसी से अज्ञान की निवृत्ति हो सकती है, फिर मनन आदि 
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मननादियैयर्ध्यापत्तिरित चेत्‌, न; सत्यपि श्रवणात्‌. निर्विचिकित्सज्ञाने 
चेत्तविक्षेपदोषेण प्रतिबन्धादज्ञानानिवृत््या तननिराकरणे मनननिदि- 
ध्यासननियमबिध्यर्थानुष्टानस्यार्थवत्त्वात,  भवान्तरीयमननायनुष्ठाननिरस्त- 
चित्तविक्षेपस्योपदेशमातराद ब्रह्मापरोक्ष्यस्य इष्यमाणत्याच्च इत्याहुः ॥१0॥ 


निवर्तकज्ञानविशेषणम्‌, अतो नोक्तातिप्रसङ्गोञपीति समाधत्ते-न सत्यपीति । 
ननु - मननादेः विक्षेपशब्दितासम्भावनाविपरीतभावनानितृतत्यर्थत्वे, यस्य 
विद्याधिकारिणो जन्मान्तरीयमननादिसहितश्रवणानुष्ठानेन समस्तो 
विक्षेपदोषो निरस्तः तस्योपदेशमात्रेणापि सत्तानिश्चयरूप- 

मप्रतिबद्धं च ब्रह्मज्ञानं जायते । तथा च तस्येह जन्मनि श्रवण- 
मननाद्यनुष्ठानं विनाऽपि मूलाज्ञाननिवृत्ति््रह्मापरोक्ष्यं च स्यादित्यत 
आह-भबान्तरीयेति | तथा च इष्टापत्तिरिति भावः 119 01 


निरर्थक प्रसक्त होंगे, तो यह युक्त नहीं है, क्योंकि श्रवण से सत्ता निश्चयात्मक 
ज्ञान के होने पर भी चित्त के विक्षेपात्मक दोष से प्रतिबन्ध होने के कारण अज्ञान 
की निवृत्ति नहीं होती है, अतः उसके (अज्ञान के) निराकरण करने के लिए 
मनन और निदिध्यासन की नियमविधि से प्राप्त अर्थ के अनुष्ठान की अवश्य 
अपेक्षा है और जन्मान्तरीय मनन आदि के अनुष्ठान से जिसके चित्त की 
अस्थिरता (विक्षेप) निवृत्ति हुई है, ऐसे पुरुष को केवल उपदेशमात्र से भी 
ब्रह्मापरोक्ष इष्ट ही है | 

[तात्पर्यं यह है कि यदि मनन आदि का प्रयोजन विक्षेपशब्द से कहलाने वाले 
असम्भावना, विपरीत भावना आदि की निवृत्ति है, तो जिस अधिकारी पुरुष का 
जन्मान्तरीय मनन आदि के सहित श्रवण के अनुष्ठान से समस्त विक्षेपदोष निवृत्त 
हो गया है, उस पुरुष को उपदेशमात्र से भी सत्तानिशचयात्म और अप्रतिबद्ध 
ब्रह्मज्ञान उत्पन्न होता है, इसलिए उसको इस जन्म में श्रवण, मनन आदि के 
अनुष्ठान के बिना भी मूलाज्ञान की निवृत्ति और ब्रह्म का अपरोक्षज्ञान हो सकता 


है, इसलिए उक्त पुरुष को श्रवणादि के अनुष्ठान के बिना ही यदि ब्रह्मज्ञान माना 
जाय, तो भी कोई हानि नहीं है 1॥ १0 ॥ 
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नन्वेवं वृत्त्याभिव्यक्तचिदंशे विषयैक्यतः | 
श्रवणादिमतो न्येन्मूलाज्ञानं घटेक्षणात्‌ || २७ II 
अथैबमपि-कृतनिदिध्यासनस्य वेदान्तजन्यब्रह्मज्ञाननेव घटादिज्ञानेनापि 
ब्रह्माज्ञाननिवृत्तिः किं न स्यात्‌ । न च तस्य ब्रह्माविषयत्याद्‌ न ततो ब्रह्मा- 
ज्ञाननिवृत्तिरिति वाच्यम्‌, 'घटस्सन्‌' इत्यादिबुद्धिवृत्तेः सद्ूपब्रह्मविषयत्यो- 


अधैवमपीति । विक्षेपदोषनिवृत्त्यर्थ मननाद्यपेक्षायामपीत्यर्थ: | 
कृतनिदिध्यासनस्याधिकारिणो घटादिज्ञानेनापि मूलाज्ञाननिवृत्तिः किं न 
स्यात्‌, घटादिवृत्तेरपि मूलाज्ञानविषयचैतन्यविषयकत्वाविशेषादित्याक्षेपा- 
भिप्रायः | मूलाज्ञानघटज्ञानयोः समानविषयकत्वमसिद्धमिति सिद्धान्तिनः 
शङ्कामनूद्य निराकरोति-न च तस्येति | घरादिज्ञानस्येत्यर्थः | तत इति । 
घरादिज्ञानादित्यर्थः | 'घटस्सन्‌' इत्याद्याकाराया वृत्ते: ब्रह्मचैतन्यविषय- 
कत्वाभ्युपगमोऽसिद्ध इति सिद्धान्ती झङ्कते-न च तत्रेति । तत्रेत्यादि- 
तच्छब्दत्रयं घटादिपरम्‌ | तस्येति । ब्रह्मण इत्यर्थः | घटाद्यवच्छित्नचैतन्यस्य 
घटादिवृत्तिविषयत्वं पूर्ववादी साधयति-ततदभाव इत्यादिना । चैतन्यस्य 
घटादिवृत्तिविषयत्वाभावे सतीत्यर्थः | ननु यदि घटमात्रविषयकज्ञानेन 


अब शङ्का, होती है कि वृत्ति से अभिव्यक्त चैतन्यांश में विषय का ऐक्य होने 
से श्रवणादि से युक्त पुरुष को घट के ज्ञान से भी मूलाज्ञान का विनाश होना 
चाहिए ॥ २७ ॥ 

[शङ्का का अभिप्राय यह है कि जिसने निदिध्यासन किया है, ऐसे पुरुष को 
ब्रह्मज्ञान से जैसे मूलाज्ञान की निवृत्ति होती है, वैसे ही घडज्ञान से भी मूल अज्ञान 
की निवृत्ति होनी चाहिए, क्योकि घदादिवृत्ति भी मूलाज्ञान के विषयभूत चैतन्य को 
ही विषय करती है । ] 

अब शङ्का होती है कि विक्षेपदोष की निवृत्ति के लिए मनन आदि की अपेक्षा 
होने पर भी जिसने निदिध्यासन किया है, ऐसे पुरुष को वेदान्तों से उत्पन्न 
ब्रह्मज्ञान से जैसे ब्रह्मविषयक अज्ञान की निवृत्ति होती है, वैसे ही उसके 
घरादिज्ञान से भी अज्ञान की निवृत्ति क्यों नहीं होती है? यदि कहो कि घटविषयक 
ज्ञान ब्रह्मविषयक नहीं है, अतः वह ब्रह्मज्ञान का निवर्तक नहीं है, तो यह भी 
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पगमात्‌ । न च तत्र घटाद्याकारवृत्या तदज्ञाननिवृत्तो स्वतः स्फुरणादेव 
तदवच्छिन्नं चैतन्यं सदिति प्रकाशते, न तस्य 
वाच्यम्‌, तदभावे घटविषयं ज्ञानं तदवच्छिन्नयैतन्यविषयमज्ञानमिति 
भिन्नविषयेण ज्ञानेन तदज्ञाननिवृत्तेरयोगात्‌, जडे आवरणकृत्याभावेन घटस्या- 
ज्ञानाविषयत्यात्‌ । न च घटादिवृत्तेः तदवच्छिन्नचैतन्यविषयत्वे5प्यखण्डा- 


घराद्यवच्छिन्नचैतन्यविषयकाज्ञाननिवृत्तिर्न सम्भवति तयोस्समानविषयकः 
त्वाभावात्‌, तर्हि घटज्ञानेन सहाज्ञानस्य समानविषयकत्वसम्पत्तये 
अज्ञानमपि घटादिजङमात्रविषयकमेवास्तु, नेत्याह पूर्ववादी-जड इति | 
जडस्य जडत्वादेव प्रमाणानवतारदशायामप्रकाशोपपत्त्या जडस्याप्रकाशार्थ- 
मावरणकल्पनायोगादित्यर्थः | कृत्यं - फलम्‌ | तथा च वेदान्तजन्यज्ञान- 
वद्‌ घरादिज्ञानस्यापि ब्रह्मचैतन्यविषयंकत्वावश्यंभावेन मूलाज्ञानसमान- 
विषयकत्वात्‌ तेनापि तत्नवृत्तिप्रसङ्ग इति स्थितम्‌ । तत्न सिद्धान्ती शङ्कते- 
न चेति । तर्हि वेदान्तजन्यज्ञानमपि ब्रह्माज्ञाननिवर्तकं न स्यादिति पूर्ववादी 
दूषयति - बेदान्तजन्येति । अखण्डत्वमनवच्छिन्नत्वम्‌ । वेदान्त- 
जन्यज्ञानस्य अखण्डत्वादिधर्मवैशिष्ट्यावगाहित्वोपगमे बाधकमाह- 


युक्त नहीं है, क्योंकि 'घटः सन्‌! (घट सत्‌ है) इत्यादि अन्तःकरण की वृत्ति को 
भी सद्रूप ब्रह्मविषयक माना गया है | यदि शङ्का हो कि घटादिस्थल में 
घटाकारवृत्ति से घटाज्ञान की निवृत्ति होने पर स्वतः स्फुरण से ही घटावच्छिन्न 
चैतन्यं का सद्रूप से प्रकाश होता है, अतः ब्रह्म में घटाकारवृत्तिविषयता नहीं है, 
तो यह भी युक्त नहीं है, क्योंकि चैतन्य को यदि घटादिवृत्ति का विषय न माना 
जाय, तो ज्ञान घटविषयक होगा और अज्ञान घटावच्छिन्नचैतन्यविषयक होगा, 
इसलिए भिन्नविषयक ज्ञान से घटाज्ञान की निवृत्ति नहीं होगी और जड़ में 
आवरण कार्य का अभाव होने के कारण घट अज्ञान का विषय ही नहीं होगा | 
[यदि शङ्का हो कि केवल घरविषयक ज्ञान से. घटावच्छिन्न चैतन्यविषयक अज्ञान 
की निवृत्ति नहीं हो सकती है, क्योंकि ज्ञान और अज्ञान समानविषयक नहीं हैं, 
अतः घटज्ञान के साथ अज्ञान की समानविषयकता लाने के लिए अज्ञान को भी 
केवल घटादि जड़विषयक मानना चाहिए, इसपर 'जडे आवरणकृत्याभावेन' इससे 
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नन्दाकारत्याभावाद न ततो. मूलाज्ञाननिवृत्तिरिति वाच्यम्‌, वेदान्तजन्य- 
साक्षात्कारेऽपि तदभावात्‌ । न हि तत्राखण्डत्वमानन्दत्यं वा कश्चिदस्ति 
प्रकारः । वेदान्तानां संसर्गागोचरप्रमाजनकत्वलक्षणाखण्डा्थत्यहानापत्तेः । न 
च वेदान्तजन्यज्ञानादेय तज्निवृत्तिनियम इति याच्यम्‌, क्लुप्ताज्ञान- 


बेदान्तानामिति । मूलाज्ञाननिर्वतकज्ञानस्य वेदान्तजन्यत्वमपि विशेषणं 
विवक्षितम्‌, अतो घटादिज्ञाने नातिप्रसङ्गः - इत्याशयवतीमाशङ्कामनुद्य 
दूषयति पूर्ववादी-न च बेदान्तेत्यादिना । वेदान्तजज्यज्ञाने क्छृप्तस्य 
मूलाज्ञाननिवर्तकत्वप्रयोजकरूपस्य मूलाज्ञानसमानविषयकत्वसत्तानिश्चय- 
रूपत्वाप्रतिबद्धत्वलक्षणस्य निदिध्यासनपरिपाककाले चक्षुरादिजन्यघटादिः 
ज्ञानेऽपि सत्त्वे सति 'वेदान्तजन्यज्ञानादेव मूलाज्ञाननिवृत्तिः, न तु 


. घटादिज्ञानात्‌' इति नियन्तुमयुक्तत्वात्‌, वेदान्तजन्यत्वस्यापि सत्तानिश्चय- 


रूपत्वादेरिव प्रयोजकविशेषणत्वे गौरवात्‌ मानाभावाच्चेति भावः । तर्हि 
वेदान्तजन्यज्ञाने क्लृप्तं यत्‌ प्रयोजकं, तदेव घदादिज्ञाने नास्तीति शङ्कते- 
न च घटाद्याकारेति | अवच्छिन्नत्वं कल्पितत्वे हेतुः, अनवच्छिन्नत्वं सत्यत्वे 
हेतुः | घटादिवृत्तीनां कल्पितचैतन्यविषयकत्वेन सत्ब्रह्मविषयकत्वाभावा- 


दित्यर्थः । 'घटाद्यवच्छिन्नचैतन्यं कत्पितम्‌' इत्यत्र चैतन्यांशस्याकत्तितत्वं 


पूर्वपक्षी कहता है कि जड़ में तो स्वतः जड़त्व हेतु से प्रमाण की अप्रवृत्तिदशा में 
अप्रकाश की उपपत्ति हो सकती है, फिर जड़ के अप्रकाश के लिए आवरण की 
कल्पना व्यर्थ है, इस अवस्था में वेदान्तजन्य ज्ञान के समान घटादिज्ञान 
भी ब्रह्मचैतन्यविषयक होने से मूलाज्ञान का समानविषयक है, अतः उससे 
भी अज्ञान की निवृत्ति का प्रसङ्ग आ सकता है, यह भाव है [| यदि शङ्का हो कि 
घटादि के आकार में परिणत वृत्ति घटाद्यवच्छिन्न चैतन्य को अवश्य विषय करती 
है, तथापि वह अखण्ड आनन्दाकार नहीं है, इसलिए घटज्ञान से मूलाज्ञान की 
निवृत्ति नहीं होती है, तो यह भी युक्त नहीं है, क्योंकि वेदान्तजन्य साक्षात्कार में 
भी अनवच्छिन्नानन्दाकारत्व नहीं भासता है, अतः उससे भी मूलाज्ञान की निवृत्ति 
नहीं होगी, क्योंकि वेदान्तज्ञान में अखण्डत्व (अनवच्छिन्नत्व) या आनन्दाकारत्व 
कोई धर्म है ही नहीं । यदि वेदान्तजन्य ज्ञान में अखण्डत्व, आनन्दत्वादि माने 
जाय, तो संसर्गाविषयकप्रमाजनकत्वरूप अखण्डार्थत्व का व्याघात होगा | यदि शङ्का 
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निवर्तकत्वप्रयोजकस्य रूपस्य ज्ञानान्तरेऽपि सद्भावे तथा नियन्तुमशक्यत्यात्‌ | 
न च घटाद्याकारवृत्तिविषयस्यावच्छिन्नचैतन्यस्यापि कल्पितत्वेन यद्‌ मूराज्ञान- 
विषयभूतं सत्यमनवक्तिन्न॑ चैतन्यम्‌, तद्विषयत्याभावाद्‌ घटादिवृत्तीनां निवर्त्यत्या- 
भिमताज्ञानसमानविषयत्वलक्षणं aod प्रयोजकमेव नास्तीति वाच्यम्‌; तत्रा- 
बच्छेदकांशस्य कल्मितत्वेऽप्यवच्छे्ांशस्याकल्पितमूलाज्ञानविषयचैतन्यरूप- 


कल्पितत्वं वा विवक्षितम्‌ ? नाद्य इत्याह-तत्रेति । अवच्छिननचैतन्ये 
इत्यर्थः | अवच्छेद्यचैतन्यांशस्य घदादिवृत्तिविषयस्याकल्पितं यत्‌ 
मूलाज्ञानविषयन्रह्मचैतन्यं तंद्रूपत्वादित्यर्थः | तथा च घटाद्यवच्छिन्न- 
चैतन्यगोचरवृत्तरपि निवर््यत्वाभिमतमूलाज्ञानसमानविषयकत्वरूपं वेदान्त- 
जन्यज्ञाने aot प्रयोजकमस्तीति भावः | द्वितीयकत्पेऽपि घटादिवृत्तौ 
कछुप्तप्रयोजकमस्तीति दर्शयन्‌ तं कल्पं दूषयति-तस्य कल्पितत्वे इति । 
अवच्छेचयचैतन्यांशस्येत्यर्थः  । बक्तव्यतयेति । अवच्छेद्यचैतन्यांशस्य 
कल्पितत्वपक्षे तस्य जडत्वापत्त्या जडस्य तस्याज्ञानविषयत्वासम्भवादवस्था- 


हो कि वेदान्तजन्य ज्ञान से ही मूलाज्ञान की निवृत्ति होती है, तो यह भी युक्त नहीं 
है, क्योंकि अज्ञाननिवर्तकत्व में प्रयोजक्रीभूत क्लृप्त स्वरूप का अन्य ज्ञान में भी 
अवस्थान होने से वैसा नियम कर ही नहीं सकते हैं । [ वेदान्तजन्य ज्ञान में क्लृप्त 
मूलाज्ञानसमानविषयकत्वरूप सत्तानिश्चयत्वरूप अप्रतिषिद्धत्वामक जो मूलाज्ञान- 
निवर्तकत्वरूप प्रयोजकत्व है, वह निदिध्यासन के परिपाककाल में चक्षु आदि से 
उत्पन्न होने वाली घटादि वृत्ति में भी है, अतः वेदान्तजन्य ज्ञान से ही मूलाज्ञान की 
निवृत्ति होती है, घटादि ज्ञान से नहीं होती है, इस प्रकार नियमन नहीं कर सकते 
हैं, क्योंकि सत्तानिश्चयत्व के समान वेदान्तजन्यत्व को प्रयोजक के विशेषण करने 
में गौरव है, यह भाव है | यदि शङ्का हो कि घटाद्याकारवृत्ति के विषय अवच्छिन्न 
चैतन्य के कल्पित होने से सत्य अनवच्छिन्न चैतन्य उसका विषय नहीं है, अतः 
घटादि वृत्तियो में निवर््यत्वरूप से अभिमत अज्ञानसमानविषयत्वरूप क्लूप्त प्रयोजक 
ही नहीं है, तो यह भी युक्त नहीं है, क्योकि उसमें अर्थात्‌ अवच्छिन्न चैतन्य में 
अवच्छेदक अंश के कल्पित होने पर भी अवच्छेद्य अंश मूलाज्ञान का विषयीभूत 
, अकल्पित ब्रह्मचैतन्यात्मक है, यदि अवच्छेद्य अंश को कल्पित माना जाय, तो घट 
के समान जड़ होने से अवस्थारूप अज्ञान के प्रति भी वह विषय नही हो सकता 


CCO. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized by eGangotri 


| 


तृतीयः परिच्छेदः ३६३ 
त्यात्‌, तस्य कल्पितत्वे घटवज्जडतया अवस्थाज्ञानं प्रत्यपि विषयत्वायोगेना- 
वस्थाज्ञानस्य मूलाज्ञानविषयाकल्पितचैतन्यविषयत्वस्य वक्तव्यतया तत्निवर्तक- 
घटादिज्ञानस्यापि तद्विषयत्याबश्यम्भायेन तत्पक्षेषपि ततो मूलाज्ञाननिवृत्ति- 
प्रसङ्गस्यापरिहारात्‌ । 


ज्ञानं प्रति मूलाज्ञानविषयब्रह्मचैतन्यमेव विषय इति वक्तव्यम्‌, 
निर्विषयाज्ञानासम्भवात्‌ | तथा च ब्रह्मचैतन्यविषयकाबस्थाज्ञाननिवर्तक- 
त्वाय धटादिवृत्तीनामपि ; 
घटादिवृत्तीनां सत्यब्रह्मविषयकत्वाभावे अवस्थाज्ञानेन सह समानविषयक- 
त्वाभावात्‌ तासामवस्थाज्ञाननिवर्तकत्वं न स्यादित्यर्थः | त॒न्निवर्तकेति । 
अवस्थाज्ञानं तच्छब्दार्थः |. तद्विषयत्येति । मूलाज्ञानविषयञ्रह्मचैतन्यं 
तच्छब्दार्थः । तत्पक्षेऽपीति | 'अवच्छेद्यांशस्य कल्पितत्वम्‌' इति द्वितीय 
कल्पेऽपीत्यर्थः । तत इति | घटादिज्ञानादित्यर्थः | अपरिहारादिति । घटादि- 
ज्ञानस्यापि वेदान्तजन्यज्ञानस्येव मूलाज्ञानसमानविषयकत्वादिति भावः | 


है ।[अवच्छेद्य चैतन्यांश भी, जो कि घटादिवृत्ति का विषय है, अकल्पित 
मूलाज्ञान का विषयीभूत ब्रह्मचैतन्यात्मक ही है, अतः घटाद्यवच्छिन्न चैतन्यविषयक 
वृत्ति में भी-निवर्त्यत्वेन अभिमत जो अज्ञान है, उसका समानविषयकत्वरूप 
वेदान्तजन्य ज्ञान में क्ल्प्त-प्रयोजक है, तात्पर्य यह है कि घटाद्यवच्छिन्न चैतन्य 
कल्पितः है, इसमें चैतन्य को अकल्पित मानने पर यह दोष है, यदि कल्पित 
मानेंगे, तो घट. आदि के समान उक्त अवच्छिन्न चैतन्य जड़ ही होगा, इस 
परिस्थिति में उसके अज्ञानविषयत्व न होने से अवस्थारूप अज्ञान के प्रति 
मूलाज्ञान का विषयभूत ब्रह्मचैतन्य ही विषय कहना होगा, क्योंकि निर्विषयक 
अज्ञान नहीं होता, इस अवस्था में ब्रह्मचैतन्यविषयक अवस्थारूप अज्ञान के 
निवर्तकत्व की उपपत्ति के लिए घटादिवृत्तियों में भी मूलाज्ञानविषय 
ब्रह्मचैतन्यविषकत्व मानना पड़ेगा, क्योंकि घटादिवृत्तियों के सत्यब्रह्मविषयक न होने 
से अवस्थारूप अज्ञान के साथ समानविषयकत्व के न होने से आवृत्तियो में 
अवस्थारूप अज्ञाननिवर्तकत्व की प्रसक्ति नहीं होगी | | इसलिए अवस्थारूप 
अज्ञान को भी मूलभूत अज्ञान का विषयभूत अकल्पित चैतन्यविषयक कहना 
होगा, इससे अवस्थारूप अज्ञान के निवर्तक घटादिज्ञान में भी मूलाज्ञान का 
विषयीभूत ब्रह्म चैतन्यविषयकत् अवश्य प्रसक्त होगा, अतः अवच्छेधांश के 
कत्पितत्वपक्ष में घटादिज्ञान से मूलाज्ञान की निवृत्ति का प्रसङ्ग हटा नहीं सकते हैं। 
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३६४ तिद्वान्तलेशसडूग्रहः 
मैवमत्राहुराचार्या न सन्दूश इति श्रुतेः 4 हे 
चिच्चक्षुराद्ययोग्यैव चिदृद्वाराउस्त्यावृतिर्जडे || २८ ॥ 
अत्राहुः आचार्या:-न चैतन्यं चक्षुरादिजन्यवृत्तिविषयः । 'न सन्दृशे 
तिष्ठति रूपमस्य न चक्षुषा प्यति कश्चनैनम्‌' । [ क. उ. २-३-९ ] 


अत्राहुरिति । 'घटादिज्ञानमपि मूलाज्ञाननिवर्तकं स्यात्‌ चैतन्यविषयक- 
त्वाद्‌ वेदान्तजन्यज्ञानवत्‌ इति चोध्ये हेत्वसिद्धिमाहुरित्यर्थः | अस्य- 
आत्मनः रूपं सन्दृशे - (सन्दृशः) चक्षुषो योग्यत्वे न तिष्ठति | 
रूपादिहीनत्वात्‌ | अतो न कम्चिद्‌ एनं: - आत्मानं चक्षुषा पश्यति | 


उक्त पूर्वपक्ष के उत्तर में आचार्य कहते हैं कि 'न सन्दृशे' इस श्रुति से 
ब्रह्मचैतन्य चक्षु आदि का अयोग्य ही है | जड में चैतन्य द्वारा अज्ञान का आवरण 
होता है ॥ २८ ॥ 

[पूर्वोक्त आक्षेपकर्ता का भाव यही सिद्ध होता है कि घटादिज्ञान भी मूलाज्ञान 
का निर्वतक होगा, क्योंकि वह भी चैतन्यविषयक है, जैसे कि वेदान्तजन्यज्ञान 
चैतन्यविषयक होता है । परन्तु इस अनुमान में हेतु की सिद्धि नहीं है, इस 
अभिप्राय से उक्त पूर्वपक्ष का परिहार करते हैं, अर्थात्‌ चक्षु आद्वि से उत्पन्न होने 
वाला विज्ञान यदि आत्मा को विषय करने वाला है, तो उससे मूलाज्ञान की 
निवृत्ति का प्रसङ्ग आ सकता है, परन्तु चक्षुरादिजन्यज्ञान वेदान्तजन्यज्ञान के समान 
आत्मा को विषय करने वाला है ही नहीं, अतः उक्त अतिप्रसङ्ग नहीं है, इसमें 

ˆ प्रमाण भी 'न सन्दूशे! इत्यादि श्रुति है, इस श्रुति का तात्पर्य यही है कि चक्षु आदि 
इन्द्रियों का सामर्थ्य पटादि जड़ पदार्थों के अवगाहन करने में ही है, आत्मा के 
अवगाहन करने में नहीं, इससे परमाणु आदि के ग्रहण में जैसे चक्षु की योग्यता 
नहीं है, वैसे आत्मा के ग्रहण में भी इसका सामर्थ्य नहीं है, अत: पूर्वोक्त प्रसङ्ग 
अनुचित है, यदि 'सर्वप्रत्ययवेधे' इत्यादि वार्तिक के आधार पर शङ्का की जाय कि 
सभी घटादि ज्ञानो में ब्रह्म का प्रकाश होता है, तो यह भी युक्त नहीं है, क्योंकि 
उक्त श्रुति के जबरदस्त प्रमाण होने से उक्त वार्तिक गौणार्थक है, अर्थात्‌ जैसे घट 
में घटविषयक वृत्ति के अधीन व्यवहार की विषयता है, यैसे ही घट आदि का 
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जात a 


तृतीयः परिच्छेदः ३६५ 
'पराञ्चि खानि व्यतृणत्स्वयम्भूः “तस्मात्‌ पराङ्‌ पश्यति नान्तरात्मन्‌’ । [ क. 


उ. २-१-१ ] इत्यादिश्रुत्या तस्य परमाण्वादियत्‌ चक्षुराद्ययोग्यत्वोपदेशात्‌, 
'औपनिषदम्‌' इति विशेषणाच्च | 


पराञ्चि ¬ पराग्विषयानि खानि इद्धियाणि व्यतृणत्‌ - हिंसितवान्‌ ईश्वरः | 
जडार्थविषयकत्वेनैव करणानि सृष्टवानिति यावत्‌ | तस्मात्‌ - तथा 
सृष्टत्वात्‌ पराङ्‌-पराञ्चं सर्वो लोक इन्दरियैरुपलभते, नान्तरात्मानं 
चैतन्यस्वभावमित्यर्थः । 'न चक्षुषा गृह्मते' इत्यादिश्रुतिः आदिपदार्थः | 
तस्येति | चैतन्यस्येत्यर्थः | 


अधिष्ठानभूत सद्रूप ब्रह्म भी घटादि के आकार में परिणत अन्तःकरण की वृत्ति 
के अधीन व्यवहार का विषय है, इसलिए 'सद्रूप ब्रह्म घटादिज्ञान से वेद्य है! इस 
प्रकार का औपचारिक व्यवहार होता है । यदि शङ्का हो कि परोक्ष वृत्तियों में 
आवरणाभिभावकत्व का अभाव होने से वहाँ पर उक्त व्यवस्था नहीं घट सकती 
है, तो यह भी युक्त नहीं है, क्योंकि उक्त वार्तिक में उक्त प्रत्ययशब्द का अर्थ है- 
आवरणाभिभावक वृत्ति, अतः पूर्वोक्त आक्षेप सर्वथा अनुपपन्न है, यह समझना 
चाहिए । ] 

इस विषय में आचार्य कहते हैं कि चक्षु आदि से उत्पन्न हुई वृत्ति का 
विषय चैतन्य नहीं है, क्योंकि 'न सन्दृशे.' (आत्मा का स्वरूप चक्षु के योग्य 
नहीं है, इसलिए आत्मा को कोई भी चक्षु से नहीं देखता है, इन्द्रिया ईश्वर 
से जड़ अर्थों के ग्रहण करने के लिए ही बनाई गई हैं, अतः बाह्य पदार्थों का 
ही इन्द्रिया ग्रहण करती हैं, अन्तरात्मा का- चैतन्य का- ग्रहण नहीं करती हैं) 
इत्यादि श्रुति से परमात्मा को परमाणु आदि के समान चक्षु का अयोग्य ही 
बतलाया है और 'औपनिषदम्‌' (केवल उपनिषत्‌ प्रमाण से गम्य) ऐसा आला में 
विशेषण भी दिया गया है । 
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३६६ तिद्वान्तलेशसङ्ग्रहः 
नच 
।सर्वप्रत्ययवेद्ये [वा] (च) ब्रह्मरूपे व्यवस्थिते' । 


इत्यादिवार्तिकविरोधः; तस्य घटाद्याकारवृत्त्युदये सति आवरणाभिभवात्‌ 
स्वप्रभं सद्रूपं ब्रह्म 'घटस्सन्‌' इति घटवद्‌ व्यवहार्यं भवतीति औपचारिक- 
घटादिवृत्तिवेद्यत्यपरत्यात्‌ | । आवरणाभिभावकत्वं च घटादिज्ञानस्य घटादि- 


ननु यदि इद््रयायोग्यत्वोपदेशादुपनिषदेकगम्यत्वश्रवणाच्च चैतन्यं 
घटादिवृत्तिविषयो न भवतीत्युपेयते, तर्हि वार्तिकविरोध इति शङ्कते-न च 
सर्वेति :। यद्यद्‌ वस्तु प्रतीयते, तत्‌ सर्व सदित्येव प्रतीयते | तथा चा- 
नुभवबलात्‌ सद्रूपं ब्रह्म सर्वप्रत्ययवेद्यतया व्यवस्थितमित्यर्थः | चैतन्यस्य 
सर्वप्रत्ययवेद्यत्वं गौणमेव वार्तिककाराणामभिमतम्‌, न घटादिवन्मुख्यम्‌ | 
उदाहतश्रुतिविरोधात्‌ | तथा च न वार्तिकविरोध इति समाधत्ते-त्तस्येत्ति । 
वार्तिकवचनस्येत्यर्थः | यथा घटस्य घटगोचरवृत्त्यधीनव्यवहारविषयत्वम्‌ , 
तथा घटाद्यधिष्ठानसद्रूपब्रह्मणोऽपि घटादिवृत््यधीनव्यवहारविषयत्वमस्ति 
इत्यनेन गुणेन, सद्रूपं ब्रह्म घटादिप्रत्ययवेद्यमिति वार्तिककारैरुच्यत इत्यर्थः | 
न चैवं परोक्षवृत्तिविषयेष्वावरणाभिभवाभावादुक्तगतिस्तत्र न सम्भवतीति 


, यदि ङ्का हो कि 'सर्वप्रत्ययवेद्ये.' (सब प्रत्ययों में वेद्यरूप से व्यवस्थित ब्रह्मरूप 
वस्तु में) इत्यादि वार्तिक के साथ विरोध होगा? नहीं, नहीं होगा, क्योंकि उस 
वार्तिकवचन का तात्पर्य यह है-घटाद्याकारवृत्ति के उदित होने पर आवरण के 
विनष्ट होने से स्वप्रकाश सद्रूप ब्रह्म 'घटः सन्‌' इस प्रकार घट के समान व्यवहृत 
किया जाता है, इसलिए वह गौणरूप से वृत्ति से वेद्य है। [ इसका प्रकृत में तात्पर्य 
यह है कि उक्त प्रकार से घटादि वृत्ति को यदि चैतन्यविषयक न माना जाय, तो 
घट ज्ञान से घटावच्छिन्न चैतन्यावारक अज्ञान की निवृत्ति नहीं होगी क्योंकि 
समानविषयक ज्ञानाज्ञान का परस्पर विरोध है, असमानविषयक का नहीं है, इस 
पर 'आवरणाभिभावकत्व' का निर्वचन करते हैं, अर्थात्‌ अनुभव के अनुसार 
अज्ञान का विषय जड़ भी होता है, क्योंकि 'मैं घट को नहीं जानता हूँ! ऐसी 
लोकप्रसिद्ध प्रतीति अबाधितरूप से हुआ करती है, अतः उक्त अतिप्रसङ्ग नहीं है. 
यह भाव है | ] 
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तृतीयः परिच्छेदः ३६७ 


वाच्यम्‌ | वार्तिके प्रत्ययपदस्यावरणाभिभावकवृत्तिपरत्वोपपत्तेरिति भावः । 
ननु घदादिवृत्तेः घराद्यवच्छिन्नचैतन्यविषयकत्वाभावे चैतन्यावारकाज्ञानाः 
भिभावकत्यं न सम्भवति, ज्ञानाज्ञानयोः समानविषयकत्वाभावादित्यत 
आह-आवरणाभिभावकत्वं चेति । जडस्याप्यज्ञानविषयत्वमनुभवबलात्‌ 
स्वीकार्यमित्याह-घटादेरपीति | अवस्थापदं मूलाज्ञानव्यवच्छेदाय | तस्य 
ब्रह्म न जानामि' इति ब्रह्ममात्रविषयकत्वानुभवात्‌ न जडविषयकत्वमिति 
भावः । न चे तन्नेति । जडवस्तुनीत्यर्थः । न युक्त इति | अज्ञानाश्रयत्वं 
जडे न युक्तम्‌, तत्रावरणाभावात्‌, तदभावश्च फलाभावादित्यर्थः | 'घटं 
न जानामि' इत्यनुभवस्तु घटतदधिष्ठानचैतन्ययोस्तादाल्याच्चैतन्यविषयक- 
्वेनाप्युपपद्यत इति भावः | ननु - जडस्यावरणाभावे कथं तदप्रकाशः 
सम्भवति । न च तद्रकाशकचैतन्यसंसर्गाभावादेवाप्रकाशः, न त्वावरण- 
बलादिति वाच्यम्‌ | जडस्य स्वप्रकाशचैतन्ये अध्यस्ततया तस्य सदा 
अवभासकचैतन्यसंसर्गसत्त्वात्‌ | अतो जडस्याप्रकाश एव जडावरणफलं, 


घरादिज्ञान में आवरण का अभिभावकत्व तो घटादि विषयत्व की शक्ति होने 
से ही उपपन्न है, क्योंकि घट आदि भी अज्ञान का विषय होता है, कारण कि 'मैं 
घट को नहीं जानता हूँ' 'घट के ज्ञान से घट का अज्ञान नष्ट हुआ' इस प्रकार 
अवस्थारूप अज्ञान घट आदि को विषय करने वाला है, ऐसा अनुभव होता है | 
यदि शङ्का हो कि घटादि जड़ वस्तुओं में आवरणरूप कार्य न होने से अज्ञान का 
अङ्गीकार युक्त नहीं है | [ तात्पर्य यह है कि अज्ञानाश्रय जड़ नहीं हो सकता है, 
क्योंकि जड़ में आवरण ही नहीं है, कारण कि आवरण का कोई कार्य जड़ वस्तु 
में देखा नहीं जाता । 'मैं घट को नहीं जानता हँ! इस प्रकार की प्रतीति घट और 
घराधिष्ठान चैतन्य के परस्पर तादात्म्य होने से उपपन्न हो सकती है | यदि शङ्का 
हो कि जड़ में यदि आवरण नहीं है, तो उसका सर्वदा प्रकाश होना चाहिए, तो 
यह युक्त नहीं है, क्योंकि घट आदि के प्रकाशक चैतन्य का उसके साथ सम्बन्ध 
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३६० सिद्धान्तलेशसङ्ग्रहः 


आवरणादेच तदप्रकाशोपपत्तेरिति वाच्यम्‌, उक्तभङ्गया जडस्य साक्षा- 
दज्ञानविषयत्वस्य प्रतिक्षेपेऽपिः जडावच्छिन्नयैतन्यप्रकाशस्याज्ञानेनावरणम्‌, 
ततो नित्यचैतन्यप्रकाञासंसर्गेऽपि जडस्य 'नास्ति, 'न प्रकाहते' इत्यादि- 


इत्यत आह-तद्वासकस्येति । अत्र त्च्छव्दत्रयं जडपरमू | उक्तभङ्गचेतिं । 
'तत्रावरणकृत्याभावादज्ञानान्गीकारो न युक्तः, इति वाक्येन जडे साक्षा- 
दज्ञानाश्रयत्वस्य साक्षादज्ञानविषयत्वस्य च प्रतिक्षेपेऽपीत्यर्थः | ननु तद्‌- 
वाक्यस्य जडे साक्षादज्ञानविषयत्वप्रतिक्षेपपरत्वं किमिति कल्प्यते, साक्षा- 
त्परम्परासाधारणाज्ञानविषयत्वमात्रप्रतिक्षेपपरत्वसम्भवादित्याशङ्कय तथा 
सति 'तद्भधासकस्य तदवच्छिन्नचैतन्यस्य आवरणादेव तदप्रकाशोपपत्तेः' 
इत्युत्तरवाक्येन जडेऽपि परम्परया अज्ञानविषयत्वाभ्युपगमविरोधप्रसङ्गा- 
दित्याशयेनाह-जडावच्छिन्नेत्यादिना । शड्जाग्रन्थे 'तदप्रकाशोपपत्तेः' इत्यने- 
नांशेन जडे 'अस्ति प्रकाशते प्रियं च' इत्येवमामकव्यवहारायोग्यत्वलक्षण- 
मावरणमभ्युपगतम्‌ । 'चैतन्यस्यावरणादेव' इत्यनेनांशेन जडावरणस्य 
कारणत्वेन चैतन्यावरणमभ्युपगतमिति प्रतिपादयति-अज्ञानेनेति । तत 
इति.। चैतन्यावरणादित्यर्थः । चैतन्यस्य स्वप्रकाशतया तस्य तथा सदा 
प्रसक्तप्रकाशत्वमावरणकल्पकमस्ति, तथा . जडस्यापि सदा चैतन्यप्रकाश- 


नहीं है, अतः उसका प्रकाश नहीं होता है । आवरण के बल से प्रकाश नहीं 
होता, यह बात नहीं है । यदि कहो कि चैतन्य में जड़ का अध्यास होने से सर्वदा 
चैतन्य के साथ सम्बन्ध है, तो यह भी युक्त नहीं है, क्योंकि उस चैतन्य के 
आवरण से घट का भी अप्रकाश हो सकता है, अतः जड़ में अज्ञान क्यों माना 
जाय? यह पूर्वपक्षी का मन्तव्य है | जइवस्तु के अवभासक जड़ावच्छिन्न चैतन्य 
के आवरण से ही जड़ के अप्रकाश की उपपत्ति हो सकती. है, तो यह भी युक्त 
नहीं है, क्योंकि उक्तं प्रणाली से अर्थात्‌ 'जड़ में आवरण कार्य न होने से 
अज्ञान-का अङ्गीकार युक्त नहीं है! इत्यादि वाक्य से जड़ में साक्षात्‌ अज्ञान- 
विषयता का निषेध करने पर भी जडावच्छिन्न चैतन्य के प्रकाश का अज्ञान 
से आवरण है । [समाधान का तात्पर्य यह है कि 'तत्रावरणकृत्याभावात्‌' इत्यादि 
ग्रन्थ से साक्षात्‌ अज्ञान. विषयत्व का निषेध होने पर भी अनुभव के आधार 


१. विषयत्तप्रतिक्षेपेऽपीति क. | 
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निवेशात्‌ । न चैवं घटादीनामुक्तरीत्या मूलाज्ञानविषयत्यमपीति घटादि- 


संसृष्टतया सदा प्रसक्तप्रकाशत्वमावरणकल्पकं तुल्यमिति सूचयति- 
नित्यचैततन्यप्रकाशसंसर्गेडपीति | इतिशब्दः प्रकारवचनः | ननु उक्तरीत्या 
अवच्छिन्नचैतन्यनिष्ठमवस्थाज्ञानं जडतदवच्छिन्नचैतन्ययोरुभयोरप्यावारक- 
मिति लभ्यते | तथा च घदादिज्ञानस्य जडमात्रविषयकत्वस्वीकारेण 
तस्याज्ञानेन सह सर्वांशे समानविषयकत्वाभावाद्‌ अज्ञाननिवर्तकत्वं न 
स्यादित्यत आह-साक्षादिति । ज्ञानस्याज्ञानसमानविषयकत्वमात्रं विरोध- 
प्रयोजकशरीरे प्रविष्टम्‌, न तु सर्वाशेऽपि समानाविषयकत्वम्‌, गौरवादिति 
भावः । न चैवमिति । ज्ञानाज्ञानयोः सर्वांशे समानविषयकत्वानादरे 
इत्यर्थः । उक्तरीत्येति | अवच्छिन्नचैतन्यंस्य स्वरूपेण सत्यतया ब्रह्मः 
स्वरूपस्य अवस्थाज्ञानविषयत्ववत्‌ मूलाज्ञानविषयत्वमप्यस्ति | तथा 


चावस्थाज्ञानकृतचैतन्यावरणबलात्‌ जडस्यापि परम्परया अवस्थाज्ञान- 


पर परम्परया अज्ञानविषयता जड़ में मानी जाती है, अतः साक्षात्‌ या 
परम्परया जो अज्ञान का विषय है, तद्विषयक ज्ञान सेः अज्ञान की निवृत्ति होती 
है, इस प्रकार निवर्त्य-निवर्तक भाव का निर्वचन करने से सब दोषों का 
निरास हो सकता है, इसी भाव को "उक्तभङ्गया' इत्यादि ग्रन्थ से कहते हैं । ] 
इससे नित्य चैतन्य प्रकाश का सम्बन्ध होने पर भी जड़ में 'नहीं है, प्रकाशित नहीं 
है' इस प्रकार का व्यवहारयोग्यतारूप आवरण है' इस प्रकार परम्परा से जड में 
अज्ञान की विषयता का स्वीकार होने से साक्षात्‌ या परम्परा से जो अज्ञान से 
आवृत्त है तद्विषयकत्व का ही ज्ञान के. (तद्‌) अज्ञाननिर्वतकत्वप्रयोजक शरीर में 
निवेश करना चाहिए | यदि शङ्का हो कि उक्त रीति से घट आदि भी मूलाज्ञान के 
विषय हैं, इसलिए घट आदि के साक्षात्कार से मूलाज्ञान की निवृत्ति का प्रसङ्ग 
होगा | [शङ्का का तात्पर्य यह है कि जैसे अवस्थारूप अज्ञान के प्रति परम्परा से 
विषयीभूत जड़ पदार्थ के साक्षात्कार से घटाद्यवच्छिन्न चैंतन्यनिष्ठ अवस्थारूप 
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३७० सिद्रान्तलेशसङ्ग्रहः 
साक्षात्कारादेव मूलाज्ञाननिवृत््यापातः, फलबलात्‌ तवज्ञानकार्यातिरिक्त- 
तद्िषयविषयकत्यस्यैय तन्निवर्तकत्ये तन्त्रत्वात्‌ | 


विषयत्वमित्युक्तरीत्या मूलाज्ञानकृतचैतन्यावरणबलात्‌ मूलज्ञानविषयत्वमपि 
जडस्य घटादेरपरिहार्य स्यादित्यर्थः | ततः किं तत्राह-घटादीति । यथा 
अवस्थाज्ञानं प्रति परम्परया विषयभूतजङसाक्षात्कारादेव अवच्छिन्नचैतन्य- 
निष्ठावस्थाज्ञानस्य निवृतिः, तथा मूलाज्ञानं प्रत्यपि परम्परया विषय- 
भूतजडसाक्षाक्तारादेव ब्रह्मचैतन्यनिष्ठमूलाज्ञानस्यापि निवृत्त्यापात इत्यर्थः | 
'मूलाज्ञाननिवृत्त्यापातो न च' इत्यत्र हेतुमाह-फलबलादित्यादिना | 
घटादिसाक्षाक्कारे सत्यपि मूलाज्ञानानुवृत्तिरूपफलबलादित्यर्थः | मूलाज्ञान- 
तत्कार्यातिरिक्तो यौ मूलाज्ञानविषयः चिन्मात्रं तद्विषयकत्वस्यैव ज्ञाने 
मूलाज्ञाननिवर्तकत्वे तन्त्रत्वकल्पनात्‌ घटादिसाक्षात्कारे च तदभावात्‌ न 


मूलाज्ञाननिवर्तकत्वापत्तिरित्यर्थः | 


अज्ञान की निवृत्ति होंती है, वैसे ही मूलाज्ञान में परम्परया विषयीभूत जड़ के 
साक्षात्कार से भी ब्रहमचैतन्यनिष्ठ मूलाज्ञान की निवृत्ति प्रसक्त होगी | ] यह भी 
युक्त नहीं है, क्योंकि फल के बल से अज्ञाननिवर्तकत्व में अज्ञानकार्यातिरिक्त- 
तद्विषयकत्व ही प्रयोजक है । [ समाधान का तात्पर्य यह है. कि उक्त आपत्ति नहीं 
हो सकती है, अर्थात्‌ घटसाक्षात्कार से ब्रह्मचैतन्यनिष्ठ अज्ञान की निवृत्ति नहीं हो 
सकती है, क्योंकि घट आदि का साक्षात्कार होने पर भी मूलाज्ञान की निवृत्ति 
नहीं होती है, यह अनुभव है, इससे मूलाज्ञान और मूलाज्ञान के कार्य से 
अतिरिक्त जो मूलाज्ञान का विषयीभूत चैतन्यमात्र है, तद्विषयक ज्ञान ही मूलाज्ञान 
का निवर्तक है, ऐसी कल्पना की जायेगी, इसलिए -घटादिज्ञान के उक्त अज्ञान 
तत्कार्यातिरिष्त-चैतन्यमात्र विषय न होने से उससे मूलाज्ञान की निवृत्ति प्रसक्त 
नहीं होगी | 
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तृतीयः परिच्छेद: ३७१ 
मूलाज्ञानस्याञविषयो जड एवाऽथवाऽन्यथा | 
चक्षुषा सौरभं भायादू वृत्तिव्यक्तचिदन्वयात्‌ || २९ ॥ 


अथवा, मूलाज्ञानस्यैय जडं न विषयः | अवस्थाज्ञानानां त्यवच्छिन्न- 
चैतन्याश्नितानां तत्तज्जईमेब विषयः । अन्यथा चाक्षुषवृत्त्या चन्दनखण्डयैंतन्या- 
भिव्यक्तो तत्संसर्गिणो गन्थस्याप्यापरोक्ष्यापत्तेः । तदनभिव्यक्ती, चन्दनतद्रूपयो- 


'जडमात्रगोचरवृत्त्या कथमवच्छित्रचैतन्यावारकाज्ञाननिवृत्तिः भिन्न- 
विषयत्वात' इति शङ्कायां 'अवस्थाज्ञानमवच्छिन्नचैतन्यावरणद्वारा 
जडमप्यावृणोति, अतो जडमात्रगोचरयाऽपि वृत्त्या अवस्थाज्ञाननिवृत्ति- 
स्सम्भवति इति प्रतिपादितम्‌ | इदानीं तस्यामेव शङ्कायां प्रकारान्तरेण 
समाधानं दर्शयति-अथवेति | अथवा अवस्थाज्ञानानां तत्तज्जडमेव विषय 
इति सम्बन्धः | 'घटं न जनामि' इत्यादिपूर्वोक्तानुभवादेवेति भावः | 
तर्हवस्थाज्ञानानामाश्रयोऽपि तत्तज्जडमेव स्यात्‌, तथा चापसिद्धान्तः, 
इत्यत आह-अबच्िन्नचैतन्याश्रितानामिति । ननु जडस्याज्ञानविषय- 
त्वोपगमे 'जडमज्ञानस्य विषयो न भवति' इति सिद्धान्तस्य का गतिः, 
अत आह-मूलाज्ञानस्बैबेति | जङस्याज्ञानाविषयत्वसिद्धान्तो मूलाज्ञान- 
मात्रविषय इति भावः | अन्यथेति | जडस्यानावृतत्वे इत्यर्थः | चन्दन- 
खण्डगोचरचाश्षुषवृत््या तदवच्छिन्नचैतन्यमभिव्यज्यते न वा ? आधे 


अथवा मूलाज्ञान का ही जड़ विषय नहीं होता है, अवस्थाऽज्ञान का तो तत्तत्‌ 
जड़ ही विषय होता है, यदि ऐसा न माना जाय, तो चक्षु से चनद्रनखण्डवृत्ति 
सौगन्ध्य का भी प्रत्यक्ष होने लगेगा, क्योकि चन्दनाकार वृत्ति से अभिव्यक्त चैतन्य 
का उसमें भी अन्वय है ॥ २९ ॥ 

अथवा मूलाज्ञान का ही जड़ विषय नहीं होता है । [ जइमात्रविषयक वृत्ति से 
अवच्छिन्न चैतन्य के आवारक अज्ञान का विनाश कैसे होता है, क्योंकि वे 
भिन्नविषयक हैं, इस प्रकार की शङ्का के होने पर अवस्थारूप अज्ञान अवच्छिन्न 
चैतन्य के आवरण द्वारा जड़ को भी आवृत करता है, अतः 
वृत्ति भी अवस्थारूप अज्ञान की निवृत्ति कर सकती है, ऐसा समाधान किया 
गया है | अब उक्त शङ्का का प्रकारान्तर से भी 'अथवा' इत्यादि ग्रन्य से 
समाधान करते हैं, इस पक्ष में जितने जड़ पदार्थ है, वे सबके सब मूलाज्ञान के 
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३७२ सिद्वान्तलेशसइूग्रहः 

रप्यप्रकाशापत्तेः । न च - चाक्षुषवृत्त्या चन्दनतद्रूपाबच्छिन्नचैतन्ययोरभिव्यक्त्या 
तयोः प्रकाशः, गन्थाकारवृत्त्यभावेन गन्थाबच्छिन्नचैतन्यस्यानभिव्यक्‍्त्या तस्या- 
प्रकाशश्वेति - वाच्यम्‌, चैतन्यस्य दिगुणीकृत्य वृत्त्ययोगेन चैकद्रव्यगुणानां 


दोषमाह-तत्संसर्गिण इति । चन्दनिष्ठगन्धस्यापि चन्दनस्येव आपरोक्ष्या- 
पत्तिः, अभिव्यक्तचैतन्यसंसर्गित्वस्य उभयत्राविशेषात्‌ | जडस्यावृतत्वपक्षे 
तु नायं दोषः, चाक्षुषवृत्त्या गन्धावरणानिवृत्तेः, इत्यर्थः । द्वितीये 
दोषमाह-तदनभिव्यक्ताविति | अप्रकाापत्तेरिति | चन्दनगोचरचाश्नुषवृत्ति- 
काले चन्दनतद्रूपप्रकाशाभावोऽनिष्ट इति भावः | चन्दनखण्डघटपटादि- 
द्रव्याणामिव एकद्रव्यवृत्तिगुणानामपि चैतन्यावच्छेदकत्वमस्तीत्यभिप्रेत्या- 
शङ्कते-न चेति | एकत्र द्रव्ये रूपरसगन्धादिभेदेन चैतन्यभेदो नास्ति, 
मानाभावादित्याह-चैतन्यस्येति । चैतन्यस्य निरवयवतया द्रव्ये द्रव्या- 
वच्छेदेनैका गुणावच्छेदेनापरा वृत्तिः सम्भवतीत्यर्थः | यद्येकत्र द्रव्ये 
प्रदेशभेदेन गन्धादयः स्युः, तदा तत्र द्रव्ये गन्धादिभेदेन चैतन्यभेद- 
शङ्काऽपि स्यात्‌, न त्वेतदस्ति, गन्धादीनां व्याप्यवृत्तित्वानुभवाद्‌ - 
इत्याशयेनाह-व्याप्येति | गगनेति । यथा घटादिद्रव्याणां गगनभेदकत्व- 
मस्ति तथा गन्धादीनां गगनभेदकत्व नास्ति, गन्धादिभेदेन गगनभेदा- 
ननुभवादिति भावः । गन्धादिभेदेन चैतन्यभेदाभावे सिद्धे चन्दनचैतन्या- 
भिव्यक्त्यनभिव्यक्तिकृतौ पूर्वोक्तदोषौ दुष्परिहरावित्याह-तेषामिति | 


विषय नहीं हैं, तथापि अवस्थारूप अज्ञान के विषय हैं, क्योंकि 'मैं घट को नहीं 
जानता हूँ' इस प्रकार की भी प्रतीति होती है, यदि जड़ अवस्थारूप अज्ञान का 
विषय न माना जाय, तो चन्दन के टुकुड़े के आकार में परिणत चाक्षुषवृत्ति से 
अभिव्यक्त चैतन्य से चन्दन में रहने व्राले गन्ध का भी प्रकाश होने लगेगा, अतः 
ततू-तत्‌ जड़ पदार्थों को अवश्य अवस्थारूप अज्ञानां से आवृत मानना चाहिए, 
इसी से 'जड़ अज्ञान का विषय नहीं होता! इस सिद्धान्त के साथ विरोध भी नहीं 
है, क्योंकि यह सिद्धान्त मूलाज्ञानमात्रविषयक है, यह भाव है | ] अवच्छिन्नचैतन्य 
में आश्रित अवस्थारूप अज्ञानों के तो तत-तत्‌ जड़ पदार्थ ही विषय होते हैं यदि 
जड़ अनावृत माना जाय, तो चक्षुरिन्द्रियजन्य वृत्ति से चन्दनखण्डावच्छिन्न 
चैतन्य की अभिव्यक्ति होने पर चन्दनखण्ड के साथ सम्बन्ध रखने वाले गन्ध “का 
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तृतीयः परिच्छेद: ३७३ 


स्वाश्रय सर्वत्र व्याप्य वर्तमानानां पृथक्‌ पृथक्‌ गगनावच्छेदकत्वस्पेव 
चैतन्यावच्छेदकत्वस्याप्यसम्भवात्‌, तेषां स्वाश्र्‍यद्रव्यावच्छि्वैतन्येनेय शुक्तीद 
मंशावच्तिन्नचैतन्येन शुक्तिरजतवत्‌ प्रकाञ्यतया तस्याभिव्यक्ती गन्धस्यापि 


शुक्तीति । यथा शुक्तीदमंशावक्तिन्नचैतन्ये रजतस्याध्यांसाद्‌ रजतं 
शुक्तीदंमशचैतन्येनेवावभास्यं न॒त्विदमंशावच्तिन्नचैतन्यापेक्षया पृथग्भूतेन 
स्वावच्छिन्नचैतन्येनावभास्यम्‌, तथा द्रव्यावच्छिन्नचेतन्ये कल्पिता रूपा- 
दयोऽपि द्रव्यावच्छिन्नचैतन्येनैव प्रकाश्या इत्यर्थः | ननु चन्दनगन्धस्याभि- 
व्यक्तचैतन्यप्रकाशसंसृष्टस्यापि गन्धगोचरवृत्त्यभावादेवापरोक्ष्याभाव इति 
शङ्कामनृद्य निराकरोति-न च गन्धाकारेति । 'नियमो न च' इत्यत्र 
हेतुमाह-ग्रकाशसंसर्गस्यैवेति | न तु वृत्त्युपहितानावृतप्रकाशसंसर्गस्य 
प्रकाशमानतांशब्दार्थत्वम्‌, सुखादिगोचरवृत्त्यनुपहितसाक्षिप्रकाशसंसर्गिणि 
सुखादौ प्रकाशमानझब्दार्थत्वाभावप्रसङ्गदित्यर्थः | गन्धस्याभिव्यक्तचैतन्य- 
संसर्ग एव नास्तीत्याशङ्कयाह-अभिव्यक्तस्य चेति । चकारस्यासम्भ- 
वादित्यनेन सम्बन्धः | उपादानपदमधिष्ठानपरम्‌ | असम्भवादिति | तथा 
च जडस्यानावृतत्वपक्षे चन्दनचैतन्याभिव्यक्तिदशायां गन्धस्याप्या- 
परोक्ष्यापत्तिरपरिहार्येति भावः । जङस्यावृतत्वपक्षे तु नोक्तदोषः 


प्रसक्तिरित्याह-तस्मादिति | जडे आवरणस्य सिद्धत्वादित्यर्थः | ननु 


भी अपरोक्ष अनुभव हो जायेगा | यदि चन््रनखण्डावच्छिन्न चैतन्य की अभिव्यक्ति 
न मानी जाय, तो चन्दन और चन्दन के रूप का भी प्रकाश नहीं होगा | यदि 
शङ्का की जाय कि चाक्षुषवृत्ति से चन्दन और उसके रूप से अवच्छिन्न चैतन्य की 
अभिव्यक्ति होने से उनका प्रकाश होता है और गन्धाकार वृत्ति के न होने से 
गन्धावच्छिन्न चैतन्य की अभिव्यक्ति न होने के कारण गन्ध का प्रकाश नहीं होता 
है, तो यह भी युक्तं नहीं है, क्योंकि चैतन्य की द्विगुणित वृत्ति के न होने से तथा 
अपने आश्रय में व्याप्यवृत्तित्वरूप से वर्तमान एक द्रव्य में अवस्थित गुणों का 
गगनावच्छेदकत्व के समान पृथक्‌-पृथक्‌ चैतन्यावच्छेदत्व का भी सम्भव न होने से 
जैसे शुक्ति के इदमंशावच्छिन्न चैतन्य से शुक्तिरजत का प्रकाश होता है, वैसे ही 
उन गुणों का भी अपने आश्रय द्रव्यावच्छन्न चैतन्य से ही प्रकाश होता है, इससे 
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(आपरोक्ष्यापत्तेः)१ प्रकाशस्यानभिव्यक्तौ रजतादेरप्यप्रकाशस्य चापत्तेः | न च. 
गन्धाकारवृत््युपरक्ते एव चैतन्ये गन्धः प्रकाशत इति नियमः । प्रकाश- 
संसर्गस्यैय प्रकाशमानशब्दार्थत्येनासत्यामपि तदाकारवृत्तौ अनावृतप्रकाश- 
संसर्ग अप्रकाशमानत्यकल्पनस्य विरुद्वत्यात्‌ | अभिव्यक्तस्य च गन्धोपादान- 


जङस्यावृतत्वपक्षेऽपि चन्दनगोचरचाश्लुषवृत्त्यैव गन्धावरणंस्यापि निवृत्ति- 
सस्यात्‌, गुणगुणिनोस्तादाल्यात्‌ । तथा च चन्दनापरोक्ष्यदशायां 
'तद्न्धापरोक्ष्यदोषोऽत्रापि तुल्यः-इति Tat दृष्टान्तेन परिहरति-यथेति | 
नान्यं प्रत्यावारकाज्ञानस्यापि निवृत्तिः इत्येवकारार्थः | तस्यैवेति । चैत्रस्यैव 
घरप्रकाझः नान्यस्य मैत्रादेरित्यर्थः । तथेति । गुणगुणिनोस्तादाल्येऽपि 
भेदस्यापि सत्त्वात्‌ न चन्दनगोचरवृत्त्या गन्धादेरापरोक्ष्प्रसक्तिरित्यर्थः | 
ननु चन्दनसंविदभिन्नस्य गन्धस्य आवृतस्यापि कथं नापरोक्ष्यमित्याशङ्कय, 
अनावृतसुखादावेव संविदभेदस्य आपरोक्ष्यप्रयोजकत्वदर्शनात्‌ 
मैवमित्याह-अनाबृतार्थस्यैवेति । नन्वेकत्र चन्दनावच्छित्नचैतन्ये 
अवस्थाज्ञानस्य चैत्रं प्रति चन्दनावारकस्य एकत्वात्‌ तस्य च 
चन्दनगोचरवृत््या निवृत्तत्वात्‌ चन्दनवृत्तिकाले गन्धस्यावरणमयुक्त- 


रव्यावच्छिन्न चैतन्य के अभिव्यक्त होने पर गन्ध का प्रकाश भी प्रसक्त होगा 
और यदि उक्त चैतन्य की अभिव्यक्ति न मानी जाय, तो रजत आदि का 
भी प्रकाश नहीं होगा । [ तात्पर्य यह है कि चैतन्य निरवयव है, इसंलिए निरवयव 
चैतन्य में द्रव्यावच्छेदेन एक और गुणावच्छेदेन दूसरी वृत्ति नहीं हो सकती है 
और एक ही द्रव्य में गन्ध आदि गुणों का प्रदेश के भेद से यदि अवस्थान माना 
जाय, तो एक द्रव्य में गन्धादि के भेद से चैतन्य का भी भेद प्रसक्त होगा, परन्तु 
गन्ध आदि गुण अव्याप्यवृत्ति नहीं हैं, किन्तु व्याप्यवृत्ति हैं, अतः उक्त शङ्का भी 
नहीं हो सकती है | घट.आदि द्रव्य गगन के अवच्छेदक होते हैं, इससे उनके 
भेद से गगन का भेद होता है, परन्तु गन्ध गगन का अवच्छेदक नहीं होता, वैसे 
ही गन्ध चैतन्य का भी अवच्छेदक नहीं होता | जिससे कि गन्धादि भेद से चैतन्य 
का भी भेद प्रसक्त हो । ] अर्थात्‌ शुक्ति के इदमंशावच्छित्न चैतन्य में रजत का 
अध्यास होने से रजत का शुक्ति के इदमंशावच्छिन्न चैतन्य से अवभास 
होता है, उससे अतिरिक्त चैतन्य से अवभास नहीं होता है, वैसे ही द्रव्यावच्छिन्न 
चैतन्य में कल्पितरूप आदि का भी द्रव्यावच्छित्न चैतन्य से भी अवभास होता है, 


१. कोष्ठके आवृत्तं नास्ति क. | 
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चैतन्यस्य गन्थासंसर्गाक्त्यसम्भवात्‌ । तस्मात्‌ यथा चेत्रस्य घटवृत्ती तं 
प्रत्यावरकस्यैवाज्ञानस्य निवृत्तिरिति तस्पैव विषयप्रकाशों नान्यस्य, तथा 


तत्तदिषयाकारवृत््या तत्तदावरकाज्ञानस्पैव निवृत्तः न विषयान्तरस्या- 


मित्याशङ्कां निराकरोति-इति प्रमातृभेदेनेयेति | 'यथा एकत्र विषये चैत्रः 
मैत्रादिभेदेनाज्ञानमनेकमस्ति, तथा एकत्रापि चन्दनावच्छित्नचैतन्ये गन्धादि- 
विषयभेदेनाप्यज्ञानमनेकमस्तीति वक्तव्यम्‌, चन्दनापरोक्ष्यदशायां गन्धा- 
परोक्ष्यादर्शनादेव' इत्ययं हेतुः प्रकृतपरामर्शिना इति पदेन समर्प्यते | तथा 
च चन्दनापरोक्ष्यकाले गन्धादेरावरणसम्भवात्‌ नोक्तदोष इति भावः | 
जडविषयकत्यमितीति | जडविषयकत्वादित्यर्थः | न काचिदनुपपत्तिरिति | 


` 'घटादिवृत्तीनां चैतन्यविषयकत्वाभावे ज्ञानाज्ञानयोः समानविषयकत्वरूपं 


यह भाव है | ) यदि शङ्का हो कि गन्धाकार वृत्ति से उपरक्त चैतन्य के प्रकाशित 
होने से ही गन्ध का प्रकाश होता है, यह नियम है? तो यह भी युक्त नहीं है, 
क्योंकि प्रकाशसंसर्ग के .ही प्रकाशमानझब्द का अर्थ होने से गन्धाकार वृत्ति के न 
होने पर भी अनावृत प्रकाश के संसर्ग से अप्रकाशमानत्व की कल्पना हो ही नहीं 
सकती है, कारण कि अभिव्यक्त गन्धोपादान चैतन्य गन्ध का संसर्गी नहीं है, 
इत्याकारक उक्ति असम्भव ही है । इससे जैसे चैत्र की घटाकार वृत्ति होने पर चैत्र 
के प्रति आवारण करने वाले अज्ञान की ही निवृत्ति होती है, इससे चैत्र को ही : 
घट का प्रकाश होता है, अन्य को नहीं होता, वैसे ही तत्‌-तत्‌ विषयाकार वृत्ति से 
तत्‌-तत्‌ विषयों के आवारक अज्ञान की ही निवृत्ति होती है, अतः अन्यं विषयों 
के अपरोक्षत्व. की प्रसक्ति नहीं है, क्योंकि अनावृत्त अर्थ ही चैतन्य से अभिन्न होने 
से अपरोक्ष होता है, ऐसा सिद्धान्त है | [तात्पर्य यह है कि जड़ में आवरण 
की सिद्धि होने से जैसे चैत्र के घटविषयक अज्ञान की निवृत्ति चैत्र के घटविषयक 
ज्ञान से ही होती है, अन्य के ज्ञान से नहीं होती, वैसे ही गुण और गुणी 
का तादाल्य होने पर भी भेद के भी अवस्थित होने से चन्दनविषयक चाक्षुषवृत्ति 
से गन्धविषयक अपरोक्ष ज्ञान की प्रसक्ति नहीं होती, क्योंकि जो अज्ञानकृत 
आवरण से रहित अर्थ होता है, वहीं चैतन्य से अभिन्न होता है, यह नियम है । ] 
्रमातृचैतन्य क्रे भेद से जैसे एक विषय में अनेक अज्ञान माने जाते हैं, वैसे 
ही विषय के भेद से भी एक चैतन्य में अवस्थारूप अज्ञानों का भेद कहना 
होगा, इससे अवस्थारूप अज्ञान तत्‌-तत्‌ जइविषयक है | [ तात्पर्य यह है कि 
जैसे एक ही विषय में चैत्र, मैत्र, देवदत्त आदि अनेक प्रमाताओं के भेद से 
अज्ञान अनेक हैं, वैसे ही एक ही चन्दनादिविषयावच्छिन्न चैतन्य में गन्ध आदि 
विषयों के भी भेद से अज्ञान अनेक हैं, अतः चन्दन की अपरोक्षता दशा में 
गन्ध का अवभास न होने के कारण उस काल में गन्ध आदि में आवरण हैं, यह 
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परोक्ष्यम्‌, 'अनातृतार्थस्यैव संविदभेदादापरोक्ष्यम्‌' इत्यभ्युपगमादिति । प्रमातृ- 
भेदेनेब विषयभेदेनाप्येकत्र चैतन्ये अवस्थाज्ञानभेदस्य वक्तव्यतया अवस्था- 
ज्ञानानां तत्तञ्जडविषयकत्यमिति घटादिवृततीनां नावस्थाज्ञाननिवर्तकत्य 
काचिदनुपपत्तिः । न वा मूलाज्ञाननिवर्तकत्यापत्तिः । 


विरोधप्रयोजकं न सम्भवति, तासां जडमात्रगोचरत्वादज्ञानस्य च 
चैतन्यमात्रविषयकत्वात्‌' इति पूर्वोक्तानुपपत्तिर्नास्ति | अवस्थाज्ञानस्यापि 
जडमात्रविषयकत्वाभ्युपगमात्‌ । तथा जडस्यावरणाभ्युपगमे अप- 
सिद्धान्तापत्तिरूपानुपपत्तिरपि नास्ति | जडावरणानभ्युपगमस्य मूलाज्ञान- 
विषयत्वात्‌ । तथा तत्तज्जडावारकाज्ञाननानात्वाभ्युपगमे तदेकत्व- 
सिद्धान्तविरोधरूपानुपपत्तिरपि नास्ति । तदेकत्वाभ्युपगमस्यापि मूलाज्ञान- 
विषयत्वात्‌, जडावारकाज्ञानानां चावस्थारूपत्वादित्यादिकमभिम्रेत्य न 
काचिदनुपपत्तिरित्युक्तम्‌ । परमप्रकृतमाह-न षेति । घटादिवृत्तीनामपि 
मूलाज्ञाननिवर्तकत्वापत्तिरिति यत्‌ पूर्ववादिनश्चोद्यं आदी प्रकृतं तत्‌ नास्त्येव, 
घटादिवृत्तीनां मूलाज्ञानविषयचैतन्यविषयकत्वानभ्युपगमादित्यर्थः | 


अवश्य मानना होगा, इसलिए चन्दन के चाक्षुष प्रत्क्षकाल में गन्ध का प्रत्यक्ष नहीं 
होता है । ] अतः घदादिवृत्तियों के अवस्थारूप अज्ञाननिवर्तकत्व में कोई 
अनुपपत्ति नहीं है और घटादि वृत्तियों के अथवा मूलाज्ञान निवर्तकत्व की भी 
प्रसक्ति नहीं है, क्योंकि वे चैतन्यविषयक नहीं हैं | [तात्पर्य यह है कि 
घटादिवृत्तियों के चैतन्यविषयक न होने से ज्ञान और अज्ञान में परस्परविरोधप्रयोजक 
समानविषयकत्व नहीं है, क्योंकि घरादिवृत्तियाँ केवल जड़पदार्थविषयक हैं और 
अज्ञान केवल चैतन्यविषयक है, इसी प्रकार जड़ में आवरण मानने पर भी 
अपसिद्धान्त की आपत्ति नहीं हो सकती है, क्योंकि जड़ में आवरण का 
अनभ्युपगम मूलाज्ञानविषयक है । वैसे तत्‌-तत्‌ जड़ पदार्थों के आवारक अज्ञान 
यदि अनेक माने जॉय, तो भी उनके एकत्वसिद्धान्त का विरोध नहीं है, क्योंकि 
वस्तुतः वह एक ही है, इसी अभिप्राय से कोई आपत्ति नहीं है, ऐसा कहते हैं, 
घटादिवृत्तियाँ मूलाज्ञानविषयभूतब्रह्मविषयक नहीं हैं, अतः घटादिवृत्तियों में 
अन्ञाननिवर्तकत्व नहीं है, अतः पूर्वपक्षियों का मत सर्वथा अनुपपन्न है।] इसलिए 
हिक पूर्व में उदाहृत वार्तिकवाक्य की भी उपपत्ति 
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साक्षिणः स्वप्रकाशत्वान्नाहवृत््याऽपि तत्क्षण: | > 
तथा कालादिवैशिष्ट्यगोचरप्रत्यभिज्ञया || ३0 | 


न चैवमपि जीवविषयाया अहमाकारवृत्तेरमूलाज्ञाननिवर्तकत्वापत्तिः | 


न चैवमपीति | घटादिवृत्तीनां चैतन्यविषयकत्वाभावे5पि अहमर्थरूप- 
जीवस्य चिदचित्संवलितरूपतया अहंवृत्तेश्वैतन्यविषयकत्वावश्यम्भावा- 
दित्यर्थः | तस्या इति । स्वप्रकाशतया स्वयमेव प्रकाशमानायां चिति 
चित्संवलितः चित्तादाल्येनाध्यस्तो योऽयमचिदंशः तन्मात्रविषयकत्वादह- 
माकारवृत्तेः न तस्या अपि चैतन्यविषयकत्वम्‌, औपनिषदत्वश्रुतिविरोधा- 
देवेत्यर्थः । ननु 'योऽहं स्वप्ने श्रीकृष्णमन्वभूवं सोऽहं जागरे न स्मरामि' 


इत्यादिप्रत्यभिज्ञायाइचैतन्यविषयकत्वमावश्यकम्‌, अन्यथा तया चिद्रात्मनः 


साक्षी के स्वप्रकाश होने से अहंवृत्ति से भी मूलाज्ञान का नाश नहीं होता है 
तथा काल आदि से सम्बन्ध का अवगाहन करनेवाली प्रत्यभिज्ञा से भी मूलाज्ञान 
का विनाश नहीं होता है ॥ ३0 ॥ 

यदि शङ्का हो कि ऐसा मानने पर भी अहमाकार वृत्ति में मूलाज्ञान निवर्तकत्व 
की प्रसक्ति होगी, तो यह भी युक्त नहीं है, क्योंकि अहमाकार वृत्ति 
स्वयंप्रकाशमान चित्संवलित अचिदंशमात्र का ही अवगाहन करती है और 
'सोऽहम्‌' (वही मैं हुँ) इस प्रकार की प्रत्यभिज्ञा भी स्वयंप्रकाशमान चैतन्य में 
अन्तःकरण के सम्बन्ध के साथ पूर्वापरकाल के सम्बन्धमात्र को विषय करती है, 
अतः वह भी चैतन्यविषयक नहीं है | 

[ घदादिवृत्तियों के चैतन्यविषयक न होने पर भी अहंशब्द का अर्थभूत जो 
जीव है, वह चित्‌ और अचित्‌ से सम्ृक्त है, इससे अहंवृत्ति के चैतन्यविषयक 
होने से उससे अज्ञान की निवृत्ति हो सकती है, यह पूर्वपक्षी का तात्पर्य है, इस 
पर सिद्धान्ती का कहना है कि स्वप्रकाश होने के कारण प्रकाशमान चैतन्य में 
चित्तादाल्यरूप से अध्यस्यमान अचिदंशमात्र का ही अवगाहन करने से अहमाकार 
वृत्ति भी चैतन्यावगाहिनी नहीं है | अन्यथा केवल उपनिषद्‌ गम्यत्व का विरोध 
प्रसक्त होगा | इसी प्रकार 'जिस मैने स्वप्न में श्रीकृष्ण का अनुभव किया, वही मैं 
जागरण में उसका स्मरण करता हूँ, इत्यादि प्रत्यभिज्ञा भी जैसे 'अहम्‌' इत्याकारक 
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३७८ सिद्वान्तकेशसङ्ग्रहः 
तस्याः स्वयंप्रकाशमानचित्संवलिताचिदंशमात्रविषयत्वात्‌ | 'सो5हमू' इति 
प्रत्यभिज्ञाया अपि स्वयम्प्रकाशे चैतन्ये अन्तःकरणवैदिष्ट्येन सह पूर्वापर- 
कालवैदिष्ट्यमात्रविषयत्येन चैतन्यविषयत्याभावादिति | 
केचिच्छोतव्यनियमादृष्टदोषक्षयान्वितम्‌ | 
वाक्यजं ज्ञानमेवाहुर्मूलाज्ञाननिबहणम्‌ || ३१ ॥ 
केचितु-घटादिवृत्तीनां तत्तदवच्तिन्नचैतन्यविषयत्वमभ्युपगम्य- 


स्थायित्वं सद्वातव्यतिरिक्तत्वं च न सिद्ध्येत्‌, इत्यत आह-सोऽहमिति । 
प्रत्यभिज्ञाउपि स्वयमेव प्रकाशमाने चैतन्ये 'अहम्‌' इत्यन्तःकरण- 
तादाल्यमिव तत्तादिवैशिष्ट्यमपि विषयीकरोति, न तु स्वप्रकाशचैतन्यम्‌ | 
अस्मिन्मते चिदात्मनस्स्थायित्वादेः, श्रुतिबलादेव सिद्धिः न प्रत्यभिज्ञया 
इति -बोध्यम्‌ | 

'घटादिवृत्तीनामपि चैतन्यविषयकत्वाविशेषाद्‌ देदान्तजन्यज्ञानवत्‌ 
मूलाज्ञाननिवर्तकत्वापत्तिः' इति चोद्ये, हेतोरेवासत्त्वान्नोक्तातिप्रसज्ञ इति 
समाधानमुक्तम्‌ । इदानीं तासां चैतन्यविषयकत्वाभ्युपगमेऽपि 
नोक्तातिप्रसङ्ग इत्याह-केचित्त्िति | अभ्युपगम्येति । न च एवमभ्युपगमे 
चैतन्यस्य चक्षुरादिविषयत्वनिषेधश्रुतीनां बाधः स्यादिति वाच्यम्‌ | तासां 
निरुपाधिकचैतन्यविषयत्वाभ्युपगमेन अवच्छिन्नचैतन्यस्य चक्षुरादिवृत्ति- 
विषयत्वे तद्विरोधाभावादिति भावः | अत एव ब्रह्मचैतन्यस्य 
स्वप्रत्ययवेद्यत्वप्रतिपादकं पूर्वोदाहृतवार्तिकवचनमपि सङ्गच्छते | अज्ञात 
ज्ञापकत्वं हि प्रामाण्यम्‌ | अज्ञातं च वस्तु चैतन्यमेव | तस्यैव 


वृत्ति स्वप्रकाश चैतन्य में अन्तःकरणतादाल्य का अवगाहन करती है, वैसे ही 
तत्तादिविशिष्ट का भी अवग इन करती है, स्वप्रकाश चैतन्य का अवगाहन नहीं 
करती है, यह भाव है | ] 
कुछ लोग कहते हैं कि श्रोतव्यवाक्यनियमजन्य अदृष्ट से जन्य दोष के विनाश 
से युक्त तत्त्वमस्यादि वाक्यजन्य ज्ञान ही मूलाज्ञान का विनाशक है ॥ ३१ ॥ 
[घटादिविषयक वृत्तियों के चैतन्यविषयक होने से वेदान्तजन्य ज्ञान के समान उनसे 
भी मूलाज्ञान की निवृत्ति प्रसक्त होगी, ऐसा पूर्वपक्ष करके उसके समाधान में हेत्वसिद्धि- 
प्रयुक्त अतिप्रसङ्ग पूर्व में दिखलाया गया है, अब उन वृत्तियों को यदि चैतन्य- 
विषयक माना जाय, तो भी कोई हानि नहीं है, इस्‌ प्रकार 'केचित्तु' मत कहते हैं । ] 
कुछ लोग घटादि वृत्तियों में तत्‌-तत्‌ विषयों से अवच्छिन्न चैतन्यविषयकत्व का 
अङ्गीकार करके 'सर्वमानप्रसक्तौ च.' (सभी प्रमाणों के चैतन्यविषयक होने से 
ब्रह्मसाक्षात्कार के प्रति सम्पूर्ण प्रमाणो की कारणता प्रसक्त होने से वेदान्तो की 


CCO. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized by eGangotri 


TT 


तृतीयः परिच्छेदः ३७९. 
'सर्वमानप्रसक्ती च सर्वमानफलाश्रयात्‌ | 
श्रोतब्धेति बचः प्राह वेदान्तावरुरुत्सया' ॥ [ बृ. वा. २-४-२१२ ] 
इति वार्तिकोक्तेः श्रोतव्यबाक्यार्थवेदान्तनियमविध्यनुसारेण वेदान्तजन्यमेव 
नियमाद्रष्टसहितं ब्रह्मज्ञानमप्रतिबद्ध॑ ब्रह्माज्ञाननिवर्तकमिति घटादिज्ञानात 
तन्नवृत्तिप्रसङ्ग इत्याहुः । 


स्वप्रकाशतया सदा | अव- 
भासकचैतन्यस्यावरणे सति जडानवभाससम्भवेन तस्य पृथगावरण- 
कल्पनायोगात्‌ । अज्ञानस्य चैतन्याश्रितत्वनियमेन तस्य तमस इव 
स्वाश्चयादन्यत्र आवरणहेतुत्वानुपपत्तेश्च | तथा च प््रत्यक्षादीनामपि 
प्रामाण्यसिद्धये घटाद्यवच्छिन्नचैतन्यविषयकत्वमेव स्वीकर्तव्यम्‌, न तु 
जडमात्रविषयकत्वम्‌ | एवं सर्वेषामेव मानानां फलशब्दितचैतन्यविषयक- 
त्वादमृतत्वसाघने ब्रह्मद्शने सर्वेषां मानानां कारणत्वप्रसक्तौ वेदान्ता- 
नामेवावरोधेच्छया नियमनेच्छया 'श्रोतव्य इति वचः 'वेदान्तानामेव 
विचारः कर्तव्यः' इत्यमुमर्थ प्राह-इति वार्तिकार्थः । घटादिवृत्तीनां तु 
चैतन्यविषयकत्वेऽपि वेदान्तजन्यत्वाभावेन श्रोतव्यविधिसिद्धनियमादृष्ट- 
साहित्याभावान्न मूलाज्ञानिवर्तकत्वप्रसङ्ग इति भावः | अप्रतिबद्धमिति | 
नियमादृष्टेन प्रतिबन्धकदुरितस्य क्षीणत्वादिति भावः | 


नियमेच्छा से 'श्रोतव्यः' यह वाक्य 'वेदान्तों का ही विचार करना चाहिए' ऐसा 
प्रतिपादन करता है) इस प्रकार की वार्तिकोक्ति से श्रोतव्य वाक्य के अर्थभूत 
वेदान्तनियम विधि के अनुसार वेदान्तजन्य नियमादृष्ट से युक्त अप्रतिबद्ध ब्रह्मज्ञान 
ही ब्रह्मविषयक अज्ञान का निवर्तक है, इसलिए घटादि ज्ञान से अज्ञान की निवृत्ति 
प्रसक्त नहीं है-यह कहते हैं । [ अर्थात्‌ नियमादृष्ट से प्रतिबन्धकीभूत दुरित का 
विनाश होता हैं, इसलिए अप्रतिबद्ध ब्रह्मज्ञान कां निर्वतक है, यह भाव है । ] 

[ इसमें यदि शङ्का की जाय कि चैतन्य को चक्षु आदि से जन्य वृत्ति का विषय 
यदि माना जाय, तो चैतन्य में चक्षु आदि staat से जन्य वृत्तिविषयता का श्रुतियों 
से जो निषेध किया गया है, उनके साथ विरोध होगा, तो यह भी युक्त नहीं है, 
क्योंकि उन श्रुतियों से चक्षुरादिजन्य वृत्तियों में निरुपाधिक चैतन्यविषयकत्व का 
निषेध किया गया है, इसलिए अवच्छिन्नचैतन्य को विषय मानने में कोई विरोध 
नहीं है |] 
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Reo सिद्वान्तलेशसइूग्रहः 


अन्ये स्वरूपसम्बन्थाद्वैजात्याद्वा$पि वाक्यजात्‌ | 
अखण्डाकारकं ज्ञानमाचस्युस्तन्निवर्तकम्‌ । ३२ ॥ 


अन्ये तु-तत्त्यमस्यादिवाक्यजन्यं जीवब्रह्माभेदगोचरमेव ज्ञानं मूलाज्ञान- 


'तत्त्वमस्यादिवाक्योत्थं ज्ञानं मोक्षस्य साधनम्‌' इति नारदवचन- 
दर्शनात्‌, 
'तत्त्वमस्यादिवाक्योत्यं यज्जीवपरमात्मनोः | 
तादाल्यविषयं ज्ञानं तदिदं मुक्तिसाधनम्‌ || 
[वायवृत्तिः ६] | 
इति भगवत्पादीयवचनदर्शनाच्च, मूलाज्ञानस्य जीवब्रह्माभेदावारक- 
त्वाच्च, .जीवन्रह्मणोरैक्यलक्षणतादाल्यविषयकं यत्‌ ज्ञानं इदमेव मुक्ति- 
साधनम्‌, अतो नोक्तातिप्रसङ्गः-इति समाधानान्तरं दर्शयति-अन्ये त्विति । 
इतीति | वाक्यजन्याभेदज्ञानमेव अज्ञाननिवर्तकमिति स्थिते तदभेदा- 
गोचराद्‌ घरादिज्ञानात्‌ न मूलाज्ञाननिवृत्तिप्रसङ्ग इत्यर्थः | न चेति। 
जीवड्रह्माभेदः चैतन्यापेक्षया अतिरिक्तः-इति वक्तुं न शक्यते | तथा सति 
वेदान्ततात्पर्यगोचरस्याभेदस्य सत्यत्वावश्यंभावेन चैतन्यस्याद्वितीयत्वहाना- 
पत्तेः, वेदान्ततात्पर्यविषयस्याभेदस्यासत्यत्वे वेदान्तानां तत्त्वावेदकत्व- 


कुछ लोग कहते हैं कि वाक्यजन्य स्वरूपसम्बन्धविशेषरूप अथवा वैजात्य से 
उपलक्षित अखण्डाकारक ज्ञान मूलाज्ञान का निवर्तक है ॥ ३२ ॥ 

कुछ लोग कहते हैं कि 'तत्त्वमसि' आदि महावाक्य से उत्पन्न जीव और ब्रह्म 
के अभेद को विषय करने वाला ज्ञान ही मूलभूत अज्ञान का निवर्तक है, क्योंकि 
मूलाज्ञान जीव और ब्रह्म के अभेद को विषय करता है, इसलिए केवल 
चैतन्यस्वरूप को अवगाहन करने वाले घटादिविषयक ज्ञान से मूलाज्ञान की 
निवृत्ति नहीँ हो सकती है । [ 'तत्त्वमस्यादिवाक्योत्यं ज्ञनं मोक्षस्य साधनम्‌' अर्थात्‌ 


'तत्त्वमसि' (वह तू है) इत्यादि महावाक्यंजन्य ज्ञान मोक्ष का साधन है, इत्यादि 
नारदजी के वचन के दर्शन से और- 


तत््वमस्यादिवाक्योत्थं यज्जीवपरमात्मनोः | 
तादाल्यविषयं ज्ञानं तदिदं मुक्तिसाधनम्‌ ॥ 
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तृतीयः परिच्छेदः ३८१ 
निवर्तकम्‌, मूलाज्ञानस्य तदभेदगोचरत्वात्‌, इति न चैतन्यस्वरूपमात्रगोचराद्‌ 
घटादिज्ञानात्‌ तन्निवृत्तिप्रसङ्घ: । न चाभेदस्य तत्त्वावेदकप्रमाणबोध्यस्य 
चैतन्यातिरेके बैतापत्तेः 'चैतन्यमात्रमभेदः' इति तद्गोचरं घटादिज्ञानमप्य- 
भेदगोचरमिति वाच्यम्‌ । नहाभेदज्ञानमिति विषयतो विशेष॑ Tt, किंतु 


लक्षणस्य प्रामाण्यस्य सिद्धान्तसम्मतस्य भङ्गापत्तेः इत्यर्थः | अत्र तत्पदं 
परमार्थवस्तुपरम्‌ । न हीति । घदादिज्ञाने चैतन्यविषयकेऽपि जीवः 
ब्रह्माभेदो न विषयः, महावाक्यार्थज्ञाने तु तयोरभेदो विषयः, इत्येवं 
घटादिज्ञानापेक्षया महावाक्यजन्यज्ञानस्य विषयतो विषं न ब्रूमः, 
येनोक्तदोषतादवस्थ्यं स्यादित्यर्थः | aged रजतम्‌' इति भ्रमे 
यावदधिंष्ठानांशो भासते तावदपेक्षया अधिकशुक्तित्वादिविशेषविषयकस्य 
शुकत्यादिज्ञानस्य रजतादिभ्रमविरोधित्वं दृष्टम्‌ | 'तथा च 'सन्‌ घटः, 
स्फुरति घटः' इत्यादिभ्रमेषु यावदधिष्ठानभूतं चैतन्यं विषयः तावदपेक्षया 
अधिकाभेदविषयकत्वस्य वाक्यजन्यज्ञानेऽनभ्युपगमे वाक्योत्थज्ञानस्य 
भ्रमनिवर्तकत्वमेव न स्यात्‌, अतो विषयतो विरेषोऽभ्युपगन्तव्य इति 
शाङ्कते-किं त्विति | 

भ्रमाधिकविषयाणामेव ज्ञानानां भ्रमनिवर्तकत्वमिति नियमो नास्ति, 


भ्रमानधिकविषयाणामपि भ्रमनिवर्तकत्वद्ईनिन व्यभिचारात्‌ | तथा हि- 


अर्थात्‌ तत्त्वमस्यादि वाक्य से होने वाला जो जीव और परमात्मा का 
तादास्यविषयक विज्ञान है, वही मुक्ति का साधन है, इत्यादि भगवत्पाद के वचन 
के दर्शन से और मूलाज्ञान जीव और ब्रह्म के अभेद को ही आवृत्त करता है, 
इससे जीव और ब्रह्म का ऐक्यलक्षणतादात्यविषयक जो विज्ञान है, वही मुक्ति का 
साधन-है, अतः पूर्वोक्त अतिप्रसङ्ग नहीं है, इस अभिप्राय से यह मत है । ] यदि 
शङ्का हो कि तत्त्वावेदक प्रमाण से बोध्य जीव और ब्रह्म का अभेद चैतन्य से 
अतिरिक्त माना जाय, तो द्वैत की प्रसक्ति होने से केवल चैतन्य ही अभेद होगा, 
अतः परमार्थ वस्तु का अवगाहन करने वाला घटादिविषयक ज्ञान भी 
अभेदविषयक है, इससे घटादि ज्ञान से भी मूलाज्ञान की निवृत्ति प्रसक्त होगी, तो 
यह भी युक्त नहीं है, क्योंकि जीवब्रह्म अभेद विषयक ज्ञान की विषयप्रयुक्त 
विशेषता नहीं है | [अर्थात्‌ अभेद और चैतन्य के एक होने से घरज्ञान यदि 
चैतन्यविषयक हुआ, तो जीव और ब्रह्म का अमेदविषयक भी हुआ, इसलिए 
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वस्तुतो घोषाधारभूते गङ्गातीरे यस्य तटाकतीरत्वभ्रमेण 'तटाकतीरे 
घोषः' इति भ्रमो5स्ति, तं प्रति 'गज्ञायां घोषः' इति वाक्यप्रयोगे सति 
तस्माद्वाक्यात्‌ तस्य पुरुषस्य 'गङ्गातीरे घोषः' इति बोधो जायते । 
तेन च बोधेन तस्य गङ्गीतीरे ताकतीरत्वभ्रमो निवर्तते | न च तत्र भ्रम- 
विषयगद्ञातीरांशे भ्रमापेक्षया वाक्यजन्यबोधे कश्चिद्विशेषो विषयो दृष्टः | 
न च तत्र वाक्यजन्यज्ञाने तटाकतीरव्यावर्तकस्य गङ्गातीरत्वरूपविशेषस्य 
विषयत्वदर्शनाद्‌ विशेषाविषयकत्वुमसिद्धमिति वाच्यम्‌ | यत्र तीरत्व- 
मात्रप्रकारकतातर्येण 'गङ्गायां घोषः' इति प्रयोगः, तथैव तस्य श्रान्तस्य 
तात्पर्यग्रहश्च, तत्र गङ्गातीरत्वप्रकारकबाधाभावेऽपि भ्रमनिवृत्तिदर्ईनेन 
व्यभिचारध्रौव्यात्‌ | तथा-'येन केनचित्‌ कपालेन तुषोपवापः कर्तव्यः' 
इति भ्रमवन्तं पुरुषं प्रति कपालत्वमात्रप्रकारकतारपर्येण प्रयुक्तात्‌ तन्मात्र- 
तात्पर्यवत्तया गृहीतात्‌ 'पुरोडाशकषालेन तुषानुपवपति' इति वाक्यात्‌ 
'कपालेन तुषोपवापः कर्तव्यः' इत्येव तस्थ पुरुषस्य बोधो जायते । तत्र 
कपालांशे कपालान्तरव्यावर्तकविरोषाग्रहणेऽपि ` पुरोडाशकपालाति- 
रिक्तकंपालेषु तुषोपवापसाधनत्वभ्रमनिवृततिदर्शनेन तत्रापि व्यभिचारात्‌ | 


अमेदावगाही घट के ज्ञान से भी अज्ञान की निवूत्ति हो सकती है, यह प्रश्‍न का 
आशय है |] 

घटादिज्ञान में विषयरूप से चैतन्य भासता है, अभेद नहीं भासता है और 
महावाक्यजन्य ज्ञान में तो जीव और ब्रह्म का अभेद भासता है | इस प्रकार 
घटादिज्ञान की अपेक्षा से महावाक्यजन्य ज्ञान की बिषयप्रयुक्त विशेषता नहीं है, 
जिससे कि उक्त अतिप्रसङ्ग हो, क्योंकि अभेद और चैतन्य के एक होने से घट 
आदि ज्ञान में यदि चैतन्य विषय हुआ, तो अभेद भी विषय हुआ ही, अन्यथा 
द्वैतापत्ति होगी | यदि शङ्का हो कि 'इंदं रजतम्‌' इस भ्रम में जितना अधिष्ठानांश 
भासता है, उसकी अपेक्षा से अधिक शुक्तित्व आदि बिशेष को विषय करने वारै 
शुक्त्यादिविषयक ज्ञान में ही रजतादिभ्रम की बिरोधिता देखी जाती है, इसलिए 
'सन्‌ घटः' 'स्फुरति घटः' इत्यादि परमा में जितना, अधिष्ठानभूत चैतन्य विषय है, 
उसकी अपेक्षा अधिक अभेद को विषय करने वाला वाक्यजन्य ज्ञान न माना 
जाय, तो उसमें भ्रमनिवर्तकत्व हो ही सकेगा, इसलिए विषयप्रयुक्त भेद अवश्य 
मानना चाहिए, तो यह भी युक्त-नहीं है, क्योंकि भ्रम से अधिक विषयक ज्ञान ही 
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तस्मात्‌ 'तीरे घोषः' इति शाब्दबोधस्य गङ्गातीरत्वरूपविशेषविषयक- 
त्वाभावेऽपि तद्धेतुपदार्थोपस्थितिकाले तीरस्य गङ्गासम्बन्धित्वेनोप- 
स्थितत्वात्‌ तदुपस्थितिमहिम्ना वस्तुगत्या गङ्गातीरविषयकस्य भ्रमानधिकः 
विषयस्यापि तस्य भ्रमनिवर्तकत्वमिति वक्तव्यम्‌ | तथा-'कपालेन तुषोप- 
वापरः कर्तव्यः' इति शाब्दबोधस्य स्वयं कपालान्तरव्यावर्तकविशेष- 
विषयकत्वाभावेऽपि कपालस्य 
तदुपसिथितिमहिम्ना तस्य भ्रमानधिकः 
विषयस्यापि भ्रमनिवर्तकत्वमिति वक्तव्यम्‌ । तथा च ज्ञानस्य भ्रम- 
विरोधित्वे सामग्रीविशषप्रयोज्यतवं प्रयोजकं, न तु भ्रमाधिकविषयत्वम्‌, 
व्यभिचारात्‌ | किं च महावाक्यजन्यज्ञानस्य संसारमूलभ्रमविरोधित्वं 
अतिस्मृतिविद्वदनुभवैस्सिद्धं, महावाक्यानां च चैतन्यस्वरूपमात्रबोधकत्वं 
द्वितीयपरिच्छेदे मुक्तिसाधनमहावाक्यजन्यज्ञानं प्रति चैतन्यमात्ररूपः 
विषयनियामकश्रुत्युदाहरणेन अस्माभिस्साधितम्‌ । प्रपञ्चितं च निबन्धने 
ष्वेतत्‌ । तथा च शुक्तिरजतादिस्थले भ्रमाधिकविषयशु्तिज्ञानादौ 
भ्रमविरोधिनि भ्रमाधिकविषयत्वस्येव दोषाभावादिघटितसामग्रीविशेषा- 
धीनत्वस्यापि दृष्टत्वेन अखण्डार्थकवेदान्तानुसारेण पूर्वोदाहृतव्यभिचार- 
स्थलानुरोधेन च ज्ञानस्य भ्रमविरोधित्वे सामग्रीविरषाधीनत्वमेवानुगतं 
प्रयोजकं कल्पयितुं युक्तम्‌, न तु भ्रमाधिकविषयत्वमित्यभिप्रेत्य 
महावाक्यार्थज्ञानस्य भ्रमानधिकविषयस्यापि भ्रमनिवर्तकत्वं सम्भवतीति 


अज्ञान के निवर्तक हैं, ऐसा नियम नहीं है, क्योंकि ऐसे अनेक स्थल देखे जाते हैं, 
जो भ्रम से अधिकविषयक यद्यपि नहीं है, तथापि भ्रम के निवर्तक हैं, जैसे कि 
वस्तुतः घोष का आधारभूत ही गङ्गा का तीर है, तथापि किसी को उसमें 
तटाकतीरत्ब के भ्रम से 'तटाकतीरे घोषः' ऐसा भ्रम होता है, उस पुरुष के प्रति 
'गङ्गायां घोषः' इस प्रकार के वाक्यप्रयोग के होने पर उसको 'गङ्गातीरे घोषः' इस 
प्रकार का ज्ञान होता है और तटाकतीरत्व का भ्रम भी निवृत्त होता है । इसमें 
भ्रमविषय की अपेक्षा वाक्यजन्यज्ञान में कोई अधिक विषय नहीं भासता है | यदि 
शङ्का हो कि वाक्यजन्य ज्ञान में तटाकतीरत्व की व्यावृत्ति करने वाला 
गङ्गातीरत्वरूप विशेष भासता है, अतः विशेष विषय नहीं भासता है, यह कहना 
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चैतन्यविषयत्वमेव तदभेदज्ञानत्वम्‌ | 
यथा हि विञोषणविशेष्यतत्सम्बन्धगोचरत्वाविशेषेऽपि विशिष्टज्ञानस्य 
विशेषणज्ञानादिकारणविशेषाधीनस्वरूपसम्बन्धविशेषेण तत्त्रितयगोचरत्यमेव 


oR हि नननननन 
समाधते -तत्त्वमिति । तत्त्वंपदयोर्वाच्यार्थभूती जीवेश्वरावेव धर्मिद्वयम्‌ | 
तस्य तत्त्वंपदाभ्यां प्रथमं शक्त्या स्मृतिरूपः परामर्शः, तदनन्तरं 
तत्त्वंपदसामानाधिकरण्यबात्‌ 'जीव ईश्वराभिन्नः' इति तयोर्विशेषण- 
विशेष्यभावेनावगतिः, तदनन्तरं च 'विशिष्दयोरैक्यं न सम्भवति' इति 
विरोधप्रतीतिः, तदनन्तरं च तत्त्वंपदाभ्यां वाच्यार्थरूपविशिष्टान्तर्गतयो- 
िरोष्यचैतन्यांशयोरभेदयोग्ययोः लक्षणया प्रतीतिः, ततश्व विशेष्य- 
द्वयाभेदगोचरशाब्दबोध इति क्रममभिप्रे्य आदिपदम्‌ | वाक्यजन्यज्ञानस्य 
स्वविषयचैतन्येन सह यः स्वरूपसम्बन्धविशेषः सामग्रीविरेषाधीनत्व- 
प्रयुक्तः, तेन सम्बन्धेन यत्‌ चैतन्यगोचरत्वं घरज्ञानादिव्यावृत्तं तदेव 
तस्याभेदज्ञानत्वं, तद्वलादेव तस्य मूराज्ञानमि 0 |] 
महावाक्यजन्यज्ञानस्य घटादिज्ञानापेक्षया पैतन्यांशे विषयतो 
विशेषाभावेडपि सामग्रीविशेषादेव घटाविज्ञानापेक्षयां अभेदज्ञानत्वरूपे 
वैलक्षण्ये दृष्टान्तमाह-यथा हीति । विशिष्टज्ञानस्येति । 'दण्डी पुरुषः' इति 
असङ्गत है, तो यह भी युक्त नहीं है, क्योंकि जहाँ पर तीरत्वमात्र विशेषण. फे 
तातर्प्य से 'गङ्गायां घोषः इस शब्द का प्रयोग किया और उसी प्रकार का भ्रान्त 
पुरुष को तात्पर्य ज्ञान हुआ, उस स्थल में ग्गातीरत्वप्रकारक बोध यद्यपि नहीं है, 
तथापि भ्रम की निवृत्ति देखी जाती है, इसलिए व्यभिचार तदवस्थ ही है तथा 
किसी भी कपाल से तुषों का उपवाप करना चाहिए, इस प्रकार जिस तण को 
भ्रम है, उस पुरुष के प्रति कपालत्वमात्रविशेषण के. तात्पर्य से प्रयुक्त और उसी 
तातर्य से गृहीत 'पुरोडाशकपालेन तुषानुपवपति' इस वाक्य से कपाल से तुष का 
उपवाप करना चाहिए, ऐसा ही उस पुरुष को बोध होता है । इसमें कपालांश में 
कपालान्तरव्यावर्तक विशेष के गृहीत न होने पर भी पुरोडाशकपाल से अतिरिक्त 
कपालों में तुषोपवापसाधनत्व की निवृत्ति देखी जाती है, इसलिए भ्रमाधिकविषयक 
ज्ञान में भ्रमनिवर्तकत्व नियम यदि माना जाय, तो इस स्थल में भी व्यभिचार हो 
सकता है । इससे 'तीरे घोषः' (तीर में घोष है) इस शाब्दबोध में गङ्गातीरत्वरूप 
विशेषविषयत्व के न होने पर भी उसके हेतुभूत पदार्थोपस्थिति के समय में 
गङ्गासम्बन्धित्वरूप से तीर की उपस्थिति रहने के कारण उपस्थिति के समार्थ्य से 
वस्तुतः गङ्गातीरविषयक ज्ञान जो कि भ्रमाधिकविषयक नहीं है, वह भ्रम का 
निवर्तक है, ऐसा कहना होगा | इसी प्रकार 'कपाल से तुषों का उपवाप करना 
चाहिए' इत्यादि. शाब्दबोध के स्वतः कपालान्तर की व्यावृत्ति करने वाले 


CCO. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized by eGangotri 


TTT essen 5.95: :: nS  | 
SESS i tla oe 
RA Siig —* > 


तृतीयः परिच्छेदः ३८५ 


विशेषविषयक न होने पर भी उक्त शाब्दबोध के हेतुभूत पदार्थ की उपस्थितिकाल 


में पुरोडाश की सम्बन्धितारूप से कपाल की उपस्थिति होने से उपस्थिति के 
सामर्थ्य से उसके भ्रमाधिकविषयक न होने पर भी भ्रमनिवर्तकत्व का अङ्गीकार 
करना होगा, इस परिस्थिति में ज्ञान की भ्रमविरोधिता में सामग्रीविशेषाधीनत्व ही 
प्रयोजकं मानना होगा, भ्रमाधिकविषयत्व नहीं, क्योंकि उक्त स्थल में व्यभिचार 
है | किञ्च, महावाक्यजन्य जो ज्ञान है, उसमें संसार के मूलभूत अज्ञान की 
विरोधिता श्रुति, स्मृति और अनुभव से सिद्ध है, महावाक्यों से/चैतन्यस्वरूप मात्र 
का बोध होता है, इसका द्वितीय परिच्छेद में साधन किया जा चुका है और अन्य 
निबन्धों में विस्तार भी किया गया है, इसलिए जैसे शुक्तिरजतादिस्थल में 
भ्रमविरोधी भ्रमाधिकविषयक शुक्तिज्ञानादि में भ्रमाधिकविषयता है, वैसे ही 
दोषाभाव आदि से घटित सामग्रीविशेषाधीनत्व से, अखण्डार्थक वेदान्त के-अनुसार 
से और पूर्व के उदाहृत व्यभिचारस्थलों के अनुरोध से भी ज्ञान की भ्रमविरोधिता 
में सामग्रीविशेषाधीनत्व को ही अनुगत प्रयोजक कहना होगा, भ्रमाधिकविषयत्व 
का अङ्गीकार करके भ्रमाधिकविषयकत्व से रहित महावाक्यार्थ ज्ञान भ्रमनिवर्तक 
नहीं हो सकता है, इसी अभिप्राय से 'किन्तु' इत्यादि ग्रन्थ है, तात्पर्य यह है कि 
‘aq! और 'त्वम्‌' शब्द के वाच्यभूत जो ईश्वर और जीव दो धर्मी हैं, उन दो 
धर्मियों का पहले 'तत्‌' और 'त्वम्‌' शब्द से शक्तिवृत्ति से स्मृतिरूप परामर्श होता 
है, उसके बाद तत्‌ और त्वम्‌ पद के सामानाधिकरण्य से जीव ईश्वर से अभिन्न 
है, इस प्रकार उनकी (जीव और ईश्वर की) विशेषण और विशेष्यभाव से 
अवगति होती है, अनन्तर 'तत्‌' और सी ! पद से वाच्य अर्थभूत जो विशिष्ट 
हैं, उनमें से विशेष्यरूप अभेद के योग्य जो चैतन्य हैं, उनकी लक्षणां से प्रतीति 
होती है, इसके बाद दोनों विशेष्य के अभेद को विषय करने वाले शाब्दबोध का 
उदय होता है | इस क्रम से होने वाला महावाक्यजन्य ज्ञान का अपने विषय के 
साथ जो स्वरूपसम्बन्ध है, उस सम्बन्ध से: चैतन्यविषयत्व ही घटादिज्ञानव्यावृत्त 
वाक्यजन्य जीव और ब्रह्म का अभेदज्ञान है, इसके बल से वह अमेदज्ञान 
मूलाज्ञान और मिथ्याज्ञान का विरोधी होता है । ] तत्‌ और त्वम्‌ पद के 
वाक्यार्थभूत जो जीव और ईश्वर दो धर्मी हैं, उनके परामर्श आदि कारणविशेष 
के अधीन स्वरूपसम्बन्धविशेष से चैतन्यविषयता ही वाक्यजन्य जीव- 
्रह्माभेदविषयक ज्ञानत्व है, क्योंकि [ महावाक्यजन्य ज्ञान के घटादिज्ञान की अपेक्षा 
से चैतन्य अंश में विषयप्रयुक्त विशेष के न होने पर भी सामग्रीविशेष से 
घटादिज्ञान की अपेक्षा वैलक्षण्य है, उसका इस ग्रन्थ से स्पष्टीकरण करते हैं, 
'दण्डी पुरुषः' macs है) इस प्रकार के विशिष्ट ज्ञान में तीन विषय हैं, 
इसी प्रंकार ' :' इस प्रकार के समूहालम्बन ज्ञान में भी ये तीन 
विषय हैं, इसलिए उक्त विशिष्ट ज्ञान और महाला ' ज्ञान का परस्पर 
विषय भेद नहीं कर सकते हैं; क्योंकि विषय तो समान है, इसलिए विशेषण, 
विशेष्य और संसर्ग के ज्ञान आदि कारणविशेष के अधीन स्वरूपसम्बन्धविशेष से 
विशेषणादित्रयविषयकत्व ही समूहालम्बनज्ञानव्यावृत्त विशिष्टज्ञानल है, इस प्रकार 
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समूहालम्बनव्यावृत्तं बिशिष्टज्ञानत्वम्‌, यथा वा 'स्थाणुत्वपुरुषत्ववान्‌' 
इत्याहार्यवृत्तिव्यावृत्तं संशयत्यं विषयतो विशेषानिरूपणात्‌, तथा घटादावपि 


ज्ञानस्येत्यर्थः | विशेषणविशोष्ययोरसंसर्गाग्रह आदिपदार्थः । समूहालम्ब- 
नेति । 'दण्डपुरुषसंयोगाः' इति ज्ञानेत्यर्थः | तदुक्तं चिन्तामणिकृता- 
'कारणकृतः' इति | विशिष्टज्ञानस्य समूहालम्बनापेक्षया विशेषज्ञानादि- 
रूपकारणकृतो विशेष इति तदर्थः | स्थाणुत्वेति। 'स्थाणुत्वतद्दि- 
रुद्धपुरुषत्ववान्‌' इति निश्चयः संशयसमानविषयको य आहार्यवृत्तिरूपः 
तद्व्यावृत्तमित्यर्थः । विशेषदर्शनदशायामनाहार्यनिश्चयासम्भवात्‌- 
आहार्यत्युक्तम्‌ | बिषयत इति । विरिष्टज्ञाने 'स्थाणुः पुरुषो वा' इति 
संशये चेति शेषः | न केवलं तत्त्वमसिवाक्यजन्यज्ञानस्याभेदज्ञानत्वे इयं 
रीतिः | ‘asd घटः' ‘asd देवदत्तः' इत्यादिवाक्यजन्यज्ञानस्यापि 
केवलधरशब्ददेवदत्तशब्दादिजन्यज्ञानव्यावृत्ताभेदज्ञानत्वेऽपि इयं रीतिरनु- 


सामग्रीविरेष से उक्त विशिष्टज्ञान और समूहालबनात्मक ज्ञान में वैलक्षण्य मानना 
होगा, इसी प्रकार तत्त्वमस्यादि वाक्यजन्य ज्ञान में भी सामग्रीप्रयुक्त ही वैलक्षण्य 
है, यह भाव है । ] जैसे विशेषण, विशेष्य और उनके संसर्गविषयता की बराबरी 
होने पर भी विशेषणज्ञान आदि कारणविशेष के अधीन स्वरूपसम्बन्धविशेष से 
उक्त त्रितयविषयता ही समूहालम्बनव्यावृत्त विशिष्टज्ञानत्व है अथवा जैसे 
'स्थागुत्यपुरुषत्ववान'' इस प्रकार आहार्यवृत्ति से व्यावृत्त संशयत्व है ] 
[ 'स्थाणुत्वविरु<पुरुषत्ववान्‌' (स्थाणुत्व से विरुद्ध जो पुरुषत्व, तद्वान्‌) इस प्रकार 
का निश्चय संशयसमानविषयक आहार्यवृत्तिरूप कहलाता है, इससे व्यावृत्त संशयत्व 
भी विषयप्रयक्त नहीं है, किन्तु सामग्रीविशेषप्रयुक्त है, क्योंकि विषयकृत भेद तो 
आहार्यवृत्ति से संशय में नहीं आ सकता है, क्योंकि विषय समान है, यह भाव है |] 
विशिष्टज्ञान में और 'स्थाणुर्वा पुरुषो वा' इस प्रकार के संशयात्मक ज्ञान में 
विषयतः विशेष का निरूपण नहीं हो सकता है, वैसे घटादिस्थल में भी 'सोऽयं 
घट; (वही यह घट है) इत्यादि ज्ञान में स्वरूपसम्बन्धविशेष से घटादिविषयकत्व 
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तृतीयः परिच्छेदः ३८७ 
'सोऽयं घटः' इत्यादिज्ञानस्य स्वरूपसन्बन्धविशोषेण घटादिविषत्वमेव 


„ केवलघटशब्दाविजन्यज्ञानव्यावृत्तं तदभेदज्ञानत्वम्‌ | अतिरिक्ताभेदानिरूपणात्‌ | 


सर्तव्येत्याह-तथा घदादावपीति । अतिरिक्तेति । केवलघटशब्द- 
देवदत्तशब्दादिजन्यज्ञानविषयघटादिस्वरूपापेक्षया 'सोऽयम्‌' इति वाक्य- 
गम्याभेदस्यातिरिक्तत्वे मानाभावात्‌ | तथा च विषयतो विशेषासम्भवात्‌ 
'सो5यं घटः' इत्यादावपि 'तत्त्वमसि' इत्यत्रेव 'सोऽयम्‌' इति पदद्वय- 
वाच्यार्थरूपधर्मिद्यपरामर्शादिख्पकारणविशेषाधीनस्वरूपसम्बन्धविशेषेण 


ही a टशब्द आदि से होने वाले ज्ञान से भिन्न घटाभेदविषयक ज्ञानत्व है, 
क्योंकि है 


अभेद का निरूपण नहीं हो सकता है । 

[उक्त प्रकार की व्यवस्था केवल 'तत्त्वमसि' आदि वाक्यज़न्य ज्ञान के अभेद 
ज्ञानत्व में ही नहीं है, 'सो5यं घटः' 'सो5यं देवदत्तः' (वही यह घट है और 
वही यह देवदत्त है) वाक्यजन्य ज्ञान के केवल घटशब्द और देवदत्तशब्द 
से होने वाले ज्ञान से a त्त अभेदज्ञानत्व में भी वही व्यवस्था है, इसे इस ग्रन्य 
से कहते हैं | तात्पर्य यह है कि केवल घट आदि शब्द से जन्य ज्ञान के विषयभूत 
घर आदि के स्वरूप की अपेक्षा 'सो5यं घटः' इत्यादि वाक्य से बोधित अभेद 
अतिरिक्त नहीं है, क्योंकि भिन्न मानने में प्रमाण नहीं है, इसलिए 'घटः' और 
'सोऽयं घट? इनमें विषयप्रयुक्त वैलक्षण्य के न होने से 'सो5यं घटः' इत्यादि 
स्थल में भी 'तत्त्वमसि' इत्यादि वाक्य के समान 'सः' और 'अयम्‌' इन दो 
पदों के वाक्यार्थरूप दो धर्मी के परामर्श आदि कारणविशेष के अधीन 
स्वरूपसम्बन्ध विशेष से घटादिस्वरूपविषयकंत्व ही घटाद्यभेदज्ञानत्व होगा, दूसरा 
नहीं, इसी का सर्वत्र अनुसरण करना चाहिए । ] अभाव एवं सादृश्य आदि का, 
जो कि अधिकरण और प्रतियोगी आदि के साथ स्वरूपसम्बन्ध aa हैं, 
अधिकरण के साथ आधाराधेयभावरूप स्वरूपसम्बन्धविशेष है और प्रतियोगी के 
साथ प्रतियोग्यनुयोगिभावरूप स्वरूपसम्बन्धविशेष है, इस प्रकार से जैसे 
स्वरूपसम्बन्ध में अवान्तर भेदों की कल्पना की जाती है, वैसे ही वृत्तियो के 
विषयीभूत निर्विशेषचैतन्य में भी संयोग और तादाल्यसंसर्ग की अतिप्रसक्ति होने 
के कारण विषयविशेष का निरूपण न होने से परिशेष से विषयों के साथ 
विषयविषयिभावरूप स्वरूपसम्बन्ध से युक्त उन वृत्तियो के ag स्वरूपसम्बन्ध के 
अवान्तर विशेष की कल्पना से अभेदज्ञानत्व आदि परस्परविलक्षणत्व की भी 
कल्पना कर सकते हैं । प्रकृत में वक्तव्य यह है कि केवल घटादिशब्दजन्य ज्ञान 
का भी विषय के साथ स्वरूप सम्बन्ध ही है, इस अवस्था में स्वरूप सम्बन्ध को 
लेकर अभेद ज्ञानत्वादि की व्यवस्था कैसे कर सकते हैं | यदि हरे शा शङ्का हो कि 
वृत्त्यामक ज्ञानों का विषयों के साथ विषयविषयिभाव प्रयोजक स्वरूपसम्बन्धों के 
साधारण होने पर भी उनमें विषय और उनके ज्ञान के स्वरूपात्मक सम्बन्धों में 
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अभावसाद्वश्यादीनामधिकरणप्रतियोग्यादिभिः स्वरूपसम्बन्धयुक्तानामधिकरणेन- 
आधाराधेयभावरूपः स्वरूपसम्बन्धविशेषः प्रतियोगिना प्रतियोग्यनुयोगि- 
भावरूपः, इत्यादिप्रकारेण स्वरूपसम्बन्धे अवान्तरविशेषकल्पनावद्‌ वृत्तीनां 
विषयेऽपि संयोगतादात्ययोरतिप्रसक्त्या विषयैः विषयविषयिभावरूपस्वरूप- 


घटादिस्वरूपविषयकत्वमेव घटाष्यभेदज्ञानत्वं नान्यदिति वक्तव्यमिति 
भावः | ननु केवलघटब्दादिजन्यज्ञानस्यापि विषयेण स्वरूपसम्बन्ध एव, 
तथा च-कथं स्वरूपसम्बन्धकृता अभेदज्ञानत्वादिव्यवस्था | मा तासला ब्यवस्था नसले च वृत्ति- 
ज्ञानानां विषयैस्सह षियिभावप्रयोजकस्वरूपसम्बन्धानामविहेषेऽपि 
तेष्वेव विषयतज्ज्ञानस्वरूपात्मकसम्बन्धेषु सामग्रीविशेषाधीनत्तप्रयुक्त- 
परस्परवैलक्षण्यकल्पनया व्यवस्थोपपादनं कर्तु शक्यत इति वाच्यम्‌ | 
स्वरूपसम्बन्धेषु वैलक्षण्यस्य क्वाप्यदृष्टत्वेन तथाकल्पनानुपपत्तेः इत्यत 
आह- अभावसाद्वश्यादीनामिति विषयैस्सह विषयविषयि- 
भावः स्वरूपसम्बन्धकृत एव न भवति, किं तु संयोगादिकृतः | तथा च 
तासां तैस्सह स्वरूपसम्बन्धानामेवासिद्धत्वात्‌ तेषु वैलक्षण्यात्मकविरोष- 


कल्पना 12-11... इत्यत आह-संयोगेति । वृत्तिसं वृत्तिविषयत्व- 
प्रयोजकत्वे चक्षुर्गोलकादेरपि | तद्विषयत्वप्रसङ्गात्‌, 
वृत्तितादाल्यस्य 'वृत्तितादात्म्या- 


पन्नस्य घटाद्यवच्छिन्नचैतन्यस्य ose a घटादेर्वृत्ति- 
तादाम्यरहितस्य तदविषयत्वप्रसङ्गात्‌, तद्वृत्तिपरिणाम्यन्तःकरणस्य 
घरादिवृत्तिविषयत्वप्रसङ्गाच्च, 5 परिणामपरिणामिनोस्तादाम्यात्‌-इत्यर्थः । 
ननु तत्त्वमस्यादिवाक्यजन्यज्ञानस्य विषयेण सह यस्स्वरूपसम्बन्धः 
चैतन्यतद्नोचरज्ञानोभयस्वरूपामकः तत्र सामग्रीविशेषबलादपि विषय- 
स्वरूपात्मके सम्बन्धे विशेषो निरूपयितुं न शक्यत इति, अत आह- 
विषयविशेषनिरूपणासम्भव इति । विषये निर्विशेषचैतन्यात्मके विशेषा- 
धानासम्भवेऽपि स्वरूपसम्बन्धान्तर्गततया क्लृप्तः एव ज्ञानस्वरूपात्मके 
सम्बन्धे pe ee ers, नोती ` नोक्तदोष इति भावः | 
यद्वा वृत्तीनां विषयेऽपि सं विषयविशेष- 
निरूपणासम्भवे- विषयैर्विषयविषयिभावरूपस्वरूपसम्बन्धवतीनामिति 
हारीत कणादाधिय | यादीनामधिकरणादाविव वृत्तीनामपि विषये संयोग- 
या ताभ्यां वृत्ती: प्रति विषयविशेषनियमनासम्भवे 


सामग्रीविशेष के प्रभाव से परस्पर वैलक्षण्य की कल्पना से की उपपत्ति 
कए तक सकते हैं, तो यह भी युक्त नहीं है, क्योंकि दही ति परभी 

। देखने में नही आता है, इसलिए वैसी कल्पना नहीं कर सकते है, इस 
पर 'अभाव सादृश्य' इत्यादि ग्रन्थ से स्वरूपसंसगाँ के भेद का उपपादन करते हैं | 
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सम्बन्धवतीनां विषयविशेषनिरूपणासम्भवे FTA एव स्वरूपसम्बन्ध अवान्तर- 
विशेषकल्पनेन अभेदज्ञानत्यादिपरस्परवैलक्षण्यनिर्वाहाच्च | एवं च ब्रह्मज्ञानस्य 
अभेवास्यकिब्वित्ससर्गगोचरत्वानभ्युपगमाद 


न वेदान्तानामखण्डार्थत्व- 
हते दधात सत्यायत्ायमराद्रयोजकस्वरूपसम्ब-धवतीनामिर् | 


: | 
रूपपदं नियामकपरम्‌ | विषयविषयिभावस्य स्वरूपसम्बन्धनियम्यत्वेन 
तयोरभेदस्य॒रूपशब्दार्थस्य अयोगात्‌ | ननु-संयोगतादाल्ययोर्विषय- 
आ वाका 00000 | विषये स्वरूपसम्बन्धवत्त्वं परिशेषात्‌ 
न सिद्धयति, सम्बन्धान्तरस्य कल्पनोपपत्तेः, 
इत्यत आह-क्लृप्त एवेति | स्वरूपसम्बन्धस्य वृत्त्यादिस्वरूपतया तस्य 
RI क्लृप्त एव स्वरूपसम्बन्धे विशेषकल्पनायां लाघवम्‌ 
सम्बन्धान्तरं कल्पयित्वा तस्मिन्‌ सम्बन्धान्तरे अभेदज्ञानत्वादिः 
निर्वाहकविशेषकल्पनायां गौरवम, अतो वृत्तीनां विषयैस्सह स्वरूपसम्बन्धः 
वत्त्वमेवेति भावः BE नु 'तत्त्वमस्यादिवाक्यात्‌ जीवस्य ब्रह्माभेदज्ञानोपगमे 
तदभेदस्यैव॒ सं भानाद्‌ वेदान्तानां संसर्गागोचरप्रमिति- 
जनकत्वरूपाखण्डार्थत्वाभ्युपगमहानिः' इत्येतच्चोद्यं निरवकाशमित्याह-एवं 
चेति | महावाक्यजन्यज्ञानगताभेदज्ञानत्वस्य अन्यथोपपादितत्वेनाभेद- 
संसर्गभानानपेक्षायां सत्यामित्यर्थः । हानिरपीति । य - 
ज्ञाननिवर्तकत्वापत्तिर्नास्ति,  अखण्डार्थत्वहानिश्च 5 


तातर्य यह है किं यहाँ किसी को शङ्का pas कि का विषय के साथ विषयविषयि- 
भाव स्वरूपसम्बन्धप्रयुक्त नहीं है, | है, अतः वृत्तियों का विषयों 
के साथ स्वरूपसम्बन्ध के असिद्ध होने से उन सम्बन्धों में वैलक्षण्यात्मक विषय की 
कल्पना अयुक्त है, तो यह भी युक्त नहीं है, क्‍योंकि यदि वृत्ति का. संयोग 
वृत्तिविषयत्व में प्रयोजक माना जायेगा, तो चक्षु के गोलक आदि का भी 
घटादिवृत्ति के साथ संयोग होने से उसमें वृत्तिविषयत्व की प्रसक्ति होगी, यदि वृत्ति 
के तादांल्य को वृत्तिविषयत्व में प्रयोजक मानें, तो वृत्ति के अधिष्ठानत्वरूप से 
वृत्ति के साथ तादाल्यापन्न घटाद्यवच्छिन्न चैतन्य में घराद्याकारवृत्तिविषयत्व का 
सम्भव होने पर भी जत मा से रहित घट आदि में वृत्तिविषयत्व की प्रसक्ति 
न्‌ होगी और परिणामी अन्तःकरण में ` घटादिवृत्तिविषयत्व का प्रसङ्ग 
होगा, क्योंकि और परिणामी का परस्पर तादाल्य होता है | 

स्वरूपसम्बन्धः वृत्ति आदि का स्वरूप इसि वह क्लृप्त है, अतः FGA संम्बन्ध 
के विशेष की कल्पना में लाघव है, अन्य सम्बन्ध की कल्पना करके उसमे-सम्बन्धान्तर 
में अभेद ज्ञानत्वादि का निर्वाहकविशेष माना जाय, तो गौरवमात्र है, इसलिए 

वृत्तियों का विषयों के साथ स्वरूपसम्बन्ध ही है, संयोग, तादाल्यादि नहीं है । ] 

१ , ब्रह्मज्ञान की अभेदरूप किसी संसर्गविषयता का स्वीकार न होने से 
वेदान्ती की अखण्डार्थता की हानि भी नहीं है | अर्थात्‌ महावाक्यजन्य ज्ञान में 
रहने वाले अभेदज्ञानत्व a कातर से उपपादन किया गया है, अतः 
अभेदसंसर्गभान की अपेक्षा नहीं है, यह भाव है । 
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ननु स्वहेतुमज्ञानं विरोधात्सा कथं हरेत्‌ | 
ghia विरुद्धत्वाद्वह्िसंयोगवत्‌ पटे ॥ ३३ ॥ 


ननु-घटाविज्ञानवद्‌ ब्रह्मज्ञानस्यापि न मूलाज्ञाननिवर्तकत्वं युक्तम्‌, निवर्त- 
कत्ये तदवस्थानासहिष्णुत्वरूपस्य विरोधस्य तन्त्रत्वात्‌, कार्यस्य चोपादानेन 
सह तादृशविरोधाभाबादिति चेत्‌, न; कार्यकारणयोः अन्यत्र ताटृशविरोधा- 


वेदान्तजन्यज्ञानस्यापि मूलाज्ञाननिवर्तकत्वमाक्षिपति-नन्चिति । तादू- 
ज्ञेति । कार्यस्य लोके उपादानस्थितिविरोधित्वादर्शनादित्यर्थः । ब्रह्मगोचर- 
वृत्ति प्रति अन्तःकरणस्यैवोपादानत्वेन तां परत्यज्ञानस्यानुपादानत्यात्‌ तन्नि- 
वर्तकत्वं सम्भवतीति मत्वा आह-नेति । उपादानत्वमुपेत्याप्याह-कार्येति । 
नास्तीत्युत्सर्गः । स च 

ब्रहमज्ञानतदुपादानस्थले अपोद्यते | निवर्त्यनिवर्तकभावप्रयोजकतया लोके 
क्ढ्प्तस्य समानविषयज्ञानाज्ञानभावस्य विशेषरूपतया तेन सामान्यरूपस्य 
उपादानोपादेयभावप्रयुक्ताविरोधस्य बाधोपपततरित्यर्थः | लोके उपादानो- 
पादेययोर्निवर््यनिवर्तकभावप्रयोजकविरोधादर्शनमसिद्ं चेत्याह-कार्यकारण- 
योरपीति । अग्निसंयोगरूपकार्यस्य स्वोपादानपटनाशकत्वदर्शनादित्यर्थः | 


अब शङ्का होती है कि ब्रह्मज्ञान से, जिसका उपादान है, विरोध होने से 
अविद्या का विनाश कैसे हो सकता है, क्योंकि कार्य का उपादान के साथ विरोध 
नहीं हो सकता हैं, तो यह युक्त नहीं है, क्योंकि ब्रह्माकार अखण्ड वृत्ति के साथ 
अज्ञान का पेट में बह्विसंयोग के समान विरोध है, अतः ज्ञान से अज्ञान का 
विनाश हो सकता है ॥ ३३ ॥ 

यदि शङ्का हो कि जैसे घट आदि का ज्ञान मूलभूत अज्ञान का निवर्तक नहीं * 
है, वैसे ब्रह्मज्ञान भी मूलभूत अज्ञान का निवर्तक नहीं हो सकता है, क्योंकि 
निवर्तकत्व में तदवस्थानासहिष्णुत्वरूप विरोध कारण है और कार्य का अपने 
उपादान के साथ उक्त विरोध नहीं देखा जाता है । [ निवर् और निवर्तक का 
सहावस्थान अपेक्षित नहीं होता है, क्योंकि वे ही पदार्थ विरोधी होते हैं, जो. 
सहावस्थान को सहन नहीं करते हैं, प्रकृत में ब्रह्मज्ञान और मूलाज्ञान का ततूशव्द 
से निवर्त्य सहावस्थानासहिष्णुत्वलक्षण विरोध न होने से निवर्त्यनिवर्तकभाव नहीं 
हो सकता है, यह भाव है | उक्त शङ्का युक्त नहीं है, क्योंकि कार्य और कारण का 
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दर्शने$पि एकविषयज्ञानाज्ञानभावप्रयुक्तस्य तादृग्विरोधस्य अत्र सत्त्वात्‌, 
कार्यकारणयोरप्यग्निसंयोगपटयोः तादृशविरोधस्य दृष्टेश्च । न चाग्निसंयोगाद्‌ 
अवयवविभागप्रक्रियया असमवायिकारणसंयोगनाशादेव पटनाशः नाग्नि- 
संयोगादिति बाच्यम्‌, दग्धपटे5पि पूर्वसंस्थानानुवृत्तिदर्शनेन मुद्दरचूर्णाकृतघटबदू 


अवयवविभागादर्शनात्‌ । तत्र अवयवबिभागादिकल्पनाया अप्रामाणिकत्वात्‌ । 


ननु तत्राग्निसंयोगस्य नाशकत्वदर्शनं भ्रान्तिरिति मत्वा शङ्कते-न चाग्नीति । 
प्रक्रियेति । अग्निसंयोगात्तन्तुषु क्रिया, ततस्तेषां विभागः, ततस्तेषां 
पटासमवायिकारणसंयोगनाशः, ततः पटनाशः, इति वैशेषिकप्रक्रिया | 
तन्तुषु विभाग्रक्रियैव भ्रान्तिमूलेत्याह-दग्धपदेऽपीति । पूर्वसंस्थानम्‌- 
संयुक्तावस्था । व्यतिरेकदृष्टान्तमाह-मुद्ररेति। यथामुद्वरचूर्णीकृतस्य घटस्या- 
वयवेषुःविभागो दृश्यते तथा पटदाहानन्तरं दग्धतन्तुषु विभागादर्शनेन 
इत्यर्थः । तत्रेति । तन्तुष्वित्यर्थः | वैशेषिकप्रक्रियान्तरमपि भ्रान्तिमूल- 


अन्य स्थल में यद्यपि उक्त विरोध नहीं देखा जाता है, तथापि प्रकृत में 

समानविषयक ज्ञान और अज्ञानप्रयुक्त उक्त विरोध विद्यमान है और 
कार्यकारणात्मक अग्निसंयोग और पट में उक्त विरोध देखा जाता है | यदि इसमें 
शङ्का हो कि अग्नि के संयोग से होने वाले अवयवविभाग की प्रक्रिया द्वारा 
असमवायिकारणभूत तन्तुसंयोग के नाश से ही पट का नाश होता है । [अग्नि के 
संयोग से तन्तु में क्रिया, उसके बाद तन्तुं में विभाग, उसके बाद पट के प्रति 
असमवायिकरणभूत तन्तुसंयोग का नाश, अनन्तर पट का विनाश, इस प्रकार की 
वैशेषिक प्रक्रिया द्वारा, यह भाव है | ] अग्नि के संयोग के नाश से नहीं होता, तो 
यह भी युक्त नहीं है, क्योंकि दग्ध वस्त्र में भी पूर्व की संयुक्तावस्था की अनुवृत्ति 
होने से जैसे मुद्र से चूर्णित घट में अवयवों का विभाग देखा जाता है, वैसे ही 
पट के दग्ध होने के पश्चात्‌ दग्ध तन्तुओं में अवयवविभाग के दृष्ट न होने से पट 
के दाहस्थल में अवयवविभाग की कल्पना अप्रामाणिक है और उक्त स्थल में यह 
भी नहीं कह सकते हैं कि तन्तुओं का भी दाह से अर्थात्‌ अपने समवायिकारण 
का नाझ होने के कारण पटनाझ हुआ है, क्योंकि अंशु और तन्तु आदि के साथ 
एक ही समय में पटनाझ के देखे जाने से क्रम की कल्पना अयुक्त है और जिस 
द्व्यणुकावयव परमाणु का नाश नहीं होता है, उस अवयव का अग्निसंयोग 
से ही नाश मानना होगा । तात्पर्य यह है कि क्यणुकनाश के प्रति 
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नापि तत्र तन्तुनामपि दाहेन समबायिकारणनाझात्‌ पटनाश इति युक्तम्‌ । 


अंशुतन्त्यादिभिस्सह युगपदेव पटस्य दाहदर्शनेन क्रमकल्पनायोगात्‌ | यतोऽध- 
स्तान्नावयवनाशः , तत्रावयवे अग्निसंयोगादेव नाशस्य वाच्यत्वात्‌ ॥ ११ ॥ 
ब्रह्मज्ञाननिवर्तकनिरूपणम्‌ 


नन्वस्त्वेतदेवम्‌, तथापि सबिलासाज्ञाननाशकमिवं ब्रह्मज्ञानं कथं AAT, 
नाझकान्तरस्याभावादिति चेत्‌ - 


मेवेत्याह-नापीत्यादिना | तत्रेति । पटदाहस्थल इत्यर्थः | अग्निसंयोगस्य 
क्वचिदुपादानद्रव्यनाशकताया आवश्यकत्वात्‌ -पटनाशकत्वमपि तस्यैवे- 
त्याह-यत इति । यतः द्व्यणुकाद्‌ अधस्ताद्‌ द्व्यणुकावयवस्य परमाणोः न 
नाशः, तत्र द्व्यणुके विद्यमानादर्निसंयोगादेव तदुपादानभूतद्वयणुक- 
नाझास्य वाच्यत्वात्‌ । न च तत्रावयवविभागप्रक्रियया परमाणुद्वय- 
संयोगनाशादेव द्व्यणुकनाश इति वाच्यम्‌ | अवयवविभागप्रक्रियायाः 
निरस्तत्वात्‌ | तथा च अग्निसंयोगस्य स्वोपादानपटनाशकत्वदर्दात्तं न 
भ्रान्तिरिति भावः ।|११॥ 

नन्यस्त्वेदेबमिति | एतत्‌-ब्रह्मज्ञानं एवमन्तःकरणद्वारा स्वोपादाना- 
ज्ञाननाशकस्त्वित्यर्थः | तथापीति । ब्रह्मज्ञानस्य सविलासाज्ञाननाशकत्वेऽ- 
Ged: । सकार्याज्ञाननाशकस्याज्ञाननाशकाले अवशिष्यमाणस्य 
ब्रह्मज्ञानस्य नाशो न सिद्धयेत्‌, स्वस्य स्वनाशकत्वायोगात्‌ नाशकान्तरानव- 
शेषाच्चेत्यर्थः । प्रथमं ब्रहमज्ञानव्यतिरिक्तस्य सकलस्य ब्रह्मज्ञानेन नाशः 
पश्चादवरिष्टस्य ब्रह्मज्ञानस्य नाश इति क्रमो नोपेयते, किं तु ब्रह्मज्ञानेन 
सविलासाज्ञाननाशकाले सविलासाज्ञानेन सहैव ब्रह्मज्ञानस्यापि नाशः 
परमाणुनाश प्रयोजक नहीं हो सकता है, क्योंकि परमाणु नित्य है, इसलिए द्व्यणुक 
में विद्यमान अग्नि के संयोग से ही cage का विनाश मानना होगा | 
अवयवविभाग की प्रक्रिया का आवलम्बन करके प्रकृत में समाधान नहीं हो सकता 
है, क्योंकि अवयवविभाग की प्रक्रिया का पहले निरास किया जा चुका है | इसलिए 
अग्निसंयोग में अपने उपादानभूत पट की नाशकता भ्रान्त नहीं है || ११ ॥ 

अब शङ्का करते हैं कि उक्त प्रकार से यद्यपि ब्रह्मज्ञान ही अन्तःकरण द्वारा 
अपने उपादानभूत अज्ञान का नाशक भले ही हो, तथापि अपने विलास सहित 


अज्ञान का विनाशक ब्रह्मज्ञान कैसे नष्ट होगा? क्योंकि ब्रह्मज्ञान के सिवा अन्य 
कोई नाशक नहीं है | 
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हत्वा मोहं विनश्येत्‌ सा कतकाब्बिन्दुवह्यः | 
पड्डवह्नितृणानीव वास्तप्तायसभूमिषु ॥ ३४ ॥ 
१यथा कतकरजः सलिलेन संयुज्य पूर्वयुक्तरजोउन्तरविश्लेषं जनयत्‌ 
स्वविश्लेषमपि जनयति, तथा आत्मन्यध्यस्यमानं ब्रह्मज्ञानं पूर्वाध्यस्तसर्वप्रपज्च॑ 


निवर्तयत्‌ स्वात्मानमपि निवर्तयतीति केचित्‌ | 


इत्युपेयते । ब्रह्मज्ञानस्यैव स्वनाशं प्रत्यपि हेतुत्वाभ्युपगमात्‌ | 

न चैकस्यैव स्वपरविलापकत्वं न दृष्टमिति वाच्यम्‌, कतकरजसि 
दृष्टत्वादिति परिहरति-न-यथेति । पूर्वेति | कतकरजस्संयोगात्‌ पूर्व 
जलेन संयुक्तरजोऽन्तरैः जलस्य विश्लेषमित्यर्थः । पूर्बाध्यस्तेति । 


ब्रह्मज्ञानाध्यासात्‌ पूर्वत्यर्थः । 


अज्ञान का विनाश करके ब्रह्माकार वृत्ति भी उसी प्रकार स्वयं नष्ट हो जाती 
है, जैसे कि जल में प्रक्षिप्त निर्मली जल के मलिन भाग को अलग कर स्वयं अलग 
हो जाती है।तप्तलोहपिण्ड के ऊपर गिरे हुए जल के बिन्दु अग्नि को शान्त कर 
स्वयं शान्त हो जाते हैं और अग्नि भूमि के तृणों को नष्ट करके स्वयं नष्ट हो 
जाती है ॥ ३४ ॥ 

इस प्रकार की शङ्का के समाधान में कोई लोग कहते हैं कि जैसे कतकरज 
जल के साथ सम्बन्ध पाकर अपने संयोग से पूर्व जल के साथ सम्पृक्त अन्य रज 
का पृथक्करण करके अपने विश्लेष को भी उत्पन्न करता है, वैसे ही आत्मा में 
अध्यस्त ब्रह्मज्ञान पूर्व के अध्यस्त समस्त प्रपञ्च की निवृत्ति करके अपने आपकी 
भी निवृत्ति करता है । 

समाधान का तार्य यह है कि ब्रह्मज्ञान से व्यतिरिक्त समस्त पदार्थ का 


. ब्रह्मज्ञान से नाश होगा, पीछे अवशिष्ट ब्रह्मज्ञान का नाश होगा, इस प्रकार क्रम 


नहीं माना जाता है, किन्तु ब्रह्मज्ञान से जब अपने विलास के सहित अविद्या का 
विनाश प्रसक्त होगा, उसी के साथ साथ ब्रह्मज्ञान का भी नाश होगा, अपने नाश 
के प्रति ब्रह्मज्ञान भी कारण माना जाता है । यह भी शङ्का नहीं हो सकती है कि 
एक वस्तु अपने और दूसरे के नाश के प्रति कारण कैसे हो सकती है, क्योंकि 
कतकरज में (निर्मली जिससे मलिन जल साफ होता है) स्व और पर की 
विरोधिता देखी जाती है, अतः यह पूर्वपक्ष युक्त नहीं है कि सब प्रपञ्च का 
ब्रह्मज्ञान से भले ही नाश हो, परन्तु ब्रह्मज्ञान का नाश नहीं होगा, क्योंकि 
अन्य नाशक नहीं है, क्योंकि ब्रह्मज्ञान का ब्रह्मज्ञान से ही नाश उक्त रीति से हो 
सकता है । 


१. नेति नास्ति क. | 
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अन्ये तु अन्यन्िबर्त्य स्वयमपि निवृत्ती दग्धलोहपीताम्बुन्यायमुदाहरन्ति 

अपरे त्वत्र दग्धतृणकूटदहनोदाहरणमाहुः । 

न च ध्वंसस्य प्रतियोग्यतिरिक्तजन्यत्यनियमः, अप्रयोजकत्वात्‌ | निरिन्धन- 
दहनादिध्यंसे व्यभिचाराच्च | न च ध्वंसस्य प्रतियोगिमात्रजन्यत्वेऽतिप्रसङ्गात्‌ 
कारणान्तरमवशयं याच्यम्‌, निरिन्यनदहनादिध्यंसे$पि कालादृष्टेश्यरेच्छादि- 


अन्ये त्विति | यथा वहितप्तलोहपिण्डे प्रक्षिप्तमम्बु लोहगतमरिनं 
नाशयदात्मानमपि नाशयति तथा ब्रह्मज्ञानमपीत्यर्थः । ब्रह्मज्ञानस्य 
स्वव्यतिरिक्तं सर्वं निवर्तयतः तदैव स्वस्यापि निवर्तने दग्धलोहेन 
पीताम्बुरूपं दृष्टान्तमुदाहरन्तीत्यक्षरार्थः | 
अपरे Raft । यथा शुष्कतृणसमूहे प्रक्षिप्तो दहनः तृणकूटं नाशयन्‌ 
आत्मानमपि नाशयति, तथा अज्ञानतत्कार्यसमुदाये समुन्नी ब्रहमप्रत्ययः 
तन्नाशयन्‌ आत्मानमपि नाशयतीत्यर्थः | 
ननु 'दग्धदाह्यदहनादिन्यायेन ब्रहमज्ञानादेव ब्रह्मज्ञाननाशः' इत्युप- 
पादनमयुक्तम्‌, घटादिनाशे प्रतियोगिघराद्यतिरिक्तमुद्ररपातादिकारणा- 
` न्तरदर्शनेन ध्वंसस्य प्रतियोग्यतिरिक्तकारणजन्यत्वनियमादिति शङ्कते-न च 
ध्वंसस्येति | निरिन्धनेति । इन्धनानां निदोषं नाशानन्तरं दहनस्य स्वत 


कुछ लोग तो इस विषय में अन्य की निवृत्ति करके अपनी निवृत्ति में 
दग्धलोहपीताम्बुन्याय को दृष्टान्तरूप से देते हैं । 

'दग्धलोहपीताम्बुन्याय' यह न्याय इस प्रकार है कि जैसे अग्नि से तपे हुए 
लोहे के गोले में पानी यदि फेंका जाय, तो उस जल का लोहे में रहने वाला अग्नि . 
नाश करता है और स्वयं भी नष्ट हो जाता है, वैसे ही प्रकृत में ब्रह्मज्ञान भी 
अपने र व्यतिरिक्त सम्पूर्ण प्रपञ्च का विनाश करता है और स्वयं भी नष्ट हो 
जाता है । 

अन्य कुछ लोग दग्धतृणकूटदहन को दृष्टान्तरूप से कहते हैं | [ जैसे अग्नि 
तृण के समुदाय को नष्ट करती है और स्वयं भी नष्ट हो जाती है, वैसे ही ब्रह्मज्ञान 
सम्पूर्ण प्रपञ्च का विनाश करके स्वयं भी नष्ट हो जाता है, यह तात्पर्य है | ] 

यदि शङ्का हो कि ध्वंस प्रतियोगी से भिन्न कारण से उत्पन्न होता है, यह नियम 
है, तो यह भी युक्त नहीं है, क्योंकि उक्त नियम के अङ्गीकार में कोई प्रमाण नहीं 
है और इन्धनशून्य अग्नि आदि के ध्वंस में व्यभिचार भी है । (तात्पर्य यह है 
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कारणान्तरमस्तीति याच्यम्‌, अतिप्रसङ्गापरिज्ञानात्‌ । न च 'घटादिध्वंसस्यापि 
कारणान्तरनिरपेक्षत्यं स्यात्‌' इत्यतिप्रसङ्गः । ध्यंसमात्रे कारणान्तरनैर- 
पेक्ष्यानभिधानात्‌, न च घरध्यंसदृष्टान्तेन ब्रहमज्ञानध्यंसस्य कारणान्तरा- . 
पेक्षासाधनम्‌ । तदृदृष्टान्तेन मुद्नरपतनापेक्षाया अपि साधनापत्तेः । नापि 


ज्ञानध्वंसत्वसाम्याद्‌ घरज्ञानादिध्यंसस्यापि कारणान्तरनैरपेक्ष्यं स्यादित्यति- 


एव नाशदर्शनेन निरिन्धनदहनध्वंसे स्वापाव्यवहितपूर्वकालीनज्ञानादि- 
ध्व॑से च प्रतियोगिमात्रजन्ये व्यभिचाराच्चेत्यर्थः | उक्तं व्यभिचारं पूर्ववादी 
परिहरति-निरिन्धनेति | अतिप्रसङ्गस्यैवासिद्धया ध्व॑से प्रतियोग्यतिरिक्त- 
कारणजन्यत्वनियमस्याप्रयोजकत्वमित्याशयेन दूषयति सिद्धान्ती-अति- 
प्रसङ्गापरिज्ञानादिति । ननु कुतोऽपरिज्ञानमिति चेत्‌, तत्र वक्तव्यं 
'ब्रह्मज्ञानध्वंसस्य प्रतियोग्यतिरिक्ताजन्यत्वे घटादिध्वंसोऽपि प्रतियोग्यति- 
रिक्तकारणापेक्षः स्यात्‌' इत्यतिप्रसङ्गो वा 'घटादिध्वंसवद्‌ ब्रह्मज्ञान- 
ध्वंसोऽपि प्रतियोग्यतिरिक्तकारणापेक्षः स्यात्‌' इत्यतिप्रसङ्गो वा 
ब्रहमज्ञानध्वंसवद्‌ घटत्ञानादिध्वंसोऽपि कारणान्तरानपेक्षः स्यातू' 
इत्यतिप्रसङ्गो वा 'ब्रह्मज्ञानस्य स्वोत्पत्तिद्वितीयक्षण एव नाशः स्यातू' 
इत्यतिप्रसङ्गो वा विवक्षित इति । तत्राद्यमनूद्य दूषयति-न चेति । ध्वंसमात्र 
इति । ध्वंसत्वावच्छिन्न इत्यर्थः | अनभिधानादिति । न च सिद्धान्तिना 
तथाऽनभिधानेऽपि ध्व॑सत्वाविशेषात्‌ तत्र तदापाद्यत इति 


इन्धनों का निःशेष ध्वंस होने के पश्चात्‌ अग्नि का स्वतः ही नाश देखा जाता है 
एवं सुषुप्ति के अव्यवहित पूर्वकाल में ज्ञान का विनाश होता है, वह भी 
प्रतियोगिमात्र से होता है, अतः उक्त नियम में व्यभिचार दोष है, अतः 
प्रयोजकशून्य निरर्थक नियम का अङ्गीकार नहीं करना चाहिए) | यदि शङ्का हो 
कि ध्वंस को केवल प्रतियोगिजन्य माना जायेगा, तो अतिप्रसङ्ग होगा, इसलिए 
उसके प्रति अवश्य कारणान्तर भी मानना चाहिए और निरिन्धन दहन आदि के 
ध्वंस में भी काल, अदृष्ट, ईश्वर आदि अन्य कारण हैं ही, तो यह भी युक्त नहीं 
है, क्योंकि अतिप्रसङ्गं का परिज्ञान हो ही नहीं सकता है | 

[यदि कोई शङ्का करे कि अतित्रसङ्गों का परिज्ञान क्यों नहीं होता है, तो इस 
पर कहना चाहिए कि ब्रह्मज्ञान का ध्वंस यदि प्रतियोगी से अतिरिक्त कारण से 
जन्य न हो, तो घटादिध्वंस भी, प्रतियोगी से अतिरिक्त कारणसापेक्ष नहीं होगा, 
इस प्रकार का अतिप्रसङ्ग है अथवा घटादिध्वंस के समान ब्रह्मज्ञान का ध्वंस भी 
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प्रसङ्गः, सेन्धनानलध्यंसस्य जलसेकादिदृष्टकारणापेक्षत्येऽपि ` निरिन्धनानल- 
ध्वंसस्य तदनपेक्षत्यवत्‌, जाग्रज्ज्ञानध्यंसस्य विरोधिविशेषगुणान्तरापेक्षत्वेऽपि 
सुषुप्तिपर्यज्ञानध्यंसस्य तदनपेक्षत्ववच्च । मूलाज्ञानानिवर्तकज्ञानध्यंसस्य कारणा- 
न्तरसापेक्षत्येऽपि तन्निवर्तकज्ञानध्यंसस्य तदनपेक्षत्योपपत्तेः | नापि कारणा- 
न्तरनैरपेक्षये स्वोत्पद्युत्तरक्षणे एव नाशः स्यादित्यतिप्रसङ्गः । इष्टापत्तेः, 


वाच्यम्‌, अप्रयोजकत्वादिति भावः | द्वितीयमतिप्रसङ्गेन दूषयति- 
घरध्वंसदृष्टान्तेनेति । ध्वंसत्वहेतुनेति रोषः | तृतीयमनूद्याप्रयोजकत्वेन 
दूषयति- नापि ज्ञानध्यंसत्यसाम्यादिति । ब्रह्मज्ञानध्वंसदृष्टान्तेनेति शेषः | 
सुषुप्तीति । सुषुप्िपूर्वज्ञानादिगुणस्य नाशकगुणान्तरापेक्षायां तस्यापि 
नाशकात्मगुणान्तरकल्पनापत्त्या सुषुप्युच्छेदप्रसङ्ग स्यात्‌, तत्परिहाराय 
सुषुप्तिपूर्वज्ञानादिगुणस्य नाशकान्तरानपेक्षत्वं वक्तव्यमिति भावः | मूला- 
्ञानानिवर्तकेति । घदादिज्ञानेत्यर्थः । चतुर्थमतिप्रसङ्गमनृद्य तस्येष्ट- 
त्वमाह-नापि कारणान्तरनैरपेक्ष्ण इति । ब्रहमज्ञानध्वंसस्येति शोष: | 
ननूदाहृतनिरिन्धनदहनध्वंसादौ जलसेकादिविशेषकारणानां व्यभिचारंदर्शने- 
ऽपि साधारणकारणानां व्यभिचारादईनिन ब्रहमज्ञानध्वंसस्यापि साधारण- 


प्रतियोगी से अतिरिक्त कारण से सापेक्ष होगा, यह अतिप्रसङ्गं है अथवा ब्रह्मज्ञान 
के ध्वंस के समान घटादिज्ञान का ध्वंस भी कारणान्तर से निरपेक्ष होगा, यह 
अतिप्रसङ्ग है अथवा ब्रह्मज्ञान का अपनी उत्पत्ति के द्वितीय क्षण में नाश होगा, 
यह अतिप्रसङ्ग है, इनमें से प्रत्येक का अग्निम ग्रन्थ से खण्डन किया गया है | यदि 
कहें कि घट आदि के ध्वंस को भी कारणान्तरनिरपेक्षत्व प्रसक्त होगा, यही 
अतित्रसङ्ग है, तो यह भी अयुक्त है, क्योंकि हम सम्पूर्ण ध्वंस के प्रति कारणान्तर 
की निरपेक्षता नहीं कहते हैं और यदि घरध्व॑स के दृष्टान्त से ब्रहाज्ञानध्वंस को 
कारणान्तर की अपेक्षा मानें, तो उसी घरध्वंस के दृष्टान्त से मुद्ररपात की अपेक्षा 
का भी साधन प्रसक्त होगा और ज्ञानध्वंसत्व के दृष्टान्तं से घटज्ञानध्वंस के प्रति 
भी अन्य कारण की निरपेक्षता प्रसक्त होगी, इस प्रकार भी अतिप्रसङ्ग नहीं दे 
सकते हैं, क्योंकि जैसे इन्धन से युक्त atk के ध्वंस के प्रति जलसिञ्चन आदि 
अन्य कारण की अपेक्षा होने पर भी इन्धनरहित अग्निध्वंस के प्रति कारणान्तर 
की आवश्यकता नहीं होती है और जैसे जाग्रत्कालीन ज्ञानध्वंसों के प्रति विरोधी 
अन्य विशेष गुणों की अपेक्षा होने पर भी सुषुप्ति के पूर्वकालीन ज्ञानध्वंस के प्रति 
उनकी अपेक्षा नहीं होती है, वैसे ही मूलाज्ञान के अनिवर्तक ज्ञान के ध्वंस के 
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तृतीयः परिच्छेदः ३९७ 
तदुत्पत्त्युत्तरक्षणे एव ब्रह्माध्यस्तनिखिलप्रपञ्चदाहेन तदन्तर्गतस्य तस्यापि तदैव 
दाहाभ्युपगमात्‌ | निरिन्यनदहनध्यंसन्यायेन ब्रह्मज्ञानध्वंसस्यापि कालादृष्टेश्य्रे- 
च्छादिकारणान्तरजन्यत्वेऽप्यविरोधाच्च । 'सर्वप्रपञ्चनिवृत्त्यनन्तरमेकङ्गेषस्य 
ब्रह्मज्ञानस्य निवृत्तिः' इत्यनभ्युपगमेन युगपत्‌ सर्वदाहे पूर्वक्षणे चिदविद्या- 
सम्बन्धरूपस्य दव्यान्तररूपस्य या कालस्य, ईश्वरप्रसादरूपस्यान्तःकरणः 


गुणविशेषस्य वादृष्टस्यान्येषां च सत्त्वात्‌ । न च तत्र ज्ञानातिरिक्त- 


कारणापेक्षा दुर्वारेत्यत आह-निरिन्धनदइनध्वंसन्यायेनेति | ननु-प्रथमक्षणे 
ब्रह्मज्ञानस्य जन्म, द्वितीयक्षणे सविलासाज्ञाननिवृत्तिः, तृतीयक्षणे ब्रह्म- 
ज्ञानस्य निवृत्तिः, इति क्रमे सति ब्रह्मज्ञाननाशात्पूर्वक्षणे कालादृष्टा- 
दीनामसत्त्वातू कथं तेषां ब्रह्मज्ञाननाइहेतुत्वाभ्युपगमे विरोधाभावः, इत्यत 
आह-सर्वप्रपज्चेति | स्वमतेनाह-चिदविद्येति | परमतेनाह-द्रव्यान्तरेति । 
यद्वा स्वमतेऽपीश्वरस्य कालत्वमभिप्रेत्याह- द्रब्यान्तरेति | स्वमतेनैवा- 
दृष्टस्य द्विप्रकारत्वमाह-ईश्वरेति । प्रसादग्रहणमुपलक्षणम्‌ । पुण्यमीश्वर- 
प्रसादरूपं पापमीश्वरक्रोधरूपमिति द्रष्टव्यम्‌ | अन्तःकरणेति | आत्मनः 
स्वमते निर्गुणत्वादिति भावः | अन्येषां चेति । ईश्वरदिगादीनामपीत्यर्थः । 
न च तत्रेति । ब्रह्मज्ञानध्वंस इत्यर्थः । ज्ञानैकनिवर्त्यत्वं हि ज्ञानाति- 
रिक्तानिवर्त्यत्वे सति ज्ञाननिवर्त्यत्वरूपं यथाश्रुतं न भवति, ज्ञानसाध्याया- 


मज्ञाननिवृत्तौ ज्ञानातिरिक्तस्य प्रतियोगिनोऽपि हेतुत्वात्‌, किं त्वन्यदेव 


प्रति कारणान्तर की अपेक्षा होने पर भी मूलाज्ञान के निवर्तक ज्ञान के ध्वंस के 
प्रति कारणान्तर की अपेक्षा न मानना युक्तियुक्त ही है | यह भी अतिप्रसङ्ग नहीं 
हो सकता है कि ब्रह्मज्ञान के ध्वंस के प्रति कारणान्तर की अपेक्षा न मानी जाय, 
तो ब्रह्मज्ञान की उत्पत्ति के उत्तरक्षण में ही नाश की उसकी प्रसक्ति होगी, क्योंकि 
यह. तो इष्ट ही है, कारण कि ब्रह्मज्ञान की उत्पत्ति के द्वितीय क्षण में ही ब्रह्म में 
अध्यस्त सकल प्रपञ्च का दाह होने से प्रपञ्च के अन्तर्गत ब्रह्मज्ञान का भी उसी 


'उत्तरक्षण में विनाश माना जाता है और इन्धनशून्य अग्नि के ध्वंस के उदाहरण 


से यह भी मान लिया जाय कि ब्रह्मज्ञान के ध्वंस के प्रति काल, अदृष्ट, ईश्वर 
की इच्छा आदि अन्य कारण हैं, तो भी कोई विरोध नहीं है । 
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कारणापेक्षणे ब्रहाज्ञानस्य अमिथ्यात्वप्रसङ्गः, ज्ञानैकनिवर्त्यत्वं मिथ्यात्वमित्य- 
भ्युपगमादिति वाच्यम्‌; ज्ञानाघटितसामःयनिवर्त्यत्वे सति ज्ञाननिबर्त्यत्वस्य 


तदित्याह-ज्ञानाघटितेति । ज्ञानाघटिता यां सामग्री तदनिवर्त्यत्वे सतीत्यर्थः | 
प्रपञ्चसत्यत्वमतेऽपि घटादेज्ञनिनिर्वत्वमस्ति | 'घटं नाशयामि' इत्यादि- 
ज्ञानपूर्वक॑ मुद्गरपातादिना तन्नाशदर्शनादिति तद्वारणाय सत्यन्तम्‌ | 
घटादिनाशस्य ज्ञानपूर्वकत्वनियमाभावेन ज्ञानाघटितसामग्रीनिवर्त्यजातीये 
घटादी तदघटितसाम्रयनिवर्त्यत्वस्याभावात्‌ । न च परमते नाशमात्र- 
स्येश्वरज्ञानघटितसामग्रीसाध्यत्वात्‌ तदीयज्ञानमादाय कार्यमात्रे ज्ञाना- 
घटितसाम््रयनिवर्त्यत्वे सति ज्ञाननिवर्त्यत्वमस्तीति नैतत्‌ मिथ्यात्वनिर्वचन- 
भिति वाच्यम्‌ । लक्षणे ज्ञानपदस्य जैवज्ञानपरत्वात्‌ । आत्मन्यति- 
व्याप्तिवारणाय विशेष्यमिति भावः | ननु कार्यमात्रे कालादृष्टादेः 
कारणत्वमङ्गीकृत्य ब्रहमज्ञानध्वंसेऽपि कालादृष्टादेः कारणत्वाभ्युपगमे 


[कार्यमात्र के प्रति काल, अदृष्ट आदि कारण होते हैं, अतः ब्रह्मज्ञान के 
ध्वंस के प्रति यदि वे कारण माने जॉय, तो कोई हानि नहीं है, यदि यहाँ पर यह 
शङ्का हो कि पहले ब्रह्मज्ञान की उत्पत्ति हुई, पीछे वासनासहित अविद्या की निवृत्ति 
और इसके बाद तृतीय क्षण में ब्रह्मज्ञान की निवृत्ति होगी, इस प्रकार यदि क्रम 
स्वीकार किया जाय, तो ब्रहमज्ञाननाझ के पूर्वक्षण में काल आदि की अवस्थिति न 
होने के कारण ब्रह्मज्ञान के नाझ के प्रति उनमें हेतुता केसे आ सकती है, तो यह 
शङ्का युक्त नहीं है, कारण कि 'सब प्रपञ्च की निवृत्ति के पीछे एक ब्रह्मज्ञान 
बचता है! इस प्रकार नहीं माना जाता है, किन्तु ब्रह्मज्ञान से एक ही क्षण में सभी 
का विनाश होता है, ऐसा माना जाता है, इसलिए पूर्वक्षण. में काल, अदृष्ट आदि 
अवश्य कारणरूप से रह सकते हैं, यह भाव है | ] 

सब प्रपञ्च की निवृत्ति के बाद एक अवरिष्ट ब्रह्मज्ञान की निवृत्ति होती 
है, ऐसा स्वीकार न होने से एक ही काल में सब प्रपञ्च के विनाश के 
प्रति पूर्वकाल में चित्‌ और अविद्या का सम्बन्धरूप अथवा द्रव्यान्तररूप 
काल, ईश्वर का प्रसादरूप अथवा अन्तःकरण का गुण-विशेषरूप अदृष्ट, ईश्वर 
और दिशा आदि साधारण कारण विद्यमान हैं । यदि शङ्का हो कि ब्रह्मज्ञान 
के ध्वंस में ज्ञान से अतिरिक्त कारण की अपेक्षा मानी जाय, तो ब्रह्मज्ञान में 
सत्यत्व की प्रसक्ति होगी? क्योंकि मिथ्यात्व का लक्षण यही माना गया है कि 
जो केवल ज्ञान से निवर्त्यमान हो वह मिथ्यात्व. है, तो यह भी युक्त नहीं है, 
क्योंकि मिथ्यात्व का लक्षण .यही है-ज्ञान से अघटित सामुग्री से अनिवर्त्य 
होकर जो ज्ञान से निवर्त्य हो, 'नान्यः पन्थाः.' (ज्ञान को छोड़कर मुक्ति 
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तदर्थत्यात्‌ । 'नान्यः पन्थाः' [श्ये. उ. ३-८] इति श्रुतेरपि तत्रैव तात्पर्यात्‌ । 
अतो युक्त एव दग्धुदाह्यदहनादिन्यायः | 


मूलाज्ञानध्वंसरूपे मोक्षेऽपि कालादेः कारणत्वं स्यात्‌, कार्यत्वाविशेषात्‌ | 
न चेष्टापत्तिः, 'नान्यः पन्थाः' इति श्रुतिविरोधादित्यत आह-नान्यः पन्था 
इतीति | अस्याः श्रुतेः ज्ञानमेकमेव मोक्षसाधनमित्यत्र न तातर्यम्‌, किं तु . 
मोक्षस्य ज्ञानाघटितं किमपि साधनं नास्तीत्यत्र तात्पर्यम्‌, अतो न 
-श्रुतिविरोध इत्यर्थः | अत इति । श्रुतिविरोधादिरूपबाधकाभावादित्यर्थः | 


के लिए अन्य मागं नहीं है) इस श्रुति का भी उसी में तात्पर्य है, इसलिए 
दग्धृदाह्यदहनादिन्याय युक्त ही है | 

[ज्ञान से अधिटत जो सामग्री उससे निवर्त्य न हो करके जो ज्ञान से निवृत्त 
होता हो, वही मिथ्या है, जो लोग प्रपञ्च को सत्य मानते हैं, उनके मत में भी. 
ज्ञान से घटादि की निवृत्ति होती है, क्योंकि 'मैं घट का विनाश करता हूँ' इस. 
प्रकार के ज्ञान के अनन्तर ही मुद्र के प्रहार से घट का विनाश देखा जाता है, 
अतः उनके प्रपञ्च के मिथ्यात्व के परिहार के लिए प्रथम सत्यन्त पद दिया गया 
है, उनके मत में घटादि के विनाश में .नियमतः ज्ञानपूर्वकत्व के न होने से 
ज्ञानाघटित सामग्री से निवृत्त होने वारे घटादि में ज्ञानाघटितसामग्री से अनिवर्त्यत्व 
नहीं है | यदि शङ्का हो कि प्रपञ्चसत्यवादियों के मत में नाशमात्र 
ईश्वरीयज्ञानघटित सामग्रीजन्य है, अतः ईश्वर के ज्ञान को लेकर कार्यमात्र में 
ज्ञानाघटित- सामएयनिवर्त्यत्वे सति ज्ञाननिवर्त्यत्वरूप मिथ्यात्व है, इसलिए इस 
प्रकार का मिथ्यात्व भी युक्तियुक्त नहीं है, तो यह भी युक्त नहीं है, क्योंकि: 
'ज्ञानाघटित' इत्यादिलक्षण में जो ज्ञानपद है, वह जीव के ज्ञान के अभिप्राय से 
कहा गया है, अतः उक्त दोष नहीं है । विशेष्य दल दिया है-आत्मा में दोष के 
निवारण के लिए है, इसीलिए 'नान्यः पन्थाः' इत्यादि श्रुति का तात्पर्य यह नहीं है 
कि मोक्ष के प्रति केवल ज्ञान ही कारण है और अन्य कारण नहीं है, किन्तु जो 
कारण है, वह ज्ञान से अघटित नहीं है, किन्तु ज्ञानघटित है, अतः कार्यमात्र के 
प्रति कालादि के कारण होने से मूलाज्ञानध्वंसरूप मोक्ष में भी उनको कारण माना 
जाय, तो भी इस श्रुति के साथ विरोध नहीं है, यह भाव है 1] 
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४०० - सिद्वान्तलेशसडूग्रहः 
आहुर्ये तु वृत्तीद्ध आलैवाज्ञानतत्कृतम्‌ | 
प्रदहेत्सूर्यकान्तेद्धा सूर्यकान्तिस्तृणं यथा || ३५ ॥ 
केचित्तु-ृत्तिरूपं ब्रह्मज्ञानं नाज्ञानतन्मूलप्रपञ्चनिबईकम्‌, अज्ञानस्य 
प्रकाञानिवर्त्यत्यनियमेन जडरुपवृत्तिनिवर्त्यत्यायोगात्‌ | किं तु तदारुढ्यैतन्यः 
प्रकाञस्तन्निवर्तकः, स्वरुपेण तस्य अज्ञानादिसाक्षितया तदनिवर्तकत्वेऽपि 
अखण्डाकारवृत््युपारूढस्य तस्य तननिवर्तकत्योपपत्तेः | 


तृणदेर्भासिकाऽप्येषा सूर्यदीत्तिस्तृणं दहेत्‌ | 
सूर्यकान्तमुपारुह्य तन्न्यायं तत्र योजयेत्‌' ॥ 


'वृ्तिरूपस्य ब्रहाज्ञानस्याविद्यादिनाशकत्ववदेव स्वनाशकत्वमप्यस्ति' 
इत्युक्तम्‌ | इदानीं, 'वृत्तिरूपब्रहमज्ञानस्याविद्यादिनाशकत्वं स्वनाशकत्वं 
वा नास्ति, किं. तु तदवत््यारूढचैतन्यमेव तदुत्तिसहितसर्वनाशकम्‌' इति 
मतमाह-केचित्त्ति । ननु चैतन्यस्याज्ञानादिसाधकत्वात्‌ कथं तस्य 
नाशकत्वम्‌, अत आह- स्वरूपेणेति । तत्र दृष्टान्तं श्लोकेन दर्शयति- 
तृणादेरिति | एषा - प्रत्यक्षा सूर्यदीप्तिः स्वरूपेण तृणादेः प्रकाशिकाऽपि 
सूर्यकान्तमणिमुपारुह्य तृणादिकं दहतीति प्रत्यक्षसिद्ध, तन्न्यायं तत्र-चैतन्ये 
योजयेत्‌ । चैतन्यं स्वरूपेणाज्ञानादिप्रकाशकमपि वृत्तिविशेषसंसृष्टं सत्‌ 


कुछ लोग कहते हैं कि वृत्ति में आरूढ़ आत्मा ही अज्ञान और अज्ञानकृत 
प्रपञ्च का निवर्तक है, जैसे कि सूय॑कान्त मणि के ऊपर आरूढ़ सूर्य की किरणें 
तृण को दग्ध करती हैं ॥ ३५ Il 

कुछ लोग कहते हैं कि वृत्तिरूप ब्रह्मज्ञान अज्ञान और अज्ञानमूलक प्रपञ्च का 
विनाशक नहीं है, क्योंकि अज्ञान की निवृत्ति प्रकाश से होती है, इसलिए जड़रूप 
वृत्ति से अज्ञान की निवृत्ति हो नहीं सकती, किन्तु वृत्ति में आरूढ़ जो चैतन्यात्मक 
प्रकाश है, वह उसका निवर्तक है, यद्यपि स्वरूपतः चैतन्य अज्ञान आदि का साक्षी 


है, अतः अज्ञान का निवर्तक नहीं है, तथापि अखण्डाकार वृत्ति में आरूढ़ होकर 
वह अज्ञान का निवर्तक होता है | 
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इत्यभियुक्तोक्तेः | एवं च, यथा किञ्चित्‌ काष्ठमुपारह्य ग्रामनगरादिकं दहन्‌ 
afe: दहत्येव तदपि काष्ठम्‌, तथा चरमवृत्तिमुपारुद्य निखिलप्रपञ्च- 
मुन्मूलयन्‌ अखण्डचैतन्यप्रकाशः तन्निवर्तनेषपि प्रगल्भत? इति तन्नाशे न 
काचिदनुपपत्तिरित्याहुः । 


अज्ञानादेर्नासकमिति निश्च्चिनुयादेव, न तु 'साधकस्य कथं घातकत्वम्‌' 
इत्यसम्भावनया प्रमाणसिद्धमर्थमुपेक्षेतेति शलोकतात्पर्यम्‌ | ननु-मण्यारूढा 
सूर्यदीप्तिः मणिव्यतिरिक्तमेव तृणादिकं दहति, न तु मणिमपि । तथा 
वृत्त्यारूढं चैतन्यं वृत्तिव्यतिरिक्तमेवाज्ञानादिकं नाशयेत्‌, न वृत्तिमपि । 
तथा च ब्रह्मज्ञानं कथं नश्येत्‌, नाशकान्तराभावादिति शङ्कायाः समाधानं 
कथं लब्धं, तत्राह- एबं चेति | चैतन्यस्य वृत्त्यारूढस्य नाशकत्वे 'प्रकाशा- 
प्रकाशयोरेव लोके निवर्त्यनिवर्तकभावदर्शनात्‌ प्रकाशस्यापि सहकारिविशेष- 
वशेन नाशकत्वाविरोधाच्च' इति युक्तिद्वयेन सिद्धे सतीत्यर्थः ।उन्मूलयन्निति। 
मूलभूताज्ञानेन सह नाशयन्नित्यर्थः | प्रगल्भत इति | समर्थो भवतीत्यर्थः | 


तन्नाश इति | चरमवृत्तिनाश इत्यर्थः | 


‘gone: (यद्यपि सूर्य की कान्ति तृण आदि की प्रकाशिका है, तथापि 
सूर्यकान्तमणि में आरूढ़ होकर तृण आदि को दग्ध करती है, यही. न्याय प्रकृत में 
भी लगाना चाहिए, इस प्रकार की पण्डितो की उक्ति भी है | एवञ्च जैसे किसी 
काष्ठ का अवलम्बन कर अग्नि ग्राम, नगर आदि का दाह करता हुआ उस 
काष्ठ का भी दाह करता है, वैसे चरमवृत्ति का अवलम्बन कर सम्पूर्ण प्रपञ्च का 
उच्छेद करता हुआ चैतन्यात्मक प्रकाश चरमवृत्ति के विनाश करने में भी समर्थ 
होता है, इसलिए उसके विनाश में कोई अनुपपत्ति नहीं है | 

कुछ लोग शङ्का करते हैं कि सूर्यकान्तमणि में आरूढ सूर्य की कान्ति उस मणि 
से भिन्न तृण आदि का जैसे विनाश करती है, मणि का विनाश नहीं करती है, 
वैसे ही वृत्ति में आरूढ चैतन्य वृत्ति से व्यतिरिक्त अज्ञान आदि का विनाश करता 
है, वृत्ति को नहीं, इसलिए ब्रह्मज्ञान का नाश कैसे हो सकता है, क्योंकि अन्य 
नाशक नहीं है-इस शङ्का का समाधान करने के लिए 'प्रपञ्च' यह ग्रन्थ है | 


१. प्रकल्पत इति क. | 
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उपादानक्षयादन्ये विइवोच्छेदं प्रचक्षते | 
जीवन्मुक्तस्य भोगोऽत्राविद्यालेशेन युज्यते ॥ ३६ ॥ 
॥ इति श्ीगङ्गाधरसरस्वतीविरचितवेदान्तसिद्धान्तसूक्तिमञजया 
तृतीयः परिच्छेद: ॥ ३ ॥ - 


अन्येतु - ब्रहाज्ञानमज्ञानस्यैव निवर्तकम्‌, ज्ञानाज्ञानयोरेव साक्षादिरोधात्‌, 
प्रपञ्चस्य तूपादाननाान्ना् इति प्रपञ्चान्तर्गतस्य ब्रह्मज्ञानस्यापि तत एव 
नाशः । न च प्रपञ्चस्य ज्ञानानिवर्त्यत्ये मिथयात्वानुपपत्तिः । प्रपञ्वनिवृत्तेः 
साक्षाद्‌ ज्ञानजन्यत्याभावेऽपि ज्ञानजन्याज्ञाननाशजन्यत्यात्‌ । साक्षात्‌ परम्परया 
वा ज्ञानैकनिवर्त्यत्यं मिथ्यात्यम्‌' इत्यङ्गीकारात्‌ | एवं च तत्त्वसाक्षात्कारो- 


' अज्ञाननाश एव ब्रहज्ञाननाशहेतुः-इति मतं दर्शयति-अन्ये त्विति | 
अज्ञानस्यैयेति | उक्तं च पञ्चपादिकायां-- ज्ञानमज्ञानस्यैव निवर्तकम्‌" इति | 
साक्षादिति | विरोधप्रयोजकस्य समानविषयत्वादेः अज्ञान एव सम्भवादिति 
भावः | तत एबेति | उपादाननाशादेवेत्यर्थः । साक्षात्‌ परम्परया वेति । 
मूलाज्ञानमा्रस्य ज्ञानैकनिवर्त्यतया मिथ्यात्वसिद्धौ मूलाज्ञानातिरिक्तजड- 
मात्रस्यं तदधीनतया स्वयं साक्षाज्ज्ञाननिवर्त्यत्वाभावेऽपि कृत्स्नप्रंपञ्चस्य 
मिथ्यात्वसिद्धिरपरत्यूहा इत्यपि मन्तव्यम्‌ | अस्य नरस्य जीवन्मुक्तिशास्त्रा 
नुगृहीतत्वं दर्शयति-एवब्येत्यादिना | अज्ञानातिरिक्तस्य जडस्य ज्ञानेन सह 
साक्षाद्विरोधाभावे सतीत्यर्थः | ननु तत्त्वसाक्षात्कारेणाज्ञाननाशे सति 
उपादानाभावाद्‌ देहादेरवस्थानासम्भवे सति कथं विद्योदये देहादि- 
प्रतिभासः, इत्यत आह-प्रारब्येति । तत्त्वसाक्षात्कारोदये सति अज्ञानस्य 


अन्य लोग कहते हैं कि उपादान के नष्ट होने से ही सम्पूर्ण प्रपञ्च का नाश 
होता है और जीवन्मुक्त पुरुष को अविद्या के लेश से भोग हो सकता है ॥ ३६ ॥ 

अन्य कुछ लोग कहते हैं कि ब्रह्मज्ञान अज्ञान का ही निवर्तक है; क्योंकि ज्ञान 
और अज्ञान का साक्षात्‌ विरोध है, प्रपञ्च का तो उपादान के नाश से नाश होता 
है, इसलिए प्रपञ्च के अन्तर्गत ब्रह्मज्ञान का भी उपादान के नाश से नाश होता 
है | यदि शङ्का हो कि प्रपञ्च की निवृत्ति ज्ञान से मानी जाय तो मिथ्यात्व की 
उपपत्ति हो सकती है, क्योंकि साक्षात्‌ अथवा परम्परया केवल ज्ञाननिवर्त्यत्व को 
मिथ्यात्व का अङ्गीकार किया जाता है, एवञ्च तत्त्वसाक्षात्कार के उत्पन्न होने पर 
भी जीवन्मुक्त पुरुष को देहादिप्रतिभास की उपपत्ति हो सकती है, कारण कि 
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दयेडपि जीवन्मुक्तस्य देहादिप्रतिभास उपपद्यते । प्रारब्धकर्मणा प्रतिबन्धेन, 
तत्त्वसाक्षात्कारोदये5पि प्रारब्धकर्मतत्कार्यदेहादिप्रतिभासानुवृत्त्या, उपादाना- 
बिद्यालेशानुवृत्युपपत्तेः । अज्ञानबत्‌ प्रपञ्चस्यापि साक्षाद्‌ ब्रह्मसाक्षात्कार- 
निवर्त्यत्वे नायमुपपद्यते । विरोधिनि ब्रह्मसाक्षात्कारे सति प्रारब्धकर्मणः 
स्वयमेवाबस्थानासभ्भंवेनाविद्यालेशनिवृत्तिप्रतिबन्धकत्वायोगादित्याहुः ॥ 


ll इति शास्त्रसिद्धान्तलेशसङ्ग्रहे तृत्मेय: परिच्छेदः परिपूर्णः ।। ३ ॥ 


निश्शेषेण निवृत्तिप्रसक्तौ, प्रारब्धकर्मकृतप्रतिबन्धवशादज्ञानलेशस्य निवृत्तिर्न 


सम्भवति, तल्लेशानुवृतौ च तत्त्वज्ञानानन्तरमपि प्रारब्धकर्मणः तत्कार्यस्य 
देहादिप्रतिभासस्याप्यनुवृत्तिर्युज्यते देहाद्युपादानभूतस्याविद्यालेशस्यानुवृत्ते- 
रित्यर्थः ।' पूर्वमते जीवन्मुक्त्यसिद्धिमाह-अज्ञानवदिति । नायमिति | 
जीवन्मुक्तस्य देहादिप्रतिभास इत्यर्थः। बिरोधिनीति | अज्ञानस्येव प्रारब्ध- 
कर्मणोऽपि साक्षाद्विरोधिनीत्यर्थः ॥ 


॥ इति श्रीमत्परमहंसपरिव्राजकाचार्यश्रीमत्स्वयंप्रकाशानन्द- 
सरस्वतीदिव्यश्रीचरणारविन्दसंलग्नरजोभूतस्याच्युत- 
कृष्णानन्दतीर्थस्य कृतौ शास्त्रसिद्धान्तलेश- 
सङ्ग्रहव्याख्यायां कृष्णालङ्काराख्यायां 
तृतीयपरिच्छेदः परिपूर्णः ॥ ३॥ 
श्रीकृष्णं मनसा ध्यात्वा श्रीकृष्णं सम्प्रणम्य च । 


व्याख्यातोऽयं परिच्छेदः श्रीकृष्णपरितुष्टये ॥ 


प्रारब्ध कर्म के प्रतिबन्धक होने के कारण तत्त्वसाक्षात्कार के उदित होने पर भी 


प्रारब्ध कर्म और उसके कार्य देहादिप्रतिभास की अनुवृत्ति से उपादानभूत 
अविद्यालेश की अनुवृत्ति उपपन्न हो सकती है । यदि अज्ञान के समान प्रपञ्च को 
भी ब्रह्मसाक्षात्कार से साक्षात्‌ निवर्त्य माना जाय, तो जीवन्मुक्त के देहादि प्रतिभास 
की उपपत्ति नहीं हो सकेगी, क्योंकि ब्रह्मसाक्षात्काररूप विरोधी के होने से प्रारब्ध 
कर्म की स्वतः अवस्थिति न होने के कारण अविद्यालेशनिवृत्ति के प्रति 
प्रतिबन्धकत्व का सम्भव नहीं है | 
॥ वेदान्ताचार्य पं. श्री मूलशङ्करव्यासविरचित श्रीसिद्धान्तलेश संग्रह 
के भाषानुवाद में तृतीय परिच्छेद परिपूर्ण हुआ ॥ ३ ॥ 
७ 
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नमः परमात्मने 


चतुर्थः परिच्छेदः 


अथ कोऽयमविद्याया लेशो यदनुवर्तनात्‌ | 
देहादेः प्रतिभासेनः जीवन्मुक्तिरिहोच्यते । १ ॥ 


स्मृते सकलकल्याणभाजनं यत्र जायते । 
पुरुषस्तमजं नित्यं व्रजामि शरणं हरिम्‌ ॥ 


यत्र-यस्मिन्‌ हरौ स्मृते सतीत्यर्थः | 


नन्दहस्तमवलम्ब्य पाणिना मन्दमन्दमरविन्दलोचनः | 
सञ्चरन्‌ कनककिड्किणीरवः सन्ततं मम तनोतु AAPL |। 
यस्याः स्मरणमात्रेण वाग्विभूतिर्विजृम्भते | 
सा भारती चिरं नित्यं रमतां मन्मुखाम्बुजे ॥ 
यः शिवो नामरूपाभ्यां या देवी सर्वमङ्गला । 
तयोः संस्मरणात्‌ पुंसां सर्वतो जयमङ्गलम्‌ || 
विघ्नेश  विधिमार्ताण्डचद्धेदवोपेन्दरवन्दित | 
नमो गणपते तुभ्यं ब्रह्मणां ब्रह्मणस्पते II 


ॐ नमः शिवाभ्याम्‌ 


अब शङ्का होती है कि यह अविद्यालेश क्या चीज है, जिसके अनुवर्तन से देह 
आदि का प्रतिभास होने से यहाँ जीवन्मुक्ति कही जाती है ॥ १ ॥ 

[तृतीय परिच्छेद में मुक्ति के साधन ब्रह्मज्ञान का निरूपण बड़े ऊहापोह कें 
साथ किया गया है, इस चतुर्थ परिच्छेद में ब्रह्मज्ञान का फलभूत मुक्ति का 
निरूपण किया जाता है, इसलिए 'अथ कोऽयम्‌' इस मूल ग्रन्थ में पड़े हुए 
अथशब्द का साधननिरूपण के लिए प्रस्तुत तृतीय परिच्छेद के अनन्तर-यह अर्थ 
है | शङ्का का तात्पर्य यह है कि 'अविद्यालेश' शब्द में लेशशब्द का अवयव अर्थ है, 
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अथ कोञ्यमबिद्यालेशः, यदनुवृत्त्या जीवन्मुक्तिः ? 
ज्ञानेनावरणे नष्टे विक्षेपांशोडनुवर्तते | 
प्रारब्धप्रतिबन्धेन स लेशस्तेन जीवनम्‌ ॥ २ ॥ 


'आवरणकिक्षेपशक्तिमत्या मूलाविद्यायाः प्रारब्धकर्मवर्तमानदेहायनुवृत्ति- 


प्रयोजको विक्षेपशक्त्यंश इति केचित्‌ । 


अथ कोऽयमिति । तृतीयपरिच्छेदे ब्रह्मज्ञानरूपं मुक्तिसाधनं सपरिकरं 
निरूपितम्‌ | इदानीं. तत्फलभूता मुक्तिर्निरूप्यते | तथा च फलनिरूपण- 
परस्य चतुर्थपरिच्छेदस्य साधननिरूपणपरतृतीयपरिच्छेदानन्तयं अथ- 
शब्दार्थः | लेशो नाम अवयवः।न च अनाषद्यविद्याया अवयवोऽस्ति, साव- 
यवस्य कार्यत्वनियमात्‌ | अतोऽविद्यालेशो न सम्भवतीति किंशब्दार्थः | 

अविद्याया अनादित्वाविरोधेन लेशशब्दार्थं मतभेदेनाह-आवरणेत्ि | 
आवरणविक्षेपशक्तिद्र्‍यवत्या अविद्याया वृत्तिसाक्षात्कारेण आवरणशक्ते- 
नाशः, विक्षेपशक्तिमत्या अविद्यायाः प्रारब्धकर्मरूपप्रतिबन्धकक्षये सति 
पूर्वमेव निवृत्तावरणतया स्थितं चैतन्यं प्रतिबन्धापगमकाले नाशकमित्य- 
भ्युपगमात्‌ 'तत्त्वज्ञानेन विक्षेपशक्तिमदविद्यारूपस्याविद्यालेशस्यानिवृतौ 


तस्य पश्चात्‌ को निवर्तकः' इति शङ्काया अनवकाश इति बोध्यम्‌ | 


परन्तु अविद्या का अवयव नहीं हो सकता है, क्योंकि अविद्या सावयव नहीं है, 
कारण कि जो कार्य होता है, वही सावयव होता है, इसलिए अविद्यालेश हो ही 
नहीं सकता है । ] 
अब यह अविद्यालेश क्या चीज है, जिसके अनुवर्तन से जीवन्मुक्ति कहलाती 
| 

ज्ञान से आवरण के नष्ट होने पर भी प्रारब्ध कर्म से जो अज्ञान का 
विक्षेपांश अनुवृत्त होता है, वही अविद्या का लेश है और उसी से जीवन है ॥२॥ 

[अविद्या में दो प्रकार की शक्तियाँ होती हैं, एक तो आवरणशक्ति और दूसरी 
विक्षेपशक्ति, उनमें से वृत्त्यामक आत्मसाक्षात्कार से अविद्या की आवरणशक्ति का 
विनाश होता है और जो विक्षेपशक्तियुक्त अविद्या है, उसका-प्रतिबन्धकीभूत प्रारब्ध 
कर्म के क्षीण होने पर पूर्व में अनावृतरूप से अवस्थित चैतन्य ही-विनाशक है, 
ऐसा स्वीकार होने से तत्त्वज्ञान से विक्षेपशक्तियुक्त अविद्यारूप अविद्यालेश की 
निवृत्त न होने से उसका विनाशक कौन है, इस प्रकार की शङ्का ही नहीं हो 
सकती है, यह तात्पर्य है |] उक्त प्रश्‍न के उत्तर gs लोग कहते हैं कि आवरण 
और विक्षेपशक्ति से युक्त मूलाविद्या का-प्रारब्ध कर्म और वर्तमान शरीर आदि 
की agate में प्रयोजकीभूत-जो विक्षेपशक्ति अंश है, वही अविद्या का लेश है । 
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सिद्धान्तलेशसङ्ग्रहः 
क्षालितेष्विव हिङ्ग्वादिपात्रेष्वन्ये तु वासना | 

क्षालितलशुनभाण्डानुवृत्तलशुनवासनाकल्पोञबिद्यासंस्कार इति-अन्ये । 
न eee 

क्षालितेति । तत्त्वज्ञानेन अन्त:करणाद्युपादानभूताविद्याया निवृत्तावपि 
अविद्याजन्यः कश्चिद्‌ देहादिस्थितिप्रयोजको वासनाविशेष इत्यर्थः । 
न चोपादाननाशे कथं कार्यस्थितिरिति वाच्यम्‌ । पटादिनाशक्षणे पट- 
रूपादीनां परमते स्थित्यभ्युपगमवद्‌ अस्मन्मतेऽपि तदभ्युपगमोपपत्तेः | न 
च समवायिकारणनाशरूपकारणप्रतीक्षया रूपादीनामुपादानाभावकालेऽपि 
स्थितिरुपपद्यत इति वाच्यम्‌ | तथा सति प्रकृतेऽपि तत्त्वज्ञानजनितस्य 
देहाद्युपादानाविद्यानाशस्य देहादिनाशहेतोः प्रारब्धकर्मणा प्रतिबद्धतया 


कुछ लोग कहते हैं कि हिंग आदि के पात्रों के धोने पर भी जैसे उसकी 
वासना रह जाती है, वैसे ही अज्ञान की वासना का रहना ही अविद्या का लेश है । 

[तात्पर्य यह है कि तत्त्वज्ञान से अन्तःकरण की उपादानभूत अविद्या की 
निवृत्ति होने पर भी अविद्याजन्य कोई देह की अवस्थिति में प्रयोजक वासनाविशेष 
रहता हैं, उसी वासनाविशेष को अविद्यालेश कहा जाता है । यदि इसमें शङ्का की 
जाय कि उपादानभूत अविद्या का नाश होने पर कार्य का अवस्थान केसे होगा ? 
तो यह भी युक्त नहीं है, क्योंकि जैसे अन्य मतावलम्बी पट के नाशक्षण में पट के 
रूपादि की अवस्थिति मानते हैं, वैसे ही हमारे मत में भी उपादान के नाश होने 
पर भी वासनाविशेष की अवस्थिति मानने में कोई हानि नहीं है । यदि शङ्का हो 
कि समवायिकारण का नाशरूप जो अनवस्थिति में कारण है, उसकी प्रतीक्षा से 
उपादान के अभावकाल में भी रूपादि की अवस्थिति हो सकती है, तो यह भी 
युक्त नहीं है, क्योंकि इस परिस्थिति में तो प्रकृत में भी तत्त्वज्ञान से उत्पन्न देहादि 
के प्रति उपादानभूत अविद्या का विनाश, जो देहादि के विनाश में कारणभूत है, 
प्रारब्ध कर्म से प्रतिबद्ध है, इसलिए प्रतिबन्धकरहित अविद्या के विनाश की 
प्रतीक्षा से देह आदि की भी अवस्थिति हो सकती है । यदि शङ्का हो कि प्रारब्ध 
कर्म को प्रतिबन्धक मानना प्रामाणशून्य है, तो यह भी युक्त नहीं है, क्योंकि 
जीवन्मुक्तिप्रतिपादक शास्त्र और तत्त्ववेत्ताओ का अनुभव उसमें. प्रमाण है | 
किञ्च, पर और उसके रूप की एक ही क्षण में निवृत्ति देखने में आती है, अतः 


परमत में ही तथाविध अनियमान्गीकार में प्रमाण नहीं है, इसीलिए विद्यारण्यस्वामी 
जी ने कहा है - 
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चतुर्थः परिच्छेदः ४०७ 
नष्टानुवृत्तिमाचख्युरन्ये दग्धपटे यथा || ३ ॥ 
दग्धपटन्यायेनानुवृत्ता मूलाबिद्यैवेति-अपरे । 


प्रतिबन्धकरहिताविद्यानाशप्रतीक्षया देहादीनामपि स्थित्युपपत्ते: । न च 


प्रारब्धकर्मणः प्रतिबन्धकत्वे मानाभावः | जीवन्मुक्तिशास्त्रविद्वदनुभवादे- 
मर्नित्वात्‌ | (परमते च) पटतद्रूपादीनां युगपदेव नाशदर्शनेन परमते परं 
तथाज्गीकारे मानाभावः । तदुक्तं श्रीविद्यारण्यगुरुभिः- 


'विना क्षोदक्षमं मानं तैर्वृथा परिकल्प्यते | 
श्रुतियुक्त्यनुभूतिभ्यो वदतां किं नु दुइशकम्‌ ॥' [पं. द. ६-५६] इति | 
दुश्शकमशक्यमित्यर्थः । क्षालिते लशुनभाण्डे अनुवृत्ता या लशुनवासना 
तत्तुल्य इत्यक्षरार्थः | 
तत्त्वज्ञानेन बाधिता दृढतरकार्याक्षमत्वं नीता साक्षादविद्यैव अविद्या- 


लेश इत्याह-दग्धेति | तदुक्त॑-'कार्यक्षमं नयति चापरोक्ष्यात्‌' | इति | 


विना क्षोदक्षमं मानं तैर्वृथा परिकल्पते | 
्रुतियुक्त्यनुभूतिभ्यो वदतां किं नु दुःशकम्‌ ॥ 

अर्थात्‌ अन्यमतावलम्बी किसी प्रमाणविशेष के विना वृथा ही वस्तु का 
अङ्गीकार करते हैं, तो हम लोगों के लिए, जो कि श्रुति, युक्ति और अनुभव के 
अनुसार वस्तु की सिद्धि कहते हैं, क्या असाध्य है | ] कुछ लोग कहते हैं कि 
अत्यन्त स्वच्छ किये हुए लशुन के पात्र में अनुवर्तमान लशुन की वासना के समान 
अनुवर्तमान अविद्या की वासना (संस्कार) ही अविद्या का लेश है | 

जैसे दग्धपट में उसके आकार की अनुवृत्ति होती है, वैसे कार्याक्षम मूलाविद्या 
ही अविद्या का लेश कहलाता है ॥ ३ ॥ 

दग्धपटन्याय से अनुवर्तमान मूलाविद्या ही अविद्या का लेश है, ऐसा भी कुछ 
लोग कहते हैं । 

[ 'दग्धपटन्यायेन' दग्धपटन्याय उसको कहते हैं-किसी वस्त्र के अग्नि में जल 
जाने पर भी उसका आकार पूर्ववत्‌ ज्यों का त्यों देखा जाता है, परन्तु उससे 
परिधान आदि क्रिया नहीं हो सकती है, इसी प्रकार तत्त्वज्ञान से मूलाविद्या का 
विनाश हो गया है, परन्तु वह दग्धपट के समान अनुवर्तमान और अपने कार्य में 
असमर्थ है, अतः यही अनुवर्तमान अविद्या अविद्यालेश कही जाती है, यही इस 
मत का भाव है । ] 
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४०८ सिद्वान्तलेशसझ्ग्रहः 


विरोधिन्युदिते शेषासम्भवादर्थवादताम्‌ । 
सर्वज्ञात्मगुरुः प्राह जीवममुक्तिश्रुतेः स्फुटम्‌ ॥ ४ ॥ 
सर्वज्ञात्मगुरवस्तु- विरोधिसाक्षात्कारोदये लेझातोऽप्यविद्यानुवृत््यसम्भवात्‌ 
जीवन्मुक्तिशास्त्रं श्रवणादिविध्यर्थवादमात्रम्‌ । शास्त्रस्य जीवन्मुक्तिप्रतिपादने 
प्रयोजनाभावात्‌ । अतः कृतनिदिध्यासनस्य बरह्मसाक्षात्कारोदयमात्रेण सविलास- 


'कोऽयमविद्यालेशः, यदनुवृत््या जीवम्मुक्ति(सिद्धिः) इत्याक्षेपे 
इष्टापत्तिरित्याह-सर्वज्ञेति । अनुदृत््सम्भवादिति | न जीवनमुक्तिरस्तीति 
शेषः | ननु जीवम्मुक्त्यभावे 'तस्य तावदेव चिरम्‌' इत्यादिशास्त्रं 
जीवन्मुक्तिप्रतिपादकमप्रमाणं स्यात्‌, इत्यत आह-जीवन्मुक्ति- 
शास्त्रमिति । 'शरोतव्यादिविधिभिर्विधीयमानं श्रवणादिकमतिप्रशस्तम्‌, 
यस्यानुष्ठानात्‌ जीवतोऽपि मुक्तिर्लभ्यते' इति श्रवणादिस्तावकमित्यर्थः। न 
तु स्वार्थपरमिति मात्रशब्दार्थ हेतुमाह-झास्त्रस्येति | निष्फलेडर्थ वेद- 
तात्पर्यायोगादिति भावः । अत इति । जीवन्मुक्तौ मानाभावादित्यर्थः । 
सबिलासेति | विलासेन वासनया च सहैव अविद्यानिवृत्तिरित्यर्थः | सत्यं 
जीवममुक्तिशास्त्रं श्रवणादिविध्यर्थवाद इति । अर्थवादत्वेऽपि 


सर्वज्ञात्मगुरु कहते हैं कि विरोधी ब्रह्मज्ञान के उदित होने पर कुछ भी 
अज्ञान आदि अवशिष्ट नहीं रह सकता, जीवन्मुक्तिप्रतिपादक श्रुति अर्थवाद- 
मात्र है ॥ ४ | 

[इन सर्वज्ञात्म गुरु के मत में जीवन्मुक्ति है ही नहीं, क्योंकि अज्ञान के 
विरोधी ज्ञान के होने पर उस अज्ञान का अपने कार्य के साथ नाश होने से 
उसका अंश भी नहीं रह सकता है, जीवन्मुक्ति के प्रतिपादक जो 'तस्य तावदेव 
चिरम्‌' (उसको-तत्त्वज्ञानी को-मुक्त होने के लिए उतनी ही देर है, जब तक कि 
उसकी शरीर से मुक्ति न हो) इत्यादि शास्त्र है, वे तो केवल श्रवण आदि में 
प्रवृत्ति कराने के लिए हैं, अतः जीवन्मुक्ति के लिए अविद्या का लेश मानना या 
उसका निर्वचन करना सर्वथा अशक्य है, यह भाव है | वस्तुतस्तु 'तस्य तावदेव 
चिरम्‌' इत्यादि जीवन्मुक्ति के प्रतिपादक शास्त्र श्रवणादि के अर्थवाद हैं, तथापि वे 
सालम्बन हैं, क्योंकि निरालम्बन अर्थवाद नहीं हो सकता है, अतः अर्थवाद के 
आम्बनत्वरूप से जीवन्मुक्ति का अङ्गीकार अवश्य करना होगा और लोक में 
रज्जु में उत्पन्न हुए सर्पभ्रम की रज्जुतत्त्व के साक्षात्कार से निवृत्ति होने पर भी 
उस सर्पभ्रम के अध्याससंस्कार से फिर भी कुछ काल तक जैसे भय आदि की 
अनुवृत्ति देखी जाती है, वैसे ही तत्त्वज्ञान से अविद्या का विनाश होने पर भी 
अविद्या के संस्कार कुछ काल तक रहते हैं, अतः उन संस्कारों से शरीरादि की 
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सालम्बनार्थवादत्वसम्भवे निरालम्बनत्वायोगातू, लोके रज्ज्वादितत्त्व- 


चतुर्थः परिच्छेदः : ४०९ 
वासनाविद्यानिवृत्तिरित्यपि कञ्चित्‌ पक्षमाहुः ॥ १ ॥ ` 
का निवृत्तिरविद्यायाः? ब्रह्मसिद्धिकृतां नये | 
आत्मैव, तदभावो हि मोहस्तत्संक्षयश्च सः ॥ ५ ॥ 
अथ केयमविद्यानिवृत्तिः ? आत्मैवेति ब्रह्मसिद्धिकाराः | 


ज्ञानेन सर्पाद्यध्यासस्य समूलस्य निवृत्त्यनन्तरमपि सर्पाद्यध्याससंस्कार- 
वशात्‌ कञ्चित्कालं भयकम्पाद्यनुवृत्तिदर्शनेन तत्त्वज्ञानस्य अविद्यादि- 
संस्काराविरोधित्वाच्च, मूलाविद्याद्यध्यासजनितसंस्कारवशात्‌ जीवन्मुक्तौ 
नानुपपत्तिरिति सूचयति-इत्यपीति ।।१। 

अथ केयमिति | इयं-प्रकृता अविद्यानिवृत्तिः का ? आत्मस्वरूपा, 
अतिरिक्ता वा । नाद्यः साध्यत्वायोगात्‌ । न द्वितीयः । तस्या सत्त्वे 
द्वैतापत्ते: असत्त्वे साध्यत्वायोगादेव इत्यर्थः । त॒त्राविद्यानिवृत्ते- 
रात्मस्वरूपत्वमिति पक्षं साधयति-आत्मैवेति । आत्मैव अविद्यानिवृत्तिः 


नातिरिक्ता, उक्तदोषप्रसङ्गादिति भावः । 


अनुवृत्ति होने से जीवन्मुक्ति at उपपत्ति हो सकती है, इसी गूढ़ अभिप्राय से 
'इत्यपि कञ्चितपक्षमाहुः' इसमें अपि शब्द का प्रयोग किया गया है |] सर्वज्ञात्मगुरु 
तो इस प्रकार के पक्ष को भी कहते हैं कि अविद्या के विरोधी तत्त्वसाक्षात्कार के 
उदित होने पर लेशरूप से भी अविद्या की अनुवृत्ति नहीं हो सकती है, इसलिए - 
जीवन्मुक्ति का प्रतिपादक शास्त्र श्रवण आदि विधि का केवल अर्थवाद है, क्योंकि 
जीवन्मुक्ति के प्रतिपादन में शास्त्र का कुछ भी प्रयोजन नहीं है, इससे जिस पुरुष ने 
निदिध्यासन कियाहै, उस पुरुष को ब्रह्मसाक्षात्कार की उतत्तिमात्र से विलास (कार्य) 
और वासना के साथ अविद्या की निवृत्ति हो ही जाती है ॥ १ ॥ 

अविद्या की निवृत्ति किसे कहते हैं? इस प्रश्‍न के उत्तर में ब्रह्मसिद्धिकार 
कहते हैं किं आला ही अविद्या की निवृत्ति है, अविद्यानिवृत्ति का अभाव मोह है 
और मोह का विनाश आत्मा है ॥ ५ ॥ 

अब शङ्का होती है कि अविद्या की निवृत्ति क्या है ? [अर्थात्‌ प्रकृत में 
अविद्या क का स्वरूप क्या है, यह प्रश्न का भाव है ] | शङ्का का भाव 
है-यदि पदार्थ. आत्मरूप माना जाय, तो अविद्यानिवृत्ति ज्ञानजन्य 
नहीं होगी, क्योंकि वह नित्य ठहरी, यदि उसको अतिरिक्त मानें, तो द्वैतापत्ति 
होगी, अतः अविद्यानिवृत्ति का स्वरूप क्या है, यह प्रइनकर्ता पूछता है | 

इस आक्षेप के समाधान में ब्रह्मसिद्धिकार कहते हैं कि आत्मा ही अविद्या की 


निवृत्ति है । 
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४१० सिद्वान्तलेशसङ्ग्रहः 


न च तस्य नित्य(त्वेन) सिद्धत्वाद्‌ ज्ञानवैयर्थ्यम्‌ 1 असति ज्ञानेऽ- 
नर्थहेत्वबिद्याया विद्यमानतया अनर्थमपि तिष्ठेदिति तदन्येषणात्‌ । 'यस्मिन्‌ 
सति अग्निमक्षणे यस्य सत्त्वम्‌, यद्व्यतिरेके चाभावः, तत्‌ तत्साध्यम्‌' इति 


आद्यपक्षेऽपि दोषतौल्यमाशङ्कय निराकरोति-न च तस्येति | 
अविद्यानिवृत्तिरूपात्मन इत्यर्थः । तत्त्वज्ञानस्य वैयर्थ्यं वदता वक्तव्यं-किं 
ज्ञानसम्पादनस्य प्रयोजनं नास्तीति तद्वैयर्थ्यं विवक्षितं किं वा अविद्या- 
निवृत्तरात्मस्वरूपत्वे तस्या अनादितया ज्ञानं विनापि सिद्धत्वेन ज्ञानसाध्यत्वा- 
सम्भवात्‌ तस्य वैयर्थ्यं विवक्षितं, नाद्य इत्याह-असतीति । तदन्येषणा- 
दिति । अनर्थनिवृत्तिमुद्दिशय ज्ञानान्वेषणोपपत्ेरित्यर्थः । अन्वेषणं च 
ज्ञानसाधनानुष्ठानम्‌ | साध्यलक्षणं द्विविधम्‌-एकं सादिपदार्थमात्रा- 
साधारणं जन्यत्वरूपम्‌ | अपरं तु साद्यनादिसाधारणं 'यस्मिन्‌ सति' 
इत्यादिरूपम्‌ | तथा चात्मस्वरूपायामविद्यानिवृत्तौ प्रथमलक्षणासम्भवेऽपि 
द्वितीयस्य साध्यलक्षणस्य सम्भवात्‌ तस्याः ज्ञानसाध्यत्वमुपपन्नम्‌, अतो न 
्ञानवैयर्थ्यमित्यभिप्रत्य द्वितीयं निराकरोति-यस्मिन्‌ सतीति | अभाव इति। 
यस्याभाव इत्यर्थः । तत्‌ तत्साध्यमिति । 'यस्मिन्‌ सत्यग्निमक्षणे यस्य सत्त्वम्‌' 


: जदि शङ्का हो कि आत्मा ही यदि अविद्या की निवृत्ति है, तो उसकी .स्वतः- 

सिद्धि होने से अविद्या की निवृत्ति के लिए तत्त्वज्ञान निरर्थक ही है ? तो यह भी 
युक्त नहीं है, क्योंकि ज्ञान के न होने पर अनर्थ की कारणीभूत अविद्या के 
विद्यमान होने से अनर्थ की अवस्थिति अवश्य होगी, इसलिए अनर्थनिवृत्ति की 
अभिलाषा करके ज्ञान की अन्वेषणा हो सकती है [पूर्वपक्ष तथा समाधान का 
तात्पर्य यह है कि यदि अविद्या की निवृत्ति आत्मस्वरूप मानी जाय, तो 
अविद्यानिवृत्तिरूप आत्मा के सर्वदा प्राप्त होने से उसकी प्राप्ति के लिए कोई भी 
यल करने की आवश्यकता नहीं है, इसलिए अविद्या की निवृत्ति का हेतुभूत 
तत्त्वज्ञान व्यर्थ ही है । यह पूर्वपक्षी का कहना है । इस पर समाधानकर्ता 
पूर्वपक्षी से पूछता है कि तत्त्वज्ञान कों व्यर्थ बतलाने के पहले तुम्हें कहना चाहिए 
कि तत्वज्ञान क्यों व्यर्थ है, क्या तत्त्वज्ञान का कुछ प्रयोजन नहीं है, इसलिए 
तत्त्वज्ञान व्यर्थ है अथवा अविद्यानिवृत्ति के आत्मस्वरूप होने पर उसके अनादि 
होने से ज्ञान के बिना भी वह सिद्ध है, अतः अविद्यानिवृत्ति ज्ञानसाध्य नहीं हो 
सकती, इसलिए तत्त्वज्ञान व्यर्थ है ? इसमें प्रथम पक्ष युक्त नहीं है, क्योंकि 
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चतुर्थः परिच्छेदः ४११ 


लक्षणानुरोधेन आत्मरूपाया अप्यविद्यानिवृत्तेः ज्ञानसाध्यत्वाच्च । ज्ञाने सति 
अग्रिमक्षणे आत्मरूपाविद्यानिवृत्तिसत्त्वं तद्व्यतिरेके तत्रतियोग्यविद्यारूप- 


इत्यत्र प्रथमयच्छब्दार्थः साधनं द्वितीययच्छब्दार्थः साध्यमिति विभाग: | 
प्रायभ्चित्ते सति अग्रिमक्षणे दुःखप्रांगभावस्य सत्त्वं, प्रायश्चित्तस्य व्यतिरेके 
च दुःखस्यैवोदयादग्रिमक्षणे दुःखप्रागभावस्याभावः, इति दुःखप्रागभाव- 
स्यानादेरपि दुःखसाधनपापध्वंसस्य सादेरिव प्रायश्चित्तसाध्यत्वै एत- 

ल्लक्षणसिद्धमिति बोध्यम्‌ | उक्तलक्षणं प्रकृते योजयति-ज्ञाने सतीति | 
आत्मस्वरूपाया अविद्यानिवृत्तेः अनादित्वेन ज्ञानोत्पततद्वितीयक्षणे जन्मा- 
सम्भवेऽपि सत्त्वं सम्भवतीत्याह-आत्मरूपाविद्यानिवृत्तिसत्त्वमिति । तद्व्यति- 
रेके तत््रतियोग्यबिद्यारूपः तदभाव इति । 'तद्व्यतिरेके तदभावः' इति 
उक्तलक्षणसत्त्वादिति सम्बन्धः । 'ज्ञानव्यतिरेके आलरूपाविद्यानिवृत्त- 
रभावः' इत्यनेन प्रकारेण आत्मरूपाविद्यानिवृत्तौ ज्ञानसाध्यत्वरूपलक्षण- 
सत्त्वादित्यर्थः | नन्वविद्यानिवृत्तेरात्मस्वरूपत्वे आत्मनोऽनन्तत्वेन वस्तुत- 
स्तदभावस्यैवाभावात्‌ कथमविद्यानिवृत्तेरभावः, तत्राह_अविद्यारूप इति | 


अनर्थनिवृत्ति के उद्देश्य से ज्ञानसाधन के अनुष्ठान में प्रवृत्ति हो सकती है, क्योंकि 
ज्ञान के न रहने पर अनर्थ की हेतुभूत अविद्या के रहने से अनर्थ का भी 
अवस्थान हो सकता है, इस प्रकार ज्ञानाभावदशा में अनर्थ का सम्भव हो सकता 
है, इसलिए अनर्थनिवृत्ति के उद्देश्य से ज्ञान के साधनों के अनुष्ठान में भी पुरुष 
की प्रवृत्ति होती है, अतः प्रयोजन के अभाव से ज्ञान व्यर्थ है, ऐसा नहीं कह 
सकते हो । (साध्य लक्षण दो प्रकार का होता है, एक तो केवल सादिपदार्थ के 
लिए जन्यत्वरूप और दूसरा सादि और अनादि पदार्थों के लिए 'यस्मिन्‌ सति' 
इत्यादि रूप, इसलिए आत्मस्वरूप अविद्यानिवृत्ति में जन्यत्वरूप प्रथम लक्षण के न 
होने पर भी द्वितीय लक्षण है, अतः अविद्यानिवृत्ति में ज्ञानसाध्यत्व की उपपत्ति हो 
सकती है । जैसे घट के प्रति मृत्तिका कारण है और घट मृत्तिका से साध्य है, 
इसमें यह लक्षण घटता है, क्योंकि मृत्तिका के रहने पर उत्तरक्षण में घट की सत्ता 
है और मृत्तिका के अभाव में घट का भी अभाव है, इसलिए घट मृत्तिका से 
साध्य कहलाता है, इस प्रकार SAT समन्वय करना चाहिए, यह भाव है ।) 
द्वितीय पक्ष भी युक्त नहीं है, क्योंकि | जिसके रहने पर उत्तर क्षण में 
जिसकी सता हो और जिसका अभाव होने पर जिसका अभाव हो, वह 
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। 
| 
| 
| 
| 
| 


४१२ सिद्वान्तलेशसङ्ग्रहः 


स्तदभाव इति उक्तलक्षणसत्त्वात्‌ | 
आनन्दबोधाचार्यास्तु युक्तिभिः पञ्चमीं विधाम्‌ | 
सदसत्सदसन्मिथ्याभिन्नामात्मनि तां विदुः ॥६॥ 


आत्मान्यैय अबिद्यानिवृत्तिः | सा च न सती, अद्वैतहानेः । नाप्यसती, 
ज्ञानसाध्यत्वायोगात्‌ । नापि सदसद्रूपा, विरोधात्‌ । नाप्यनिर्वाच्या, अनिर्वाच्यस्य 


निर्विशेषचैतन्यस्य वास्तवाभावाभावेऽपि ‘deat चैतन्यं नास्येव' इति 
भ्रान्तिसिद्धः कम्चित्तदभावोञस्ति। स च अविद्यैव । चैतन्यप्रति- 
योगिककल्पिताभावस्य अविद्यातिरिक्तत्वे मानाभावादित्यर्थः | ननु लोके 
घटादिभावपदार्थस्य अभावप्रतियोगिकाभावरूपत्वमेव दृष्टं, न तु 
भावप्रतियोगिकाभावरूपत्वम्‌ | तथा च कथमविद्याया भावरूपायाः 
चैतन्यप्रतियोगिकाभावरूपत्वम्‌, अत आह-त्तद्रतियोगीति । आत्मरूपा- 
विद्यानिवृततः प्रतियोगिनी या अविद्या तद्रूप इत्यर्थः | एतदुक्तं भवति- 
चैतन्यस्य स्वस्मन्नध्यस्ताविद्यां प्रत्यमावरूपत्वाद्‌ अविद्यायाः स्वाभावुरूप- 
चैतन्यप्रतियोगिकाभावरूपत्वं सम्भवतीति | aie 

अविद्यानिवृत्तिरात्मान्या इति पक्षं मतभेदेन द्वेधा साधयति- 
आत्तमान्यैवेत्यादिना | तदुपादानेति | अनिर्वचनीयामविद्यानिवृत्तिं प्रत्युपादान- 
तवेनाज्ञानस्य मुक्तावप्यनुवृत्त्यापत्ते: | तथा चानिर्माक्षप्रसंङ्ग इति भावः | 
किं च, मुक्तिकाले अनुवर्तमानाया अविदयानिवृत्तेः अनिर्वाच्यत्वरूप- 
उससे साध्य होता है, इस प्रकार के साध्यलक्षण के अनुरोध से आत्मस्वरूप 
अविद्यानिवृत्ति ज्ञानसाध्य हो सकती है, क्योंकि ज्ञान के होने पर उससे उत्तर क्षण 
में आत्मरूप अविद्यानिवृत्ति की सत्ता है और ज्ञान के न रहने पर अविद्यानिवृत्ति 
की प्रतियोगिभूत जो अविद्या है तद्रूप अभाव है अर्थात्‌ अविद्यानिवृत्ति का अभाव 
है, इसलिए साध्यत्व का उक्त लक्षण अविद्यानिवृत्ति में घट जाता है । 

आनन्दबोधाचार्य कहते हैं कि अविद्या की निवृत्ति का पञ्चम प्रकार ही 
युक्तियों से सिद्ध होता है अर्थात्‌ अविद्यानिवृत्ति सत्‌, असत्‌, सदसत्‌ और 
अनिर्वचनीय से भिन्न ही है | ॥ 1 

आला से भिन्न ही अविद्यानिवृत्ति पदार्थ है और वह अविद्यानिवृत्ति पदार्थ 
सत्य नहीं है, क्योंकि उसे सत्य मानने से अद्वैत की.हानि होगी और असत्‌ भी 
नहीं मान सकते, क्योंकि ऐसा मानने से उसमें ज्ञानसाध्यत्व नहीं हो सकेगा 
और सत्‌ और असत्‌ रूप भी नहीं मान सकते, क्योंकि सत्त्व और असत्त्व का 
विरोध होने से एक में उन विरुद्ध दो धर्मों का समावेश नहीं हो सकता है और 
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क्य रुम 


चतुर्थः परिच्छेद: ४२३ 
सादेरज्ञानोपादानकत्वनियमेन, मुक्तावपि तदुपादानाज्ञानानुवृत्तापत्तेः, ज्ञान- 
निवर्त्यत्वापत्तेश्व । किन्तु उक्तप्रकारचतुष्टयोत्तीर्णा पञ्चमप्रकारा इति- 


आनन्दबोधाचार्या: | 


मिथ्यात्वनिर्वाहार्थं ज्ञाननिवर्त्यत्वापत्तिः । 'ज्ञानैकनिवर्त्यत्व॑ मिथ्यात्वम्‌' 


इत्युपगमात्‌ । न च मुक्तिकाले तन्निवर्तकं ज्ञानं सम्भवति, सामग्रय- 
भावात्‌ | अतो नानिर्वाच्या अविद्यानिवृत्तिरित्याशयेनाह-ज्ञाननिवर्त्यत्या- 
पत्तेश्चेति । सा च न सती, नाप्यसती, नापि सदसद्रूपा, नाप्यनिर्वाच्या, 
किं तु पञ्चमप्रकारा सेति सम्बन्धः | नन्वविद्यानिवृत्तेः उक्तप्रकार- 
चतुष्टयेऽन्तर्भावासम्भवे प्रकारान्तराप्रसिद्धेः अविद्यानिवृत्तिरेव मास्त्विति 
शाङ्कते-किं त्विति । मोक्षशास्त्रप्रामाण्याद्‌ अप्रसिद्धोऽपि कश्च्वित्रकार 


एषित्व्य इत्याशयेनाह- उक्तप्रकारेति । 


अज्ञाननिवृत्ति को अनिर्वचनीय भी नहीं मान सकते हैं, क्योंकि सादि अनिर्वचनीय 
पदार्थों के प्रति अज्ञान ही उपादानकारण होता है, ऐसा नियम होने के कारण 
मुक्ति में भी अपने उपादानकारण अविद्या की अनुवृत्ति प्रसक्त होगी और मुक्ति में 
ज्ञाननिवर्त्यत्व का भी प्रसङ्ग होगा | इसलिए उक्त चार प्रकारों से (सत्‌, असत्‌, 
सदसत्‌ और अनिर्वचनीय इन चार प्रकारों से. ) विलक्षण कोई पञ्चम प्रकार ही 
अविद्यानिवृत्ति है, ऐसा आनन्दबोधाचार्य कहते हैं | 

[इस विषय में आनन्दबोधाचार्य जी का विस्तृत विचार उनके बनाये हुए 
न्यांयमकरन्द ग्रन्थ में देखना चाहिए उसका कुछ अंश इस प्रकार है - 

नन्वविद्याक्षतेः सत्त्वे सदितीयत्वमात्मन: | 
मिथ्याभावे त्वनिर्मोक्षी मूलाविद्याव्यवस्थितेः ॥ 

उक्तमेतदविद्यास्तमयो मोक्ष इति । तत्रैतददिचार्यते-स' किं सत्यो मिथ्या वेति... 

...अतः कथमविद्याव्यावृत्ति्मोक्ष इति । 
न सन्नासन्न ee | 
हि बलिरित्याच ॥ 

अर्थात्‌ cine को सत्य मानें, तो द्वैतापत्ति होगी, उसे मिथ्या मानें, तो 
अविद्या का अवस्थान प्रसक्त होगा; क्योंकि मिथ्याभाव अविद्या अथवा अविद्या का 
कार्य होता है, इसलिए अनिर्मोक्ष प्रसक्त होगा, जो अविद्यास्तमय मोक्ष कहा 
गया.है, उसके बारे में विचार किया जाता है कि वह सत्य है या मिथ्या ...... 
इसप्रकार के अनेक सत्यत्वादि विकल्पो से अजिया त्ति का निर्वचन नहीं हो 
सकता, इसलिए अविद्यानिवृत्ति मोक्ष कैसे हो सकती है | इस पर कहते है- 
अविद्यानिवृत्ति सत्‌ नहीं है, असत नहीं है, सदसत्‌ नहीं है और अनिर्वाच्य भी 
नहीं है, किन्तु इन चार कल्पों से भिन्न पञ्चम प्रकार ही अविद्यानिवृत्ति है, यह 
भाव है । ] 
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४२४ सिद्धान्तलेशसङ्ग्रहः 


उत्पत्तिरिव नाशोऽपि क्षणिका भावविक्रिया | 
अद्वैतविद्याचार्यास्तदुवृत्तिकालेति .तां विदुः || ७ ॥ ` 
अविद्यायत्‌ तत्निवृत्तिरपयनिर्वाच्यैव । न च तदनुवृत्तौ तदुपादानाज्ञान- 
स्याप्यनुवृत्तिनियमादनिमोकषप्रसङ्गः,. तदनुवृत्तौ ला वन न्यकाई प्रथम- 
समयमात्रसंसर्गिभावविकारत्ववत्‌ निवृत्तेरपि - 
त्वोपपत्तेः | अत एव यथा पूर्व पश्चाच्च 'उत्पत्स्यते' 'उत्पन्नः' इति भाविभूत- 


अविद्यानिवृत्तेरात्मान्यत्वपक्षे मतान्तरं दर्शयति- अबिद्यावदिति | न च 
तबनुबृत्ताबिति | मुक्तावविद्यानिवृत्त्यनुवृत्तावित्यर्थः | उत्पत्तेरिति । यथा 
घटादिपदार्थानामुत्पत्तिः आद्यक्षणमात्रसंसर्गी भावरूपो विकार उपेयते, न 
त्वभावरूपा, तथा निवृत्तिशब्दितनाशो5पि तेषां चरमक्षणमात्रसंम्बन्धी 
कश्चिद्‌ भावरूप एव विकारोऽभ्युपगन्तव्यः, न त्वभावरूप:, विनिगमका- 
भावादित्यर्थः | उत्पत्तैः क्षणिकभावविकारत्व इव नाइस्यापि क्षणिकभाव- 
विकारत्वे प्रमाणं सममित्याह-अत एबेति । निवृत्तेरपि क्षणिकत्वाभ्युपगमा- 
देवेत्यर्थः । उत्तः पूर्व 'उत्पत्स्यते घटः' इति भावित्वेन व्यवह्वियमाणायाः 


उत्पत्ति के समान विनाश भी अविद्यावृत्तिकालिक क्षणिक भाव का विकार ही 
है, अतः अनिर्वचनीय है, ऐसा अद्वैतविद्याचार्य कहते हैं ॥ ७ ॥ 

अविद्या जैसे अनिर्वचनीय है, वैसे ही अविद्या की निवृत्ति भी अनिर्वचनीय है । 
यदि शङ्का हो कि मुक्ति में अविद्यानिवृत्ति की अनुवृत्ति होगी, तो उसके 
उपादानभूत अविद्या की भी अनुवृत्ति होने से अनिर्माक्ष की प्रसक्ति होगी, तो यह. 
भी युक्त नहीं है, क्योंकि अज्ञाननिवृत्ति की अनुवृत्ति में कोई प्रमाण ही नहीं है, 
कारण कि जैसे घटादि पदार्थों की उत्पत्ति केवल प्रथम क्षणमात्र में सम्बन्ध रखने 
वाला भाव विकार है, [भाव यह है कि जो पदार्थ उत्पन्न होते हैं, उनमें उत्पत्ति 
नाम का एक भावरूप विकार है,जो केवल एक ही क्षण में यानि उत्पत्त्यवच्छिन्न- 
काल में ही रहता है, सर्वदा नहीं रहता, यह अनुभवसिद्ध है, वैसे ही निवृत्ति भी 
(विनाश भी) पदार्थों का भाव रूप धर्म ही है, जो निवृर्त्यवच्छिन्न काल में ही 
रहता है, अन्यत्र नहीं रहता । उत्पत्ति और निवृत्ति आद्य और चरम काल को 
छोड़कर अन्य काल में भी यदि रहें, तो चिरकालोत्पन्न घट में और चिरशकलित 
घट में 'उत्पन्न होता है और नष्ट होता है!, ऐसा व्यवहार प्रसक्त होगा, अतः 
अविद्यानिवृत्ति, जो अत्यन्त क्षणिक पदार्थ है, उसकी.अनुवृत्ति मोक्षकाल में नहीं हो 
सकती है, अतः अनिर्मोक्ष का प्रसङ्ग नहीं है |] वैसे ही विनाश भी अन्तिम क्षण- 
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भावेन व्यबहियमाणाया उत्पत्तेः प्रथमसमयमात्रे 'उत्पद्यते' इति वर्तमानत्व- 
व्यवहारः, तथा पूर्व पश्चाच्च 'निवर्तिष्यते' 'निवृत्तः' इति भाविभूतभावेन 
व्यबहियमाणाया निवृत्तेः चरमसमयमात्रे 'निवर्तते' 'नश्यति' 'ध्बंसते' इति ` 
वर्तमानत्वव्यपदेशः | िववतेरनुबृत्तौ तु चिरशकलितेऽपि घटे "इदानीं निवर्तते' 
इत्यादिव्यवहारः स्यात्‌। आस्यातानां प्रकृत्यर्थगतवर्तमानत्याद्यर्थाभिधायित्यात्‌ । | 


(उत्पत्तेः) पश्चात्‌ 'उत्पन्नो घटः' इति भ्रूतत्वेन च व्यवहियमाणाया उपत्तेः 
प्रथमसमयमात्रे 'उत्पद्यते' इति वर्तमानत्वव्यवहारो यथाउत्पत्तेः क्षणिकत्व- 
साधकोऽस्तीतिदृष्टान्तभागार्थः | तथेति । निवृत्तः पूर्वं ' निवर्तिष्यते घटः' 
इति भावित्वेन व्यवह्वियमाणायाः पश्चात्‌ 'निवृत्तो घटः' इति भूतत्वेन च 
व्यवह्वियमाणाया निवृत्तेः चरमसमयमात्रे 'निवर्तते' इति वर्तमानत्वव्यपदेशरूपो 
व्यवहारो निवृत्तेरपि क्षमिकत्वसाधकोऽस्तीति प्रमाणं तुल्यमित्यर्थः । निवृत्तेः 
स्थायित्वाभ्युपगमे बाधकमाह-निवृत्तेरनुवृत्त त्विति ।मासात्‌ पूर्वं ध्वस्तेऽपि 
घरे वर्तमानकालेऽपि घटावयवेषु शकलेषु कपालरूपेषु निवृत्तिरूपस्य 
पराभिमतप्रध्वंसाभावस्य वर्तमानत्वात्‌ 'इदानीं निवर्तते, नश्यति, ध्वंसते'इति 

निवृत्तर्वर्तमानत्वव्यपदेशस्स्यादित्यत्र हेतुमाह-आस्यातानामिति । प्रकृत्यर्थो 
धात्वर्थः, तदगतवर्तमानत्वातीतत्वभावित्वार्थकत्वादित्यर्थः | 


मात्र के साथ सम्बन्ध रखनेवाला भावभूत विकार ही है, अभावभूत नहीं है, 
इसी से अर्थात्‌ निवृत्ति को क्षणिक भावविकार मानने से ही जैसे उतत्ति के पूर्व में 
।घट उत्पन्न होगा' और उत्पत्ति के पीछे 'घट उत्पन्न हुआ' इस प्रकार भावी और 
भूत रूप से व्यवहियमाण उतत्ति में केवल प्रथम समय में ही 'उत्पन्न होता है' इस 
प्रकार वर्तमानव्यवहार होता है और यह उत्पत्ति के क्षणिक भावविकार में 
प्रयोजक है, वैसे ही निवृत्ति के पूर्व में और निवृत्ति के उत्तर काल में 'निवृत्त 
होगा और निवृत्त हुआ' इस प्रकार भावी और भूतरूप से व्यवहयमाण निवृत्ति में 
भी अन्तिम समयमात्र में 'निवृत्त होता है' 'नष्ट होता है' 'ध्वस्त होता है' इस 
प्रकार का वर्तमानत्वव्यवहार क्षणिकत्व का भी साधन करता है, निवृत्ति स्थायी 
मानी जाय, तो चिरकाल से ध्वस्त हुए घट में भी 'अभी घट निवृत्त होता है, ऐसा 
व्यवहार प्रसक्त होगा; क्योंकि जितने आख्यात हैं, वे सब के सब अपने प्रकृत्यर्थ 
में रहने वाले वर्तमानत्व आदि का ही अभिधान करते हैं । [प्रकृत्यर्थं अर्थात्‌ धातु 
का अर्थ, उसमें रहनेवाले वर्तमानत्व, अतीतत्व, भविष्यत्व का ज्ञान आख्यात से 


(तिबादि से) होता है, यह भाव है । ] 
१. वर्तमानव्यवहारेति क. | 
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जनुच तेषां स्वाभिहितसङ्कयाश्रयप्रकृत्र्थकर्तृकर्मगतवर्तमानत्वायर्थाभिधाय- 
कत्वं स्वाभिहितप्रकृत्यर्थानुकूलव्यापारगतवर्तमानत्वाद्र्थाभिधायकत्वं बा अस्तु । 
तथा च नितृृत्तक्रियाकर्तुश्चिरचूर्णितस्य घटस्य, तद्वतनिवृत्त्यनुकूलव्यापारस्य चा- 
वर्तमानत्याद्‌ नोक्तातिप्रसङ्ग इति चेत्‌ न; आये उत्पन्नेऽपि घटे 'उत्पयते' 
इति व्यवहारापत्तेः । उत्पत्तक्रियाकतुर्घटस्य वर्तमानत्यात्‌ । द्वितीये 


आख्यातानां परकृत्यर्थगतवर्तमानत्वादिकं नार्थः, किं तु 'अन्यगतवर्तमान- 
त्वादिकमेवेति झाङ्कते- ननु च तेषामिति । एकवचनत्वादिरूपेण आख्यातै- 
रभिहितानां सङ्घयानामाश्रयभूताः, 'घटोनिवर्तते, देवदत्तः पचति, तण्डुलाः 
पच्यन्ते' इत्यादिप्रयोगेषु परकृत्यर्थभूतनिवृत्त्यादिक्रियाणां कर्तृकर्मादिरूपाश्च 
ये घटादयः, तद्गतवर्तमानत्वाद्यर्थवाचकत्वं रट्त्वादिरूपेण तेषामाख्याताना- 
मस्त्वित्यर्थ: | अर्थान्तरमाह-स्वाभिहितेति । 'घटो निवर्तते' इत्यत्र 


[ आख्यात-प्रकृत्यर्थ में रहने वाले वर्तमानत्व आदि का बोध नहीं*करते हैं, 
किन्तु अन्यगत वर्तमानत्व आदि के बोधक हैं, इस प्रकार आशङ्का करते हैं, तात्पर्य 
यह है कि स्वाभिहित-एकवचनत्व आदिरूप से आख्यातों से अभिहित-जो 
सङ्ख्या, उस सङ्ख्या के आश्रयभूत-'घटो निवर्तते, देवदत्तः पचति, तण्डुलाः 
पच्यन्ते' इत्यादि प्रयोगों में प्रकृत्यर्थभूत निवृत्त्यादि क्रियाओं का कर्तृकर्मादिरूप-जो 
घटांदि हैं, उन घटादि में रहनेवाले वर्तमानत्व आदि का आख्यात बोध कराते हैं 
अथवा 'घटो निवर्तते' (घट विनष्ट होता है) इत्यादि प्रयोगों में आख्यात से 
अभिहित प्रकृत्यर्थ भूत निवृत्ति के अनुकूल जो व्यापार है, उस व्यापार में रहने 
वाले वर्तमानत्व आदि का आख्यात बोधक है, परन्तु प्रकृत्यर्थगत वर्तमानत्व आदि 
का बोधक नहीं है | ] 

यदि शङ्का हो कि वे आख्यात (तिप्‌ आदि) अपने से अभिहित agar के 
आश्रयीभूत प्रकृत्यर्थ क्रिया के कर्ता, कर्म आदि में रहने वाले वर्तमानत्व आदि का 
अथवा अपने से अभिहित प्रकृत्यर्थ के अनुकूल व्यापार में रहनेवाले वर्तमानत्व 
आदि का अभिधान करते है, इसलिए निवृत्तिरूप क्रिया के कर्ता चिरकाल से 
चूर्णित घट में और उसमें रहने वाले निवृत्ति के अनुकूल व्यापार में वर्तमानत्व के 
न होने से उक्त आपत्ति अर्थात्‌ चिरशकलित घट को लेकर अभी घट निवृत्त होता 
हैं, इस प्रकार की आपत्ति नहीं आ सकती है, तो यह भी युक्त नहीं है, क्योंकि 
तथोक्त दो अर्थ में से पूर्व के अर्थ में उत्पन्न धट को लेकर घट उत्पन्न होता 
है, ऐसा व्यवहार प्रसक्त होगा, क्योंकि उत्पत्तिरूप क्रिया का कर्ता घट 
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आमवातजडीकृतकलेवरे उत्यानानुकूलयत्नवति उत्थानानुदयेऽपि 'उत्तिष्ठति' 
इति व्यबहारापत्तेः । आख्यातार्थस्य प्रकृत्यर्थभूतोत्यानानुकूलस्य यत्नरूपव्यापारस्य 
वर्तमानत्वात्‌ | तस्मात्‌ प्रकृत्यर्थगतमेव वर्तमानत्वादि आख्यातार्थ इति, ध्वंसस्य 
स्थावित्ये चिरनिवृत्ते5पि घटे 'निवर्तते' इति व्यवहारो दुर्ारः | 


यदि च मुद्गरादिशकलिते घंटे ध्यंसो नाम कश्चिदभावः तत्रतियोगिकः 


आख्याताभिहितो यः प्रकृत्यर्थनिवृत्त्यनुकूलो व्यापारः तद्वतेत्यर्थः | सब्नयायाः 
प्रकृत्यर्थानुकूलव्यापारस्य च समानप्रत्ययोपात्तत्वेन अन्तरद्भत्वात्‌ प्रकृत्यर्थस्य 
निवृत्त्यादे: प्रकृत्यर्थकर्तृघटादेश्च अतथात्वेन बहिरङ्गत्वात्‌-इत्यभिप्रायः | 
ततः किं, तत्राह-तथा चेति । दितीयमर्थमभिप्रेत्याह- तद्वतेति | 
घटगतेत्यर्थ: | निराकरणग्रन्थः स्पष्टार्थः | तस्मादिति । अर्थान्तरा- 
सम्भवादित्यर्थः | 

पराभिमतो ध्वंसः प्रत्यक्षोऽनुमेयो वेति विकल्पं मनसि निधाय क्रमेण 


Prog परमतमनुवदति- यदि चेति । घटे मुद्ररपातादिना शकलीकृते 


वर्तमान है और दूसरे पक्ष में यह दोष होगा कि आमवात से जिसका कलेवर 
अकड़ गया है, ऐसा पुरुष उठने के अनुकूल यल करता है, तथापि उत्थान नहीं 
होता, परन्तु 'उत्तिष्ठति' (उठता है) ऐसा व्यवहार प्रसक्त होगा, क्योंकि 
प्रकृत्यर्थभूत उत्थान के अनुकूल यलरूप व्यापार, जो कि आस्यातार्थ है, 
वर्तमान है । इससे अर्थात्‌ किसी अर्थान्तर के न होने से प्रकृत्यर्थगत वर्तमानत्व 
आदि ही आख्यातार्थ है | इससे ध्वंस को स्थायी मानने में चिरनिवृत्त घट में 
'निवर्तते' (अब निवृत्त होता है) ऐसा व्यवहार अवश्य होगा | 

[जो लोग अतिरिक्त अभावरूप ध्वंस का अङ्गीकार करते हैं, वह ध्वंस क्या 
प्रत्यक्ष है या अनुमेय है, इस प्रकार के दो विकल्प करके क्रमशः उन विकल्पों का 
अग्निम ग्रन्थ से निरास करते हैं, यहाँ समझना चाहिए कि घट के ध्वंस के 
अनन्तर कपाल में जैसे घटध्वंस की प्रतीति होती है, वैसे ही खण्डित घट के 
अधिकरणभूतल में भी 'यहाँ घट ध्वस्त हुआ' इस प्रतीति के आधार पर भूतल 
आदि भी घरध्वंस के अधिकरण होते हैं, ऐसा कुछ तार्किक मानते हैं, उन्हीं के 
अनुसार यह पूर्वपक्ष है । 

मुद्र आदि से घट के शकलित (खण्डित) होने पर ध्वंस नाम का . 
घरप्रतियोगिक स्थायी और भूतल में रहने वाला अभाव यदि माना जाय, 
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स्थायी भूतलाद्याश्रितः उपेयते’, तदा कपालमालापसरणे तदनपसरणेऽपि 
मणिकशराबादिकपालव्यावृत्तकपालसंस्थानविशेषादर्शने च किमिति स प्रत्यक्षो 
न स्यात्‌ | 


सतीत्यर्थः । तद्रतियोगिकः घटप्रतियोगक इत्यर्थः | भूतलावीति | 
ध्वंसोत्तरकालं कपालेष्विव शकलीक्रियमाणघटाधिकरणभूतलादिष्यपि 
lag घटो ध्वस्त इति प्रतीतिबलात्‌ भूतलादिकमपि कपालानीव 
घटध्वंसाधिकरणत्ेन कैभ्चित्ता्किकिरुपेयत इति तन्मतानुवाद इति 
बोध्यम्‌ | ध्वंसः प्रत्यक्ष इति पक्षं दूषयति-तदेति । 'तदा किमिति स 
ध्वंसः प्रत्यक्षो न स्यात्‌' इति सम्बन्धः | ननु भूतलादौ घटथ्वंसप्रत्यक्षे 
कपालमालाप्रत्यक्षमपि कारणम्‌, अतो नोक्तदोषः, इत्यत आह- 
तदनपसरणेऽपीति । मृण्मयबृहत्पात्रविशेषो मणिकशब्दार्थः | यदा भूतलगतेषु 
घटकपाछेषु मणिकशरावादिकपालेभ्यो व्यावृत्तस्य संस्थाविशेषस्य घटकपाला- 
साधारणस्य दर्शनं नास्ति, कपालमालागोचरदर्शनमात्रमेवास्ति, तदाऽपि 
ध्वंसः प्रत्यक्षस्स्यात्‌, कपालमालादर्शनस्य सत्त्वादित्यर्थः | वस्तुतस्तु 
प्रध्वंसाभावस्व इन्द्रियसन्निकर्षानिरूपणात्‌ प्रत्यक्षत्वं न सम्भवतीति भावः | 


तो कपालमाला के अपसरण में और अपसरण के अभाव में मणिक, शाराव आदि 
के कपालों से व्यावृत्त कपाल के संस्थानविशेष का दर्शन न होने पर भी वह ध्वंस 
क्यों नहीं प्रत्यक्ष देखा जाता है । [समाधान का तात्पर्य यह है कि यदि घटध्वंस 
भूतल आदि में प्रत्यक्ष मानते हो, तो जहाँ पर कपालों की कतार है, वहाँ से उस 
कतार को हटा देने पर 'यहाँ घटं का ध्वंस है' ऐसा प्रत्यक्ष होना चाहिए, परन्तु 
होता तो है नहीं, अतः ध्वंस का प्रत्यक्ष नहीं होता है, यह मानना चाहिए | यदि 
शङ्का हो कि घरध्वंस के प्रत्यक्ष के प्रति कपालमाला का प्रत्यक्ष भी कारण है, 
अतः घरध्वंस का प्रत्यक्ष नहीं होता, तो यह भी युक्त नहीं है, क्योंकि तुम्हारे कथन 
के अनुसार कपालमाला का अपसरण न करने पर भी मणिक (मिट्टी का बड़ा पात्र) 
आदि अन्य पात्रों से व्यावृत्त भूतलगत कपालों में घट के कपालो का असाधारण 
रूप गृहीत जिस काल में नहीं हुआ, उस काल में भी घरध्वंस का प्रत्यक्ष होना 
. चाहिए, क्योकि कपालमाला का प्रत्यक्ष विद्यमान है, अतः ध्वंस प्रत्यक्ष है, यह मत 


१. उपेयेतेति ख. । 
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कपालसंस्थानविशेषादिना अनुमेयो घटादिध्यंसो न प्रत्यक्ष इति चेत्‌, तर्हि तेन 
मुद्गरनिपातकालीनस्य उत्पत्तिबद्धाबविकाररूपतया प्रतियोग्याश्रितध्वंसस्य 
अनुमानं सम्भवतीति न ततः पश्चादनुवर्तमानप्रतियोग्यधिकरणाश्रिता- 
भावरुपध्यंससिद्धिः । 'इह भूतले घटो ध्वस्तः इति भूतले ध्वंसाधिकरणत्य- 
व्यवहारस्य 'इह भूतले घट उत्पन्नः' इतिवत्‌ भावविकारयुक्तप्रतियोग्य- 
धिकरणत्वविष्ययत्योपपत्तेः | घरध्यंसानन्तरं भूतले घटाभावव्यवहारस्य घटा- 


ध्वंसोऽनुमेय इति पक्षं दूषयति-त्रहीति । अतीतस्यापि ध्वंसस्य 
अनुमानसम्भवात्‌ अनुमानेन ध्व॑समात्रसिद्धावपि नानुमानबलाद्‌ ध्वंसस्य 
पराभिमतं स्थायित्वं सिद्धयतीत्यर्थः | तत इति | अनुमानादित्यर्थः | ननु- 
'इदं भूतलं घटध्वंसवत्‌, कपालमालाविशेषवत्त्वाद्‌ व्यतिरेकेण कपालमाला- 
क्शिषानधिकरणप्रदेशवत्‌' इत्यनुमानं कथं घटाश्रितं ध्वंसं विषयीकुर्यादिति 
चेत्‌, न; ध्वंसोत्पत्तिकाछे प्रतियोग्याश्रितस्यापि ध्वंसस्य प्रतियोगिद्वारा 
भूतलाश्रितत्वस्यापि सत्त्वेनानुमानस्य तद्विषयत्योपपत्तेरेति भावः | 
अनयैवरीत्या व्यवहारविशेषस्यापि गतिमाह-इहेति । भूतलाधिकरणकः 
स्थायिध्वंससाधकान्तरमप्यन्यथयति-घरध्यंसानन्तरमिति | भूतल इति | 
भूतले घटो नास्तीति प्रत्ययप्रयोगात्मकव्यवहारस्यत्यर्थः ।समयविरेषे- 


अनादरणीय है | वस्तुतस्तु प्रध्वंसाभाव के प्रत्यक्ष में इन्द्रिय का सन्निकर्ष निरूपित 
नहीं होता, अतः प्रत्यक्ष नहीं होता, यह भाव है । ] 

यदि शङ्का हो कि कपालों के संस्थानविशेष से घटादिध्वंस अनुमेय है, 
प्रत्यक्ष नहीं है, तो वह भी युक्त नहीं है, क्योंकि उसी कपाल के संस्थानविशेष 
आदि से उत्पत्ति के समान भाव के विकाररूप से अवस्थित मुद्ररपतन के 
समानकालीन प्रतियोगी में आश्रित ध्वंस का भी अनुमान हो सकता है, इसलिए 
उस अनुमान से प्रतियोगी के अधिकरण में रहने वाले ध्वंसरूप अभाव की सिद्धि 
नहीं हो सकती है । [इस अनुमान से भूतकालीन ध्वंस का भी अनुमान हो 
सकता है, इसलिए उक्त अनुमान से ध्वंसमात्र की सिद्धि होने पर भी 
इससे तार्किकाभिमत ध्वंस के स्थायित्व की सिद्धि नहीं हो सकती है, यह भाव 
है | यदि शङ्का हो कि यह भूतल घटध्वंस का आश्रय है, कपालमालाविशेष 
होने से, जो कपालमालाविशेष का अधिकरण भूतल नहीं है, वह घरध्वंस 
का अधिकरण नहीं है, इस प्रकार के अनुमान से घटाश्रित ध्वंस की सिद्धि 
कैसे होगी, तो यह भी युक्त नहीं है, क्योंकि ध्वंस की उतत्तिदशा में प्रतियोगी 
में ही ध्वंस यद्यपि रहता है, तथापि प्रतियोगी द्वारा भूतल में भी ध्वंस 
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सरणानन्तरं तदभावव्यबहारवत्‌ समयविदोषसंसर्ग्यत्यन्ताभावावलम्बनतोपपत्त्या 
ध्यंसविषयत्वस्याकल्पनीयत्याच्च । 
एवं सति घटोत्पत्तेः पूर्व तदभावव्यबहारोऽप्यत्यन्ताभायेन चरितार्थ 


भूतलादौ घटसंयोगाद्यभावकाले संसर्गी योऽत्यन्ताभावः,स आलम्बनं यस्य 
घटाभावव्यवहारस्य, स तथा, तस्य भावस्तत्ता, तदुपपत्त्येत्यर्थः | 
क्लृप्ताभावेनैव व्यवहारोपपत्तौ अतिरिक्तप्रध्वंसाभावो न कल्पनीयः, 
'अतोऽन्यदार्तम्‌', [बृ. उ.३-५] इति शरुत्या चैतन्यव्यतिरिक्तवंस्तु- 
मात्रानित्यत्वप्रतिपादिकया पराभिमतस्य नित्यध्वंसस्य निराकृतत्वाच्चेति 
भावः । एतेन घरध्वंसानन्तरं 'कपालमालायां घटो नास्ति' इति 
व्यवहारोऽपि नीतः । उपादानेऽपि समयविडोषेऽत्यन्ताभावसंसर्गमादाय 

तदुपपत्तेः | 
शङ्कते-एवं सतीति। घटनाशोत्तरकालीनस्य घटाभावव्यवहारस्य 
सत्यामित्यर्थः । तदभावेति । 'मृदि घटो 


रहता है, अतः उक्त अनुमान की विषयता भूतलाश्रित ध्वंस में भी है |] 'इस 
भूतल में घट का ध्वंस है' इस प्रकार जो भूतल में ध्वंसाधिकरणत्व का 
व्यवहार होता है, वह तो इस भूतल में घट उत्पन्न हुआ, इस प्रकार के 
व्यवहार के समान भावभूत विकार से युक्त प्रतियोगी के अधिकरणत्व की 
विषयता को लेकर भी उत्पन्न हो सकता है । घट के ध्वंस के बाद भूतल 
में जो घटाभाव का व्यवहार होता है, वह भी घट के अपसरण के बाद होने 
वाले घटाभावव्यवहार के समान विशेषसमय में सम्बन्ध रखने वाले अत्यन्ताभाव 
को ही अवलम्बन करता है | इसलिए उसको ध्वंसविषय़क मानना अनुचित है | 
[तात्पर्य यह है कि घट के नष्ट हो जाने पर 'इस भूतल में घट नहीं हैं' इस 
प्रकार का व्यवहार अत्यन्ताभाव का ही-जो कि अत्यन्ताभाव किसी समयविशेष में 
अर्थात्‌ भूतल आदि में घटादिसंयोग के अभावका में रहता है-अवलम्बन 
करता है, अतः इसी क्लृप्त अत्यन्ताभाव से तथोक्त व्यवहार की यदि उपपत्ति 
हो सकती है, तो फिर अतिरिक्त ध्वंस की अङ्गीकृति निष्फल प्रतीत होती 
है और 'अतोऽन्यदार्तम्‌' (नित्य स्वप्रकाश चैतन्य से इतर नश्वर है) इस 
श्रुति से पराभिमत नित्य ध्वंस का खण्डन भी हो जाता है । अतः ऐसे पदार्थों 
की कल्पना प्रमाणशून्य है । ] यदि इस परिस्थिति में शंका हो कि घट की 
उत्पत्ति के पूर्व में घटाभाव का व्यवहार भी अत्यन्ताभाव से 
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इति प्रागभाबो5पि न स्यादिति चेत्‌, सोऽपि मा भूत्‌ | aad 'प्राग- 
भावाधारकालः पूर्वकालः' 'ध्यंसाधार उत्तरकालः' इति निर्वचनासम्भवात्‌ काले 
पूर्वोत्तरादिव्यवहारः किमालम्बनः स्यात्‌ ? घटादिषु प्रतियोगित्वादिव्ययहारयद्‌ 
अखण्डकिठ्चिद्र्मगोचरोऽस्तु । अभावस्वरुपस्थायिध्वंसाभ्युपगमेऽपि तेषु 
ध्वंसत्वादेरखण्डस्यैवः वक्तव्यत्यात्‌ | न च जन्याभावत्वरूपं सखण्डमेव 
ध्वंसत्वम्‌ । ध्वंसप्रागभावरूपस्य घटस्य तद्ध्यंसत्यापत्तेः। 


नास्ति'इति व्यवहारोऽपीत्यर्थः । अत्यन्ताभावेनेति । सामयिकेनेत्यर्थः, 
कालत्रयेऽप्यधिकरणसंसर्ग्यत्यन्ताभावस्य॒ मृद्यसम्भवादिति बोध्यम्‌ | 
प्रागभावप्रध्वंसाभावयोरभावेऽपि काले पूर्वकालत्वमुक्तरकालत्वं चाखण्डो- 
पाधिरूपमादाय व्यवहारोपपत्तिरिति परिहरति-घटादिष्विति। तवाप्यखण्डो- 
पाधिकल्पनमावञयकमित्याह-अभाबस्बरूपेति | सखण्डस्यैव ध्वंसत्वस्य 
मन्मते निर्वचनसम्भवात्‌ न मम अक्लृप्ताखण्डोपाधिकल्पनं इत्याशयेन 
शङ्कते- न च जन्याभावत्वरूपमिति । जन्यत्वे सत्यभावत्वरूपमित्यर्थः | 
अतिव्याप्त्या दूषयति-श्व॑सेति । तद्ध्यंसत्येति | घटध्वंसत्वापत्तेरित्यर्थः | 


ही उपपन्न हो सकता है । (घटनाश के उत्तरकाल में होने वाले अभावव्यवहार की 
सामयिक अत्यन्ताभाव से ही उपपत्ति हो सकती है, इस अवस्था में, यह भाव 
है |) अतः प्रागभाव की भी सिद्धि नहीं होगी, तो यह भी युक्त नहीं है, क्योंकि 
प्रागभाव का भी अङ्गीकार नहीं करते हैं । यदि शङ्का हो कि प्रागभाव और ध्वंस 
न माने जायँ, तो प्रागभाव का आधारभूत काल पूर्वकाल है और ध्वंस का 
आधारभूत काल उत्तरकाल है, इस प्रकार से पूर्वकाल और उत्तरकाल का 
निर्वचन नहीं कर सकते हैं, अतः काल में जो पूर्वत्व और उत्तरत्व आदि व्यवहार 
होते हैं, वे किसका आलम्बन करेंगे ? तो यह भी युक्त नहीं है, क्योंकि जैसे घट 
आदि में प्रतियोगित्व आदि का व्यवहार अखण्ड प्रतियोगित्वादि धर्मविषयक है, 
वैसे ही काल में पूर्वत्वादि व्यवहार भी अखण्ड पूर्वत्वादि धर्मविषयक ही है और 
अभावरूप स्थायी ध्वंस के मानने पर भी उस अभाव में ध्वंसत्व आदि अखण्ड 
धर्म ही मानने पड़ेंगे | अर्थात्‌ ध्व॑सत्व और प्रागभावत्व आदि धर्मों का पूर्वपक्षी भी 
अखण्ड धर्म ही मानता है, अतः पूर्वत्वादि धर्मों को अखण्ड धर्म मानने में गौरव 
नहीं है, यह भाव है । यदि शङ्का हो कि 'जन्यत्वे सति अभावत्वम्‌' अर्थात्‌ जन्य 
होकर जो अभाव हो, वह ध्वंस है, ऐसा ध्वंस का निर्वचन करने से ध्वंस्तत्व 
सखण्ड ही सिद्ध होता है, अखण्ड नहीं, तो यह भी युक्त नहीं है, क्योंकि 
ध्व॑सप्रागभावरूप घट में भी घरध्वंसत्व की प्रसक्ति होगी | 


CCO. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized by eGangotri 


४२२ सिद्धान्तलेशसडूग्रहः 


न च सप्तमपदार्थरूपाभावत्वं विवक्षितम्‌, घटस्य प्रागभावं प्रत्यपि 
ध्यंसत्याभावप्रसङ्गेन घटकाले प्रागभावोत्तरकालत्यव्यवहारस्य निरालम्बनत्या- 


ननु-जन्यत्वे सति सप्तमपदार्थरूपाभावत्वं ध्वंसलक्षणं विवक्षितम्‌ | 
अत्यन्ताभावादिवारणाय॒सत्यन्तं, घटध्वंसप्रागभावरूपे घरे उक्ताति- 
व्याष्तिवारणाय विशेष्यं-इत्याशङ्कामनूद्य निराकरोति-न च सप्तमेति। 
घरप्रागभावध्वंसत्वेनोपेते घटे उक्तलक्षणाभावाद्‌ घटस्य घटप्रागभावं प्रति 
धवंसत्वं नस्यादिति दूषयति-रस्येति | इष्टापत्तिमाशङ्कयाह-घटकाल इति । 
घटकाले घटप्रागभावध्वंसाभावे प्रागभावध्वंसकारुत्वरूपस्य तदुत्तरकालत्व- 
स्याभावादिति भावः | ननु-घटप्रागभावध्वंसस्य घटातिरिक्तस्य सप्तम- 
पदार्थरूपस्य अभ्युपगमात्‌ नोक्तदोष इत्यत आह-न च प्रतियोग्यतिरिक्त 
इति । तथा सतीति । प्रागभावध्वंसस्य प्रतियोग्यतिरिक्तत्व सतीत्यर्थः | 
घरप्रागभावध्वंसः प्रतियोगिव्यतिरिक्त इति न च । तथा सति घटध्वंस- 
प्रागभावोऽपि घटरूपप्रतियोगिव्यतिरिक्तः स्यात्‌, ध्वंसप्रागभावयोरुभयो- 
रपि कादाचित्काभावत्वेन तुत्यत्वादित्यर्थः | ततः किं, तत्राह-इतीति | 
इतिशब्दो हेत्वर्थे। तथा च यथा घटप्रागभावस्य ध्वंसः प्रतियोगि- 


यदि शङ्का हो कि 'जन्य होकर सप्तमपदार्थलूप अभाव' ही ध्वंस का लक्षण 
विवक्षित है, अतः दोष नहीं है, तो यह भी युक्त नहीं है, क्योंकि इस लक्षण में 
प्रागभाव के ध्वंसरूप घट में प्रागभावध्वंसत्व की प्रसक्ति नहीं होगी, इसलिए 
घटकाल में प्रागभावोत्तरकालीनत्व का व्यवहार निरालम्बन हो जायेगा | [जन्य 
होकर जो सप्तम पदार्थरूप अभाव ही ध्वंस नाम का अभाव है, यह इसका अर्थ 
है । केवल सप्तम पदार्थरूप अभाव ही ध्वंस कहा जाय, तो अत्यन्ताभाव, प्रागभाव 
और अन्योऽन्याभाव में अतिव्याप्ति हो जायेगी, इसलिए जन्यत्व विशेषण दिया है | 
यदि केवल ऐसा ही कहा जाय कि जो जन्य हो, वह ध्वंसाभाव है' तो घट आदि 
में भी ध्वंस का लक्षण चला जायेगा, इसलिए जन्य होकर जो सप्तम पदार्थरूप 
अभाव हो, वही ध्वंस है, ऐसा लक्षण कहना होगा । इस पर ध्यान देना चाहिए 
कि द्रव्य, गुण, कर्म, सामान्य, विशेष, समवाय और अभाव ये सात पदार्थ हैं । ] 
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पत्तेः । न च प्रतियोग्यतिरिक्तः प्रागभावध्यंसः, तथा सति, तुल्यन्यायतया 
ध्वंसप्रागभावोऽपि प्रतियोग्यतिरिक्त स्यादिति, प्रागभावध्यंसस्यापि प्राग- 


व्यतिरिक्तः, तथा घटप्रागभावध्वंसस्यापि प्रागभावो घटप्रागभावादन्यो 
वाच्यः, ध्व॑सप्रागभावस्यापि ध्वंसप्रतियोगिव्यतिरिक्तत्वादित्यर्थः | ततः 
किं, तत्राह-तस्यापीति । अन्यस्य प्रागभावस्यापीत्यर्थः । तस्यापीति । 
ध्व॑सस्यापीत्यर्थः । ननु-यदि जन्याभावत्वरूपं ध्वंसत्वमुक्तरीत्या 
अनवस्थादोषदुष्टं, तहिं ध्व॑साप्रतियोगित्वे सति त्रैकालिकभिन्नाभावत्व- 
रूपं ध्वंसत्वमस्तु अत्यन्ताभावादावतिव्याप्तिवारणाय विशेष्यम्‌, त्रैकालिकः 


वस्तुभिन्ने प्रागभावे अतिव्याप्तिवारणाय सत्यन्तम्‌, तथा च सखण्डमेव . 


ध्वंसत्वमिति, नेत्याह-न चान्यदिति | ध्वंसलक्षणे ध्वंसत्वप्रवेशादात्माश्रय 


यदि शङ्का हो कि प्रागभाव का ध्वंस प्रतियोगी से अतिरिक्त ही है, तो यह भी युक्त 
नहीं है, क्योंकि प्रागभावध्वंस के प्रतियोगी से भिन्न होने पर समान रीति से ध्वसं का 
प्रागभाव भी प्रतियोगी से अतिरिक्त होगा । [ प्रागभाव के ध्वंस को अर्थात्‌ घटादि 
प्रतियोगिक प्रागभाव के ध्वंस को घटादिप्रतियोगी से यदि भिन्न माना जाय, तो 
इसी युक्ति से घटध्वंस का प्रागभाव भी घटरूप ध्वंस के प्रतियोगी से भिन्न होगा । 
इस अवस्था में जैसे घट प्रागभाव का ध्वंस घटरूप प्रतियोगी से भिन्न है, वैसे ही घट 
प्रागभावध्वंस के भी प्रागभाव को घटप्रागभाव से भिन्न मानना होगा, क्योंकि 
ध्वंसप्रागभाव भी ध्वंस के प्रतियोगी से भिन्न है, इसी प्रकार अन्य प्रागभाव और अन्य 
ध्वंस का भी ध्वंस और प्रागभाव प्रतियोगी से अतिरिक्त होंगे, इसी प्रकार आगे भी 
परम्परा मेंविचारकर सकते हैं, इसलिए अनवस्था स्फुट है, यह भाव है | ] इससे 
प्रागभावध्वंस का भी अन्य-वूसरा-प्रागभाव और उसका भी कोई अन्य ध्वंस 

उसका भी अन्य प्रागभाव, इस रूप से अनेक अप्रामाणिक ध्वंस और प्रागभावों की 
कल्पना करनी पड़ेगी और आत्माश्रय दोष से शून्य अन्य ध्वंस का निर्वचन भी 
नहीं हो सकता है | [यदि कोई कहे कि जन्याभावत्वरूप ध्वंसत्व उक्त दोष से दुष्ट 
है, तो 'ध्वंसाप्रतियोगित्वे सति त्रैकालिकभिन्नाभावत्वम्‌' (अर्थात्‌ ध्वंस का 
अप्रतियोगी होकर अत्यन्ताभाव से या अन्योन्याभाव से जो भिन्न हो, वह ध्वंस 
है ) ध्वंस का लक्षण करो और इसमें प्रागभाव को लेकर अतिव्याप्ति के वारण 
के लिए विशेषण दल है और अत्यन्ताभाव आदि के निरास के लिए विशेष्य दल 
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भावोउन्यः , तस्यापि कश्चित्‌ ध्वंसः, तस्यापि प्रागभाबोऽन्यः, इत्यप्रामाणिका- 
नवधिकध्वंसप्रागभावकल्पनापत्तेः । न चान्यद्‌ ध्यंसत्वमात्माश्रयादिशून्यं निर्वक्तु 
शक्यम्‌ । एवं प्रागभावत्वमपि, इत्यन्यत्र विस्तरः । 


इत्यर्थः । न च-प्रागभावात्यन्ताभावभिन्नले सति संसर्गाभावत्वं ध्वंसत्वं, 
अतो नात्माश्रय इति वाच्यम्‌ | प्रागभावत्वादिनिर्वचनस्यापि प्रध्वंसाभाव- 


भिन्नत्वघटिततया अन्योन्याश्रयापत्तेरित्याशयेन आदिपदमिति बोध्यम्‌ । 


ध्व॑सत्ववत्‌ प्रागभावत्वमपि सखण्डं दुर्निरूपमित्याह- एवमिति | अयमभि- 
प्रायः-न तावदनादित्वे सति सान्ताभावत्वं प्रागभावत्वं, घटध्वंसप्राग- 
भावरूपे घटेअनादित्वाभावेनाव्याप्त्यापत्ते: । नापि प्रतियोगिजनकाभावत्वं 
प्रागभावत्वं, जनकत्वशरीरप्रविष्टपूर्ववृत्तत्वस्य कार्यप्रागभावकालवृत्तित्व- 
रूपतया आत्माश्रयप्रसन्नात्‌ | एवं लक्षणान्तरमपि निरसनीयमिति | 


है, तो यह भी युक्त नहीं, है, क्योंकि ध्वंस के लक्षण में ध्वंस का प्रवेश होने से 
आलाश्रय दोष होगा अर्थात्‌ अपने ज्ञान में अपनी ही अपेक्षा हुई, अतः इस 
लक्षण से भी ध्वंसत्व को सखण्ड नहीं बना सकते हैं । यदि कहें कि 
।प्रागभावात्यन्ताभावान्यो5न्याभावभिन्नले सति अभावत्वं ध्वंसत्वम्‌' अर्थात्‌ प्रागभाव, 
अत्यन्ताभाव और अन्योन्याभाव से भिन्न होकर जो अभाव हो, वह ध्वंस है, तो 
यह भी युक्त नहीं है, क्योंकि इस लक्षण में प्रागभाव का निवेश है, इसलिए उसके 
निर्वचन में ध्वंसभिन्नत्व का निवेश करना होगा, अतः अन्योन्याश्रय होगा । ] इसी 
प्रकार प्रागभावत्व का भी निर्वचन नहीं हो सकता | [तात्पर्य यह है कि 
'अनादित्वे सति सान्तत्वं प्रागभावत्वम्‌' अर्थात्‌ अनादि होकर जो अन्तवान्‌ हो, उसे 
प्रागभाव कहते हैं, ऐसा कहा जाय, तो घटध्वंस के प्रागभावरूप घट में अनादित्व 
के न होने से अव्याप्ति होगी और कदाचित्‌ कहो कि 'प्रतियोगिजनकत्वे सति 
अभावत्वम्‌' अर्थात्‌ प्रतियोगी के प्रति जो जनक अभाव है, वह प्रागभाव है, तो 
यह भी युक्त नहीं है, क्योंकि जनकत्व के लक्षण में प्रविष्ट पूर्ववृत्तित्व के 
कार्यप्रागभाववृत्तिरूप होने से आत्माश्रय दोष होगा, इसलिए प्रागभावत्व भी 


अखण्ड धर्म नहीं हो सकता है | ] इस विषय में अधिक विचार अन्य ग्रन्थों में 
देखना चाहिए । 
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तस्मान्न पूर्व प्रागभावः, न च पश्चाद्‌ ध्यंसाभावः | मध्ये परं किञ्चि- 
त्कालमनिर्वचनीयोत्पत्तिर्थितिध्यंसरूपभायविकारवान्‌ घटाद्यध्यासः । एवं 
चाविद्यानिवृत्तिरपि ब्रह्मसाक्षात्कारोदयानन्तरक्षणवर्ती कश्चिद्धावविकार इति 


तस्या मुक्तावनुवृत्त्यभावात्‌, न तदनिर्वाच्यत्ये कश्चिद्दोष इति-अद्वैतविद्या- 
चार्याः ॥ २ ॥ 


नन्वेवं क्षणिकत्वं स्यानुक्त््रान्तोऽपि नह्यसौ | 
दुःखाभावः सुखं वेति पुरुषार्थत्ववर्जनात्‌ || ८ ॥ 


नन्वेबमबिद्यानिवृत्तेः क्षणिकत्ये मोक्षः स्थिरपुरुषार्थो न स्यादिति चेत्‌, 


तस्मादिति । पराभिमतप्रागभावादिसाधकाभावादित्यर्थः । ननु 
प्रागभावाद्यनङ्गीकारे तद्रतियोगिघटादिकार्यमपि नाज्गीकर्तव्यं, तदङ्गीकारे 
्वेतापत्तेः, इत्यत आह-मध्ये परमिति । घटादिकार्यस्य शुक्तिरजतादिः 
वदध्यासरूपत्वाभ्युपगमात्‌ नाद्वैतविरोधः | ननु-यथा परमते ध्वंसत्वादिकं 
दुर्निरूपं, तथा सिद्धान्ते भावविकाररूपा उतपत्तिस्थितिध्वंसा अपि 
दुर्निरूपा एव- इत्याशङ्कय, तेषां दुर्निरूपत्वमलङ्कारायेत्याशयेनाह-अनिर्वच- 
नीयेति । एबं चेति । लोके घटादिध्वंसस्य क्षणिकभावविकाररूपत्वे सिद्धे 
सतीत्यर्थः ॥ २ ॥ 

नन्वेवमिति । उत्तररीत्येत्येवंशब्दार्थः | अविद्यानिवृततर्मोक्षसाधनज्ञान- 


साध्यत्वोपपादने सिद्धान्तिना क्रियमाणे सति सिद्धान्तिनः अविद्यानिवृत्तिरेव 


इससे उत्पत्ति से पहले प्रागभाव भी नहीं है और उत्पत्ति के पश्चात्‌ ध्वंस 
भी नहीं है, परन्तु बीच की अवस्था में कुछ काल तक अनिर्वचनीय, उत्पत्ति, 
स्थिति और ध्वंसरूप भावविकार से युक्त घटादि का अध्यास है । लोक में घटादि 
ध्वंस के क्षणिक भावविकार सिद्ध होने से अविद्या की निवृत्ति भी ब्रह्मसाक्षात्कार 
की उत्पत्ति होने के अनन्तरक्षण में रहने वाला कोई भावभूत विकार ही है । 
इसलिए उसकी मुक्ति में अनुवृत्ति न होने के कारण उसके अनिवर्चनीय होने पर 
भी कोई दोष नहीं है, इस प्रकार अद्वैतविद्याचार्य कहते हैं ॥ २ ॥ 

यदि शङ्का हो कि अविद्यानिवृत्ति को क्षणिकत्व मानने से मुक्ति में भी 
क्षणिकत्व प्रसक्त होगा, तो यह शङ्का केवल भ्रान्ति है, क्योंकि यह अविद्यानिवृत्ति 
न तो दुःखाभाव है और न सुख है, इसलिए पुरुषार्थत्व से रहित है ॥ ८ ॥ 
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४२६ सिद्वान्तलेशसङ्ग्रहः 


भान्तो$सि | नह्यविद्यानिवृत्तिः स्वयमेव पुरुषार्थ इति तस्याः ज्ञानसाध्यत्व- 
मुपेयते | तस्याः - सुखदुःखाभावेतरत्वात्‌ । किं त्वखण्डानन्दावारकसंसार- 
दुःखहेत्वविद्योच्छेदे अखण्डानन्दस्फुरणं संसारदुःकोच्छेदश्च भवतीति तदुपयो- 
गितया तस्यास्तत्त्ज्ञानसाध्यत्यमुपेयते | 

दुःखं सुखविरोधीति तन्नाशोऽपि हि न स्वतः । 

पुमर्थः सुखमात्रं तु तथा चित्सुखदर्शने || ९ ॥ 


मोक्षत्वेनाभिमतेति पूर्वपक्षिणो भ्रान्तिरभूत्‌, तां भ्रान्तिमवलम्ब्यराङ्का | तस्य 
भ्रममपनयति-श्रान्तोऽसीति | अविद्यानिवृत्तेरपुरुषार्थत्वे हेतुमाह-तस्या इति। 
तर्हि तस्याः ज्ञानसाध्यत्वोपगमो व्यर्थइति राङ्कते-किं त्विति ।अविद्यानिवृत्तेः 
सुखेतरत्वाद्‌ दुःखाभावेतरत्वाच्च स्वयमपुरुषार्थत्वेऽपि पुरुषार्थसाधनतया 
तस्याः ज्ञानसाध्यत्वमुपेयत इत्याह-अखण्डेति। तदुपयोगितयेति। अनर्थात्मक- 
दुःखनिवृत्तिरानन्दावाप्तिश्चेति द्वयमपि स्वतः पुरुषार्थभूतं तच्छब्दार्थः | 
अविद्यानिवृत्तिवद्‌ दुःखनिवृत्तिरपि स्वतः पुरुषार्थो न भवति, अतो 
ब्रह्मानन्दस्फुरणसाधनतयैवाविद्यानिवृत्तेज्ञानसाध्यत्वमुपेयत: इतिमतमाह- 
चित्सुखेति । मुक्ताविति विशेषणात्‌ संसारदशायां सुखचत्‌ दुःखाभावौऽपि 


[अविद्यानवृत्ति भोक्ष के प्रति साधनभूत ज्ञान से साध्य है, ऐसा पूर्व में 
सिद्धान्ती ने उपपादन किया है, इसलिए पूर्वपक्षी को यह भ्रम हुआ कि 
अविद्यानिवृत्ति ही मोक्ष पदार्थ है, इसलिए पूर्वपक्षी के भ्रमनिवारण के लिए इस 
ग्रन्थ से शङ्कापूर्वक समाधान करते हैं | ] अब शङ्का होती है कि यदि 
अविद्यानिवृत्ति क्षणिक माती जाय, तो अविद्यानिवृत्तिरूप मोक्ष स्थायी पुरुषार्थ 
सिद्ध नहीं होगा, तो यह भी युक्त नहीं है, क्योकि इस विषय में तुमको भ्रम है, 
कारण कि अविद्यानिवृत्ति ही स्वयं पुरुषार्थ नहीं है, इसी से उसको ज्ञानजन्य 
मानते हैं, क्योंकि अविद्यानिवृत्ति न तो सुख है और न दुःखाभाव है, किन्तु 
अखण्ड आनन्द को आवृत्त करने वाली और सांसारिक दुख के हेतुभूत अविद्या 
का उच्छेद होने से अखण्ड आनन्द का प्रकाश हो जाता है और सांसारिक दुःख 
की निवृत्ति हो जाती है, इसलिए अखण्डानन्द की प्राप्ति और दुःखाभाव में 
उपयोगी होने से अज्ञान- निवृत्ति को ज्ञानसाध्य मानते हैं | 

चित्सुखाचार्य की दृष्टि में दुःख सुख का विरोधी है, इसलिए दुःख का विनाश 
स्वतः पुरुषार्थ नहीं है, किन्तु केवल सुख ही पुरुषार्थ है ॥ ९ || 
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चतुर्थः परिच्छेदः ४२७ 


चिसुखाचार्यास्तु-दुःखाभावो5पि मुक्तौ न स्वतः पुरुषार्थः, सर्वत्र दुःखा- 
भावस्यस्वरूपसुखाभिव्यक्तिप्रतिबन्धकाभावतया सुखशेषत्वात्‌; सुखस्यैव स्वतः 


पुरुषार्थत्वम्‌ | अन्येषां सर्वेषामपि तच्छेषत्वमिति सुखसाधनताज्ञानस्यैव प्रवर्तकत्वे 


स्वतःपुरुषार्थ इति भ्रान्तिर्भवेत्‌, तां वारयति-सर्वत्रेति । दुःखदशाया- 
मात्मस्वरूपभूतस्यापि सुखस्याभिव्यक्तिशब्दितरफुरणविशेषाभावेन दुःखस्य 
तदभिव्यक्तिप्रतिबन्धकत्वं कल्प्यते, तथा च तदभावस्य सुखाभिव्यक्ति- 
शेषतयैव काम्यमानत्वं न सुखवत्‌ स्वतःपुरुषार्थत्वेनेति भांवः | सुखस्यैव 
स्वतः पुरुषार्थत्वकल्पने विनिगमकमाह-सुखस्यैवेति । दुःखाभावस्य 
सुखशेषत्वे दुःखाभावसाधनान्यपि सुखसाधनानि भवन्ति | तथा च 
सुखसाधनेषु दुःखाभावसाधनेषु च सर्वत्र सुखसाधनताज्ञानस्यैव प्रवर्तः 
कत्वं सम्भवति । दुःखाभावस्य स्वतःुरुषार्थत्वकल्पने तु तत्साधनेषु सुख- 
साधनत्वस्य बाधितत्वात्‌ सुखसाधनताज्ञानात्‌ तेषु प्रवृत्तिन सम्भवति | न 


च तेषु दुःखाभावसाधनताज्ञानमेव प्रवर्तकमसित्विति वाच्यम्‌ | तथा सति 


[अविद्या की निवृत्ति के समान दुःख की निवृत्ति भी स्वतः पुरुषार्थ नहीं है, 
इसलिए ब्रह्मानन्दस्फुरण के हेतुरूप से ही अविद्यानिवृत्ति ज्ञानसाध्य है, इस प्रकार 
के चित्सुखाचार्य जी के मत को कहते हैं, यह मत इन्होंने अपने तत्त्वप्रदीपिका 
ग्रन्थ के चतुर्थ परिच्छेद में निम्नलिखित पंक्तियों से बतलाया है- 

'नात्र दुःखाभावः स्वतन्त्रतया पुरुषार्थः, सुखाभिव्यक्तिशेषत्वात्‌ | न च 
विपरीतवृत्तिप्रसङ्ग:, विकल्पासहत्वात्‌ | किं सुखं दुःखाभावस्योत्पादकमुताभिव्यञ्ञकम्‌, 
नोभयथापि' | अर्थात्‌ दुःखाभाव स्वतन्त्ररूप से पुरुषार्थ. नहीं है, प्रत्युत सुखाभिः 
व्यक्ति का अङ्ग है । यदि शङ्का हो कि सुख ही दुःखामाव का अङ्ग है, इस प्रकार 
उलटा प्रसङ्ग क्यों नहीं आता? नहीं, विपरीत प्रसङ्ग नहीं आ सकता है, क्योंकि 
विकल्प का सहन नहीं कर सकता है-क्या सुख दुःखाभाव का उत्पादक है या 
उसका अभिव्यञ्जक है? दोनों ही प्रकार नहीं हो सकते हैं । ] 

चित्सुखाचार्य कहते हैं कि मुक्ति मे दुःखाभाव स्वयं पुरुषार्थ नहीं है; 
क्योकि सभी जगह दुःखाभाव स्वरूपसुख की अभिव्यक्ति में प्रतिबन्धकीभूत 
पदार्थ का अभाव रूप होने से सुख का ही अङ्ग है, अतः सुख ही स्वतः 
पुरुषार्थ है । [दुःख काल में आत्मस्वरूपभूत सुख की अभिव्यक्ति (स्फुरण) 
न होने से दुःख सुखाभिव्यक्ति में प्रतिबन्धक माना जाता है, इसलिए 
दुःखाभाव की सुखाभिव्यक्ति के लिए ही कामना होती है, सुख 
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४२८ तिद्वान्तलेशसडूग्रहः 
सम्भवति दुःखाभावस्यापि स्वतःपुरुषार्थत्वं परिकल्प्य तत्साधनप्रवर्तकसङ्ग्रहाय 
इष्टसाधनताज्ञानस्येच्छाविषयत्वप्रवेशेन गुरुघटितस्य प्रवर्तकत्यकत्पनायोगात्‌ । 

न च दुःखाभाव एव स्वतःपुरुषार्थः तच्छेषतया सुखं काम्यमिति 
चैपरीत्यापत्तिः; बहुकालदुःखसाध्येऽपि क्षणिकसुखजनके निन्दितग्राम्यधर्मादौ 
प्रवृत्तिदर्शनात्‌ । तत्र क्षणिकसुखकालीनदुःखाभावस्य पुरुषार्थत्वे तदर्थ 


प्रवृत्तिमात्रे अनुगतकारणाभावप्रसङ्गात्‌ ।न च - तर्हीष्टसाधनताज्ञानात्‌ सर्वत्र 
प्रवृत्तिरस्तु, दु:खाभावस्यापि सुखवदिच्छाविषयतया इष्टपदेन सङ्ग्रहोप- 


पत्तेरिति वाच्यम्‌ | प्रवृत्तित्वावच्छिन्नं प्रति कारणे इष्टसाधनताज्ञाने इष्टांशे ` 


सुखत्वजातेः प्रवेशकल्पने कारणतावच्छेदकलाघवं लभ्यते, इष्टत्वरूपोपाधे: 
प्रवेशकल्पने तु कारणतावच्छेदकगौरवं भवेदिति सुखस्यैव स्वत:पुरुषार्थत्व- 
त्वपक्षो युक्तिमानिति भाव: | तच्छेषत्बमितीति | स्वीकृत्येति शेष: | प्रवर्तकत्व 
इति । प्रवर्तकत्वकल्पने इत्यर्थः | तत्साधनेति । दुःखाभावसाधनेषु 
प्रवर्तकस्य दुःखाभावसाधनताज्ञानस्य सडग्रहायेत्यर्थः । 

न च दुःखाभाव एवेति | न चेयं शङ्कैव नावतरति, वैपरीत्यपक्षे 
दुःखाभावत्वरूपोपाधेरेव प्रवर्तकज्ञानकारणतावच्छेदकशारीरे प्रवेशापत्त्या 
इच्छाविषयत्वरूपोपाधिप्रवेशपक्ष इव गौरवदोषस्य तुल्यत्वादिति वाच्यम्‌ | 
सिद्धान्ते सुखस्यात्मरूपतया एकव्यक्तित्वेन सुखत्वस्य जातित्वासम्भवं 
तस्योपाधिरूपत्वं च मन्वानस्य शङ्कासम्भवात्‌ । इच्छाविषयत्वस्येव 
सुखत्वस्याप्युपाधिरूपत्वे सति सुखत्वप्रवेरेऽपि कारणतावच्छेदकगौरवा- 
विशेषे सति विनिगमकाभावेन वैपरीत्याशङ्का युक्तैवेति भावः । सिद्धान्ते 


के समान स्वतः पुरुषार्थत्वरूप से नहीं होती है, यह भाव है । ] जितने सुख के 


साधन हैं, उन सबको सुखाङ्ग मान कर सुखसाधनता ज्ञान को प्रवर्तक मान लेने | 


पर दुःखाभाव को भी स्वतः पुरुषार्थ मान करके दुःखाभाव के साधनों में 
दुःखाभावसाधनता ज्ञानरूप प्रवर्तक के संग्रह करने के लिए इष्ट साधनता ज्ञान 
को भी प्रवर्तक मानना पड़ेगा, यह युक्त नहीं है, क्योंकि इष्टसाधनताज्ञान में 
इच्छाविषयता का प्रवेश होने से पूर्व प्रवर्तक की अपेक्षा इसमें गौरव है । 

[भाव यह है कि दुःखाभाव को सुखशेष मानने से दुःखाभाव के साधन भी 
सुखसाधन ही गिने जायेंगे, इस अवस्था में सुख के या दुःखाभाव के साधनों में 
सर्वत्र सुखसाधनता ज्ञान को ही प्रवर्तक मानने से काम चल सकता है | यदि सुख 
क समान दुःखाभाव भी स्वतःपुरुषार्थ माना जायेगा, तो दुःखाभाव के साधनों में 
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चतुर्थः परिच्छेदः ४२९ 
बहुकालदुःखानुभवायोगात्‌ | न च तत्र क्षणिकसुखस्य पुरुषार्थत्वेऽपि 


दोषतौल्यम्‌ । भावरूपे सुखे उत्कर्षापकर्षयोरनुभवसिद्धत्वेन क्षणमप्यत्युत्कृष्ट- 


वस्तुतस्सुखव्यक्तेरेकत्वेऽपि औपाधिकभेदाङ्गीकारेण सुखत्वस्य जातित्वा- 
क्षतेः वैपरीत्यं वक्तुं न शक्यत इति मनसि निधाय दोषान्तरमाह- 
बहुकालेति | लोकें हि क्षणिकसुखोद्देशेन बहुकालदुःसानुभवमन्गीकृत्या- 
प्यगम्यागमनादौ प्रवृत्तिर्दृश्यते, सा A दुःखाभावस्यैव स्वतःपुरुषार्थत्व- 
पक्षे न सम्भवतीत्यर्थः | कुत Fad आह-तत्रेति | निन्दितप्रवृत्तिस्थल 
इत्यर्थः । सुखस्य दुःखाभावरोषत्वपक्षे, सुखकालीनो यो दुःखाभावः तं 
प्रत्येव सुखस्य शेषत्वं वाच्यम्‌ | कालान्तरीयं दुःखाभावं प्रति तस्य 
शेषत्वासम्झवात्‌ | तथा च क्षणिकसुखकालीनं दुःखाभावं क्षणिकमुद्दिश्य 


सुखसाधनता का बाध होने से सुखसाधनत्व से उनमें प्रवृत्ति नहीं होगी | यदि शङ्का 
हो कि दुःखाभाव के साधनों में प्रवृत्ति के प्रति दुःखाभावसाधनता ज्ञान को 
प्रवर्तक मानेंगे, इसलिए उनमें भी प्रवृत्ति की उपपत्ति हो सकती है, तो यह भी 
युक्त नही है, क्योंकि इस प्रकार मानने से प्रवृत्ति के कारण का अनुगम नहीं होगा । 
यदि शङ्का हो कि दोनों के लिए अर्थात्‌ सुखसाधनों में और दुःखाभाव साधनों में 
प्रवृत्ति की उपपत्ति के लिए इष्टसाधनताज्ञान को प्रवर्तक मानो, दुःखाभाव भी 
सुख के समान अभीष्ट है, अतः इष्टशब्द से उसका भी संग्रह हो सकता है, तो 
यह भी युक्त नहीं है, क्योंकि प्रवृत्तिमात्र के प्रति जो तुमने इष्टसाधनताज्ञान को 
कारण माना है, उसमें प्रविष्ट इष्टांश में -सुखत्वजाति का अङ्गीकार करो, तो 
कथञ्चित्‌ लाघव हो सकता है, परन्तु इष्टांश में सुखत्वजाति के अङ्गीकार में किसी 
प्रमाण के न होने से उपाधि ही माननी होगी । इस परिस्थिति में कारणता- 
वच्छेदकप्रयक्त गौरव ही प्रसक्त होगा, इसलिए दुःखाभाव को सुखशेष मानना ही 
युक्त है | ] 
ह यदि शङ्का हो कि दुःखाभाव ही स्वयं पुरुषार्थ है और सुख दुःखाभाव के 
अङ्गरूप से ही काम्य है अर्थात्‌ अभीष्ट है, इस प्रकार वैपरीत्य की भी प्रसक्ति हो 
सकती है, तो यह युक्त नहीं है, क्योंकि अधिक काल तक दुःख से साध्य निन्दित 
अगम्यागमन आदि क्षणिक सुख के साधनों में अनेक मनुष्यों की प्रवृत्ति देखी 
जाती है । [कुछ लोग इस प्रश्‍न के विषय में तर्क करते हैं कि यह शङ्का हो ही 
नहीं सकती, क्योंकि इस विपरीत पक्ष में दुःखाभाव साधनों में प्रवर्तक 
ज्ञानकारणतावच्छेदक शरीर में दुःखाभावत्वरूप उपाधि को ही प्रवेश मानना 
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४३० सिद्धान्तलेशसङ्ग्रहः 
सुखार्थं बहुकालदुःखानुभवोपपत्तेः | दुःखाभावे चोत्कर्षा (पकर्षा)सम्भवात्‌ । 


तस्मात्‌ मुक्ती संसारदुःखनिवृत्तिरप्यविद्यानिवृत्तिवत्‌ सुखशेष इत्यनवच्छिज्ञा- 
नन्दप्राप्तिरेव स्वतःपुरुषार्थ इत्याहुः ॥ ३ ॥ 


बहुकालदु:खानुभवाज्जीकारस्यायुक्तत्वादित्यर्थ: | न च तत्रेति । निन्दित- 
प्रवृत्तिस्थल इत्यर्थः । दोषतौल्यमिति | बहुकालदु:खानुभवाङ्गीकारायोगरूप- 
दोषस्य तुल्यत्वमिति न चेत्यर्थः | दुःखाभावस्यैव स्वतःपुरुषार्थत्वपक्षेऽपि 
क्षणिकसुखकालीने दुःखाभावे उत्कर्षः कल्प्यतामिति, तत्राह-दुःखाभावे 
चेति | अभावस्योत्कर्षादिजात्याश्रयत्वानभ्युपगमादिति भावः | तस्मादिति । 
दुःखाभावस्य स्वतः पुरुषार्थत्वासम्भवादित्यर्थः ॥ ३ ॥ 


पड़ेगा, इसलिए इच्छाविषयत्वरूप उपाधि के प्रवेश के समान गौरव ही है, तो यह 
तर्क युक्त नहीं है, क्योंकि सिद्धान्त में सुख आत्मरूप है, इसलिए आत्मा के एक 
होने से सुखत्व जाति ही नहीं हो सकती है, अतः उसमें जातित्व असम्भव है और 
उसे उपाधि मानना होगा, इसलिए ग्रन्थ में उक्त शङ्का हो सकती है | इच्छाविषयत्व 
के समान सुखत्व भी उपाधिरूप है, अतः सुखत्व का प्रवेश करने पर भी 
कारणावच्छेदकप्रयुक्त गौरव के समान होने से किसी विनिगमक के न रहने से 
वैपरीत्य की आशङ्का हो सकती है, यह भाव है | ] 

उस स्थल में अर्थात्‌ निन्दित उक्त प्रवृत्तिस्थल में क्षणिक सुखकालिक 
दुःखाभाव में पुरुषार्थता का यदि अङ्गीकार किया जाय, तो उसके लिए अधिक 
काल तक दुःखानुभव नहीं हो सकता है | [समाधान इस अभिप्राय से देते हैं कि 
सुखव्यक्ति वस्तुतः एक है, तथापि उपाधि के भेद से सुख का भेद होने के कारण 
सुखत्व जाति अक्षत है, अतः सुख को स्वतः पुरुषार्थ मानने से कारणता- 
वच्छेदकप्रयुक्त लाघव है और दुःखाभाव ही यदि स्वतः पुरुषार्थ होता, तो अधिक 
काल तक क्षणिक सुख के लिए अनेक पुरुष प्रवृत्त नहीं देखे जाते, अतः सुख को 
ही पुरुषार्थ मानाना युक्तियुक्त है | ] यदि शङ्का हो कि निन्दित प्रवृत्तिस्थल में 
क्षणिक सुख पुरुषार्थ माना जाय, तो भी दोष तो समान है? तो यह भी युक्त नहीं 
है, क्योंकि भावरूप सुख में उत्कर्ष और अपकर्ष का अनुभव होने से क्षणिक 
उत्कृष्ट Sis लिए बहुत काल तक दु:ख का अनुभव उपपन्न हो सकता है और 
दुःखाभाव में उत्कर्ष और अपकर्ष नहीं हो सकते हैं | [ कारण कि अभाव में 
उत्कर्षल और अपकर्षत्वरूप जाति नहीं मानी जाती है, ] इससे अर्थात्‌ दुःखाभाव 
के स्वतः पुरुषार्थ न होने से संसाररूप दुःख की निवृत्ति भी अविद्यानिवृत्ति के 


समान सुख का अङ्ग है, अतः अनवक्तिन्न-शुद्ध-आनन्द की प्राप्ति ही स्वतः 
पुरुषार्थ है ॥ ३ ॥ 
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चतुर्थः परिच्छेदः ४३१ 


प्रत्यगेव परानन्दस्तिरोभूतः स्वमोहतः | 
स्वकण्ठचामीकरवतू प्राप्तप्राप्यः स्वविद्यया || १0 ॥ 


नन्यनवच्छिन्नानन्दः प्रत्यग्रूपतया नित्यमेव प्राप्तः | सत्यम्‌ , नित्यप्राप्तो5पि 
अनवच्छिन्नानन्दः तमावृत्य तदिपरीतमर्थ प्रदर्शयन्त्या अविद्यया संसार- 


नित्यमेवेति | तथा च जीवस्य स्वस्वरूपतया सदा प्राप्तस्य ब्रह्मानन्दस्य 
प्राप्तव्यत्वासम्भवात्‌ तत्रमाप्त्युद्देशेन तदुपायेषु प्रवृत्तिर्न स्यादिति भाव: | 
नित्यतया तस्य प्राप्तिं तत्त्वमस्यादिश्रुतिसिद्धामङ्गीकरोति- सत्यमित्ति | 
औपचारिक तस्य प्राप्यत्वमाह-नित्यग्राप्तोऽपीति | अनवच्छिन्नानन्दो नित्य- 
प्राप्तोऽप्यविद्यया असत्तत्पत्वं नीत इति सम्बन्धः | तथा च प्राप्तेऽप्यप्राप्तत्व- 
भ्रान्त्या तग्राप्युद्देशेन तदुपायेषु प्रवृततिर्युज्यत इत्यर्थः | तमिति । पूर्णानन्द- 


अपने मोह से प्रत्यग्रूप परानन्द ही तिरोभूत हुआ है, अतः प्राप्त होने पर 
भी भूली हुई अपनी कण्ठगत सुवर्णमाला के समान अपनी विद्या से प्राप्त होता 
है ॥ १0 ॥ 

यदि कोई शङ्का करे कि अनवच्छिन्न आनन्द तो प्रत्यगात्मरूप है, अतः वह 
सर्वदा प्राप्त ही है | [जीव को स्वस्वरूप होने से ब्रह्मानन्द नित्य प्राप्त ही है, अतः 
उसकी प्राप्ति के उद्देश्य से आनन्दप्राप्ति के साधनों में पुरुष की प्रवृत्ति नहीं होनी 
चाहिए, यह प्रश्‍न का तात्पर्य है । ] इसलिए उसकी प्राप्ति के लिए कोई प्रयत्न 
करने की आवश्यकता नहीं है ? तो यह युक्त नहीं है, क्योंकि यद्यपि वह अन 
वच्छिन्न आनन्द नित्य प्राप्त ही है, तथापि उस आनन्द को आवृत करके विपरीत 
अर्थ को-दुःखात्मक संसार को-दिखलाती हुई अविद्या संसारदशा में उस आनन्द 
को नहीं के समान बना देती है, अतः पूर्णानन्द की अप्राप्ति भासती है | उस 
अविद्या की निवृत्ति हो जाने पर सम्पूर्ण अनर्थरूप विक्षेप की निवृत्ति हो जाने से 
अपने कण्ठ में स्थित सुवर्णहार को विस्मृति के समान उस आनन्द की भी प्राप्ति 
हो जाती है, अतः आनन्द में औपचारिक प्राप्तिविषयता है, ऐसा भी कुछ लोग 
कहते हैं । [जैसे अपने हार के गले में रहते भी, उसकी विस्मृति से उसे इधर 
उधर खोजता है, यद्यपि हार प्राप्त ही है , अप्राप्त नहीं है, तथापि भ्रान्ति से 
उसको अप्राप्त के समान मानता है, जब उसकी भ्रान्ति निकल जाती है कि हार 
तो मेरे गले में ही है, तब उसके प्राप्त रहने पर भी मैंने अप्राप्त वस्तु प्राप्त की, 
ऐसा मानता है, बस इसी प्रकार स्वरूप आनन्द के नित्य प्राप्त होने पर भी अनादि 
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४३२ सिद्वान्तलेशसङ्ग्रहः 
दशायामसत्कल्पत्यै नीत इत्यकृतार्थता5भूत्‌ | निवर्तितायां च तस्यां निरस्ते 
निखिलानर्थविश्षेपे स्वकण्ठगतविस्मृतकनकाभरणवत्‌ प्राप्यते इवेति औपचारिकी 
तस्य प्राप्तव्यतेति केचित्‌ | 

अप्राप्तिरपि तस्या5भूत्‌ संसृतौ व्यावहारिकी | 

सा विद्यया निवृत्तेति मुख्यां प्राप्ति परे जगुः ॥ ११ ॥ 


अन्ये तु - संसारदशायां 'नास्ति, न प्रकाशते' इति व्यवहारयोग्यत्वरूपाज्ञाना- 


मावृत्यानन्दविपरीतं दुःखात्मकं संसारं प्रापयन्त्येत्यर्थः | अङृतार्थतेति | 
पूर्णानन्दप्राप्तिरित्यर्थः | निरस्ते इति | अविद्यायां निवृत्तायां निखिलानर्था- 
त्मकविक्षेपरहित आनन्दः प्राप्यते | यथा स्वकण्ठगतमेव विस्मृतं सत्‌ 
कनकाभरणं प्राप्तमपि अप्राप्तत्वभ्रमतत्कृतविक्षेपलक्षणानर्थनिवृत्तिमात्रेण ` 
प्राप्यते, न त्वप्रप्ताभरणप्राप्तिवन्मुख्या तस्य प्राप्तिरस्ति | तद्वदित्यर्थः | 

'एतस्यैवानन्दस्यान्यानि भूतानि मात्रामुपजीवन्ति' [बृ.उ. ४-३-३२] 
lame ब्रह्मणो विद्वान्‌' [तैःउ. २-४] इत्यादिवेदान्तप्रसिद्धो 
निरतिशयानन्दो नास्तीत्यनुभवस्सर्वसम्प्रतिपन्नः, तथा च प्रत्यग्रूपतया 
नित्यमेव तादृशानन्दे विद्यमानेऽपि तदभावप्रत्ययदर्शनेन वास्तवस्य तदभाव- 
स्यासम्भवाद्‌ अविद्यावरणाधीनस्थितिकस्य अनादेः काल्पनिकाभावस्य 
तदभावप्रत्ययालम्बनत्वं वक्तव्यम्‌, तत्रावरणस्वरूपमाह-नास्तीति । 'निरति- 


अविद्या से आवृत हो जाने के कारण वह अप्राप्त के समान प्रतीत होने लगता है, 
उस अविद्या के निवृत्त हो जाने पर, तो निखिल अनर्थरूप विक्षेप के निकल जाने 
से स्वतः आनन्द का स्फुरण हो जाता है, इसलिए अप्राप्त वस्तु की प्राप्ति हुई, 
ऐसा औपचारिक व्यवहार है, यह भाव है । ] 
कुछ लोग कहते हैं कि संसारदशा में अनवच्छिन्न आनन्द की व्यावहारिक 
ae थी, वह विद्या से निवृत्त हुई, इसलिए उसकी मुख्य प्राप्ति हो सकती 
॥ ११ ॥ 
कुछ लोग तो कहते हैं कि 'नास्ति, न प्रकाशते' (निरतिशय आनन्द नहीं है 
और उसका प्रकाश भी नहीं होता) इस प्रकार से व्यवहार के योग्य अज्ञानरूप 
आवरण से होने वाला 'इमको निरतिशय आनन्द नहीं है' इस प्रकार ज्ञान संभी 
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बरणप्रयुक्तस्य 'मम निरतिशयानन्दो नास्ति' इति प्रत्ययस्य सर्वसिद्धत्वात्‌ तदा- 
लम्बनभूतः कश्चिद्‌ ब्रह्मानन्दस्याभावः काल्पनिको यावदविद्यमनुयर्तते, 
अविद्यानिवृत्तौ च तन्मूलत्वान्रिवर्तति इति 'यस्मिन्‌ सत्यग्रिमक्षणे' इत्यादि- 


लक्षणानुरोधेन मुख्यमेव तस्य प्राप्यत्वमित्याहु: | 


शयानन्दो मे न प्रकाशते, अप्रकाशमानत्वान्नास्त्येव स इति व्यवहारस्य 
सदा अभावाद्‌ आवरणस्य च सदा सत्त्वात्‌ योग्यत्वपर्यन्तधावनमिति 
बोध्यम्‌ । निवर्तत इति । ब्रह्मानन्दस्याभाव इति शेषः | इदानीं 
ब्रह्मानन्दाभावसाधनफलं ब्रह्मानन्दस्य मुख्यं Wat दर्शयति-इति यस्मि- 
न्निति । ज्ञाने सति अग्रिमक्षणे निरतिशयानन्दसत्त्वं ज्ञानाभावे च साधितस्य 
निरतिशयानन्दाभावस्यैव सत्त्वमिति लक्षणसत्त्वात्‌ निरतिशयानन्दस्य 
प्राप्तस्यापि मुख्यमेव प्राप्यत्वमित्यर्थः । 


को अनुभव सिद्ध है, इसलिए उस प्रकार के विज्ञान का विषयीभूत कोई 


काल्पनिक ब्रह्मानन्द का अभाव अविद्या की अवस्थिति तक अनुवर्तमान होता है । 
[ 'एतस्यैवानन्दस्यान्यानि भूतानि मात्रामुपजीवन्ति' 'आनन्दं ब्रह्मणो विद्वान्‌' इत्यादि 
वेदान्तों से प्रतिपादित निरतिशय आनन्द का सांसारिक पुरुषों को अनुभव नहीं 
होता, यह जगत्रसिद्ध है | इसलिए प्रत्यक्रूप से उस आनन्द के सर्वदा रहने पर 
भी उसके अभाव का अनुभव होने से वास्तविक अभाव के न होने पर भी 
काल्पनिक अविद्याप्रयुक्त निरतिशय आनन्द का अभाव माना जाता है, जो 
आनन्दाभाव व्यवहार का आलम्बन है और यह अभाव जब तक अविद्या रहती 
है, तब तक रहता है, यह तात्य है |] अविद्या की निवृत्ति हो जाने से 
अविद्यामूलक उस काल्पनिक अभाव की निवृत्ति हो जाती है, इसलिए "यस्मिन्‌ 
सत्यग्निमक्षणे' इत्यादि अग्रिम लक्षण के अनुरोध से ब्रह्मानन्द में मुख्य ही प्राप्यता 
है । [ 'यस्मिनू सति अग्निमक्षणे यस्य सत्त्वम्‌, यदभावे च यस्य अभावः, तत्‌ 
तत्साध्यम्‌' अर्थात्‌ जिसके अस्तित्व से उत्तरक्षण में जिसका अस्तित्व हो और 
जिसके अभाव में जिसका अभाव हो, वह उससे साध्य होता है, प्रकृत में ज्ञान के 
होने पर उत्तरक्षण में निरतिशय आनन्द की अस्तिता है और ज्ञान के अभाव में न 
उक्त आनन्द का अभाव है, अतः ज्ञान से वह साध्य है, इसलिए निरतिशय 

आनन्द में प्राप्यता मुख्य है, यह भाव है | 
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परे प्रागावृतत्वेन पारोक्ष्यादपुमर्थताम्‌ | 
मुक्तौ तु तदभिन्नत्वादालप्राप्या पुमर्थताम्‌ ॥ १२ ॥ 


अपरे तु - अबेद्यस्यापुरुषार्थत्वात्‌ संसारदशायां सदप्यनवच्छिन्नसुख- 
 मापरोकष्याभावात्‌ न पुरुषार्थः । न च-स्वरूपज्ञानेनापरोक्ष्य तदाप्यस्ति, तस्य 
सर्वदा स्यरूपसुखाभिननत्यात्‌, वृत्तिज्ञानेनापरोक्ष्यं तु न मुक्तावपीति 


ब्रह्मानन्दस्वरूपमात्रं न पुरुषार्थः, किं तु तस्यापरोक्ष्यम्‌ | तच्च अविद्या- 
निवृत्तिद्वारा विद्यासाध्यमेव, न तु तत्‌ विद्योदयात्‌ प्रागस्ति इति मतमाह- 
अपरे त्विति । विद्याप्राप्यं आनन्दापरोक्ष्यं स्वप्रकाशचैतन्य5 रूपं, वृत्तिरूपं 
वा? उभयथाऽपि न' सम्भवतीति शङ्कते-न चेति । आपरोक्ष्यं हि 
स्वव्यवहारानुकूलुचैतन्याभिन्नत्वम्‌, तच्च संसारदशायामावृतस्यापि ब्रह्मा- 
नन्दस्य वर्तत एव, ब्रह्मानन्दव्यवहारानुकूलसाक्षिचैतन्याभेदस्य सदा 


ब्रह्मानन्दे सत्त्वादित्यर्थः । तदापीति | संसारकालेऽप्यस्ति | तथा चच न 


कुछलोग कहते हैं कि संसारदशा में अनवच्छिन्न आनन्द में आवृत होने के 
कारण परोक्ष होने से, पुरुषार्थ नहीं है और मुक्ति में तो अपरोक्ष होने से उसकी 
प्राप्ति होने के कारण वह पुरुषार्थ है ॥ १२ ॥ 

[पूर्वमत से इस मत में यही विशेषता है कि पूर्वमत में ब्रह्मानन्द का स्वरूप 
ही पुरुषार्थ है और इस मत में ब्रह्मानन्द का आपरोक्ष्य पुरुषार्थ है, अविद्या के 
विद्या से निवृत्त हो जाने पर अपरोक्षत्व प्राप्त होता है, अतः विद्यासाधनत्व की 
उपपत्ति हो सकती है, यह भाव है | ] 

कुछ लोग कहते हैं कि अवेद्य पुरुषार्थ नहीं होता है, अतः संसारदशा में 
अनवच्छिन्न सुख के रहने पर भी आपरोक्ष्य के न रहने से उसमें पुरुषार्थता नहीं 
है । यदि शङ्का हो कि स्वरूपज्ञान से आपरोक्ष्य संसारदशा में भी उक्त आनन्द में 
है, क्योंकि स्वरूपज्ञान सर्वदा स्वरूपसुख से अभिन्न है और वृत्तिज्ञानकृत 
अपरोक्षत्व तो मुक्ति में भी नहीं है, तो यह भी युक्त नहीं है | [शङ्का का भाव 
यह है कि विद्या से प्राप्त होने वाला आनन्दापारोक्ष्य क्या स्वप्रकाश चैतन्य- 
रूप है, अथवा वृत्तिरूप है? दोनों ही पक्ष नहीं बन सकते, क्योंकि स्वप्रकाशः 
रूप चैतन्य तों संसारकाल में भी है, कारण कि स्वव्यवहारानुकूलचैतन्या- 
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वाच्यम्‌, नहि स्वव्यवहारानुकूलचैतन्याभेदमात्रमापरोक्ष्यम्‌, 'घटावक्तिन्न- 
चैतन्याभिव्यक्ती तदभिन्नस्य घटगन्धस्यापि आपरोक्ष्यापत्तेः | किं तु अना- 
वृतार्थस्य तदभेदः । तथा चानावृतत्वांशः तत्त्वसाक्षात्कारे सत्येवेति 
निरतिशयसुखापरोक्ष्यस्य पुरुषार्थस्य विद्याप्राप्यत्वं युक्तमित्याहुः | 


तस्य ज्ञानप्राप्यत्वमिति भावः | तस्येति । स्वरूपज्ञानस्थेत्यर्थ: । 
आपरोक्ष्यशरीरप्रविष्टा या आवैतत्वनिवृत्तिः, तस्यास्सम्पादनद्वारा 
ब्रह्मानन्दापरोक्ष्यं विद्यासाध्यमिति समाधानं कर्तु शाब्दापरोक्षवादे 
निर्णीतमर्थं स्मारयति न हीत्यादिना | तवभिन्नस्येति। 
अभिव्यक्तचैतन्याभिन्नस्येत्यर्थः | तदभेद इति । अनावृतचैतन्याभिन्नत्व- 
मित्यर्थः | निरतिशयसुखापरोक्ष्यस्येति । चैतन्यरूपस्येत्यर्थः, न वृत्तिरूपस्य, 
अतो न मुक्तावापरोक्ष्यानुपपत्तिरित्यर्थः | 


भिन्नत्वरूप में पर्य्यवसित उक्त आपरोक्ष्य संसारदशा में असत्त्व नहीं है । द्वितीय 
पक्ष वृत्तिरूप कहेंगे, तो वह भी मुक्ति में नहीं है, अतः उभयथा आपरोक्ष्य का 
असम्भव है, यह भाव है | ] अपने व्यवहार के अनुकूल चैतन्य का अभेद ही 
अपरोक्षत्व नहीं है, कारण किं यदि अभेद को ही अपरोक्षत्व मानें, तो घटावच्छिन्न 
चैतन्य की अभिव्यक्ति होने पर उस चैतन्य से अभिन्न घट के गन्ध का भी 
अपरोक्षत्व प्रसक्त होगा, किन्तु अनावृत अर्थ का अनावृत चैतन्य के साथ अभेद ही 
अपरोक्षत्व है | [समाधान का तात्पर्य यह है कि स्वव्यवहारानुकूलचैतन्याभिन्नत्व 
अर्थात्‌ अपने व्यवहार में प्रयोजक (उपयोगी) चैतन्य के साथ वस्तु का अभेद 
केवल अपरोक्षत्व नहीं है, क्योंकि ऐसा मानने से घटव्यवहार में उपयोगी 
घरावच्छिन्न चैतन्य की अभिव्यक्ति होने पर अभिव्यक्त चैतन्य के साथ अभिन्न 
घटवृत्ति गन्ध का भी प्रत्यक्ष हो जायेगा, क्योंकि उन दोनों के अभेद में प्रयोजक 
समानदेशत्वादि विद्यमान ही है, अतः अनावृत अर्थ के साथ अनावृत चैतन्य के 
अभेद को ही अपरोक्षत्व कहना होगा, अतः उक्त दो प्रकारके अपरोक्षत्व को 
लेकर दोष नहीं हो सकता है, यह भाव है । ] इस अवस्था में अनवच्छिन्न सुखांश 
में अनावृतत्वांश की उपपत्ति तत्त्वसाक्षात्कार होने पर ही हो सकती है, इसलिए 
निरतिशय सुख के अपरोक्षत्वरुप पुरुषार्थ में विद्याप्राप्यत्व युक्त है। 
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अन्ये भूमसुखाद्भेदो जीवेऽध्यस्तोऽभवत्‌ पुरा | 
मुक्तौ तन्नाशतः प्राहुः प्राप्ति स्फुटसुखात्मिकाम्‌ | १३ || 
इतरे तु-अस्तु व्यवहारानुकूलचैतन्याभेदमात्रमापरोक्ष्म्‌ । तथाऽपि 
अज्ञानमहिम्ना जीवभेदयत्‌ चिदानन्दभेदोऽपि अध्यस्त इति संसारदशायां 


चैतन्याभेदमात्रमिति । अर्थापरोक्षयनिर्यचनेऽस्मिन्‌ अनावृतत्वमर्थविशेषणं 
मात्रपदेन व्यवच्छिद्यते | चैवं घटावच्छिन्नचैतन्याभिव्यक्तौ सत्यां तदभिन्नस्य 
घटगन्धस्याप्यापरोक्ष्यापत्तिरिति वाच्यम्‌ | धमदिः साक्षिण्यध्यस्तस्यानावृत- 
साक्षिचैतन्याभिन्नस्याप्यापरोक्ष्यादर्शनेन तद्वद्‌ घटगन्धस्याप्यभिव्यक्तघटा- 
वच्चछि्नचैतन्याभिन्नस्याप्यापरोक्ष्याभावोपपत्तेः | न च धर्मादिः अयोग्यत्वादा- 
परोक्ष्याभाव इति वाच्यम्‌ | तथा सति प्रकृतेऽपि चाश्षुषवृत्त्यभिव्यक्त- 
चैतन्यं प्रति फलबलेन गन्धस्यायोग्यत्वकल्पनेन तदापरोक्ष्याप्रसक्तेरिति 
भावः । तर्हि स्वरूपानन्दस्य सदा स्वव्यवहारानुकूलसाक्षिचैतन्याभिन्नत्व- 
सत्त्वाद्‌ आपरोक्ष्यस्य विद्यासाध्यत्वानुपपत्तिः, इत्याशङ्कयाह-तथापीति । 
तावन्मात्रस्यापरोक्ष्यरूपत्वेऽपीत्यर्थः | यथा एकस्य पुरुषस्य पुरुषान्तर- 
चैतन्यापरोक्ष्यं नास्ति, तथा जीवस्य संसारदशायांमनवच्छिन्नानन्दाप रोक्ष्य- 
मपि नास्ति । जीवानां परस्परभेदवत्‌ साक्षिचैतन्यब्रह्मानन्दयोरपि 
आज्ञानिकस्यानादिभेदस्य सत्त्वेन ब्रह्मानन्दस्य स्वव्यवहारानुकूलेन साक्षि- 


इतर लोग कहते हैं कि संसारदशा में ब्रह्मरूप सुख से भेद भी जीव में अध्यस्त 
हुआ था, मुक्ति में उसका नाझ होने से सुखरूप की प्राप्ति होती है ॥ १३॥ 

कुछ लोग कहते हैं कि यद्यपि स्वव्यवहारानुकूल चैतन्य का अभेदमात्र 
अपरोक्षत्व भले ही हो, तथापि अज्ञान के प्रभाव से जीव के भेद के समान 
चिदानन्द का भेद भी अध्यस्त है, इसलिए संसारदशा में पुरुषान्तर को अन्य पुरुष 
के चैतन्य का जैसे आपरोक्ष्य नहीं होता, उसके समान अनवच्छिन्न सुख का भी 
आपरोक्ष्य नहीं होता । [ जैसे एक पुरुष को अन्य पुरुष के चैतन्य का साक्षात्कार 
नहीं होता है, वैसे ही संसारदशा में जीव को अनवच्छिन्न आनन्द का अपरोक्ष नहीं 
होता, क्योंकि जैसे जीवों का अज्ञाननिबन्धन परस्परभेद अध्यस्त है, वैसे ही 
अज्ञाननिबन्धन साक्षी चैतन्य और ब्रह्मानन्द का अनादि भेद अध्यस्त है, इसलिए 
ब्रह्मानन्द का अपने व्यवहार में अनुकूल साक्षी चैतन्य के साथ अभेद न होने से 
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तुर्यः परिखेदः ४३७ 
पुरुषान्तरस्य eee 


अज्ञाननिवृत्तौ तु चिदानन्दभेदप्रबिलयात्तदापरोक्ष्यमिति तस्य विद्यासाध्यत्व- 
मित्याहुः ॥ ४ ॥ 


अथ मुक्तौ भवेच्छुद्ध उतेञोऽत्र निगद्यते | 
व्यक्ता जीवैक्यवादे हि शुद्धब्रहौकशेषता || १४ ॥ 


अथ विद्योदये सति उपाधिविल्यादपेनजीवभावस्य किमीश्वर भावापत्ति- 
भबति, उत शुद्धवतन्यमात्ररूपेणाबस्थानम्‌? इति विवेचनीयम्‌ | 


चैतन्येनाभेदाभावात्‌., वास्तवाभेदस्य च परस्परभिन्नरजीवसाधारणस्य विद्यः 
मानस्याप्यकिञ्चित्करत्वादित्यर्थः | प्रबिलयादिति | तथा च तत्त्वज्ञानस्या- 
ज्ञानतद्रयुक्तभेदनिवृत्तिद्वारा अनवच्छि्नानन्दापरोक्ष्यसम्पादकत्वात्‌ तादृशा- 
नन्दापरोक्ष्यस्य तत्त्वज्ञानसाध्यत्वं युक्तमित्यर्थः ॥ ४ ॥ 

इति विवेचनीयमिति । इत्याकाइक्षायां सत्यां विविच्य वक्तव्यमिति 
प्रश्नार्थः | 
परस्पर वस्तुतः जीवों में अभेद के रहने पर भी उसके अकिञ्चित्कर होने से दोष 
नहीं है, यह भाव है |] अज्ञान की निवृत्तिं होने पर तो चिदानन्दभेद के भी 
विनष्ट होने से उसकी अपरोक्षता हो सकती है, इसलिए उसमें विद्यासाध्यत्व हो 
सकता है ॥ ४ ॥ 

अब शङ्का होती है कि मुक्त पुरुष शुद्ध चतन्यस्वरूप हो जाता है अथवा 
ईश्वरूप होता जाता है? इस विषय में कहते हैं कि एकजीववाद में शुद्ध 
चैतन्यस्वरूप से उस जीव की अवस्थिति व्यक्त ही है ॥ १४ ॥ 

अब शङ्का होती है कि विद्या का उदय होने पर उपाधि का विनाश होने से 
जिसका जीवभाव निवृत्त हो गया है, उस चैतन्य की क्या ईश्वरभावापत्ति- 
परमेश्यररूपता होती है या उसका शुद्ध चैतन्यमात्र से अवस्थान होता है, इसका 
निर्वचन करना चाहिए ? कहते हैं- 


१. पारोक्ष्यस्यापीति क. | 
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३३८ तिद्वान्तलेशसडूग्रहः 


उच्यते-एकजीबबादे तदेकाज्ञानकत्पितस्य जीवेश्वरबिभागादिकृत्स्न- 
भेदप्रपञ्चस्य तदिद्योदये विलयात्‌ निर्विशेषचैतन्यरूपेणैबावस्थानम्‌ । 


अनेकजीववादे5पि प्रतिबिम्बेशवादिनाम्‌ | 
मुक्तस्य बिम्बसद्धावाच्छुद्धता पर्यवस्यति ॥ १५ I 


मतभेदेन विवेकं दर्शयति-उच्यतइत्यादिना। तदेकाज्ञानेति । तस्य जीवस्य 
यदेकमज्ञानं तत्कत्पितेत्यर्थः ।जीवस्यैकत्वातू तदीयं मूलाज्ञानमप्येकमेव | 
तथा च तस्यैकस्य जीवस्य यत्र क्वाप्यन्तःकरणे तत्त्वसाक्षात्कारोदये 
सत्यज्ञानस्य देवतिर्यङ्मनुष्यादिरूपसर्वप्रमातृसाधारणस्य सकार्यस्य तस्मि- 
aq क्षणे Pra प्रविल्यादित्यर्थः | न चैवं शुकाद्यन्तःकरणोतपन्न- 
तत्त्वज्ञानेनैव समूलस्य सर्वप्रमातृसाधारणसंसारस्य निवृत्तत्वादिदानीं संसारा- 
नुपलब्धप्रसङ्ग इति वाच्यम्‌ | शुकादिमुक्तौ मानाभावात्‌, शुकादिमुक्ति- 
प्रतिपादकञास्त्रस्यान्यपरतायाः प्राग्दर्शितत्वादिति भावः | 

एकजीववादे अस्वरसं सूचयन्‌ नानाजीववादं पुरस्करोति-अनेकेति । 
कश्ब्विज्जीवो बद्धः कश्चिज्जीवो मुक्त इति व्यवस्थाभ्युपगम इत्यर्थः | 
नानाजीववादे मुक्तस्येश्वरभावापत्तिरेति मनसि निधाय तत्र तत्सम्भव- 


एक जीववाद में केवल जीव के एक अज्ञान से कल्पित जीव और ईश्वर के 
विभाग आदि समस्त प्रपञ्च का उस जीव की विद्या का उदय होने पर विनाश 
होने से निर्विशेष चैतन्यरूप से जीव का अवस्थान होता है । [जीव के एक होने 
से उसका मूलाज्ञान भी एक ही है, यह भाव है | इसलिए एक जीव के किसी भी 
अन्तःकरण में तत्त्वसाक्षात्कार के उदित होने पर अज्ञान का देव, तिर्यक्‌, मनुष्य 
आदि सम्पूर्ण स्वकायाँ के साथ उसी समय नाश हो जाता है । यदि इस विषय में 
शङ्का हो कि शुक आदि के अन्तःकरण में उत्पन्न तत्त्वज्ञान से ही सब प्रमाताओं के 
संसार का समूल विलय हो जाना चाहिए, अतः इस समय संसार की अनुवृत्ति 
केसे देखी जाती है, तो यह भी युक्त नहीं है, क्योंकि शुक आदि की मुक्ति में कोई 
प्रमाण ही नहीं है और शुक आदि के मुक्तिप्रतिपादक वाक्य स्वार्थ. में उपचरित हैं, 
अतः संसार की अनुवृत्ति में कोई हानि नहीं हैं, यह भाव है । ] 

अनेकजीववाद में भी जो माया में चैतन्य के प्रतिबिम्ब को ईश्वर कहते हैं, 
उनके मत में बिम्ब का अस्तित्व होने से मुक्त की शुद्धता ही प्रसक्त होती है | 
इसीसे अनेकजीववाद में अवच्छेदवाद युक्त नहीं है, क्योंकि बद्ध और मुक्त की 
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त = 


चतुर्थः परिच्छेदः ४३९ 
अनेकजीववादेऽतो' नाऽवच्छेदनयः शुभः | 


बद्धमुक्ताव्यवस्थानात्तद्देशोपाधिबन्धनात्‌ || १६ ॥ 


अनेकजीववादमभ्युपगम्य बद्धमक्तव्यवस्थाङ्गीकारेऽपि यद्यपि कस्यचिद्‌ 
विद्योदये तदयियाक्ृतप्रपञ्चविल्येऽपि बद्धपुरुषान्तराविद्यकृतो जीवेश्वर- 


विभागादिप्रपञ्चोऽनुवर्तते, तथापि 'जीव इवेश्वरोऽपि प्रतिबिम्बविशेषः' इति 


माह- यद्यपीति । अनुवर्तत इति । तथा च नानाजीववादे मुक्तस्य 
वक्ष्यमाणविधया यावत्सर्वमुक्तिबद्धपुरुषान्तराविद्याकृतेश्वरभावापत्ति- 
स्सम्भवतीति भावः । नन्वेवं-'यद्यपि' इत्युक्तिरनुपपन्ना | तदुक्त्या हि 
यद्यपीश्वरभावापत्तिस्सम्भवति, तथापि न सम्भवतीत्यर्थप्रतीतेरिति चेत्‌, 
नायं दोषः -नानाजीववादो हि बहुविधः | तथा च सर्वेषु नानाजीववादेषु 
मुक्तस्येश्वरभावापत्तिर्न सम्भवतीति 'यद्यपि' इत्युक्तेस्तात्पर्यात्‌ | ऐतदेव 
प्रपञ्चयति- तथापीत्यादिना | बिम्बभूतेति । न तु प्रतिबिम्बविरोषरूपेश्वर- 
रूपेणावस्थानमित्येवकारार्थः । एवकारार्थे हेतुमाह-अनेकेत्यादिना | 
एकस्य ब्रह्मचैतन्य्येत्यर्थः । प्रतिबिम्बभूतस्य बिम्बप्राप्तिनियमं विहाय 


व्यवस्था नहीं हो सकती है, कारण कि तत्‌ तत्‌ देशवर्ती उपाधि के साथ मुक्त 


जीवरूप चैतन्य का सम्बन्ध है || १५-१६ Il 

अनेकजीववाद का अङ्गीकार करके बद्ध और मुक्त की व्यवस्था का अङ्गीकार 
करने पर भी जिस पुरुष को ज्ञान की उत्पत्ति हुई है, उसी पुरुष के प्रति 
अविद्यादि समस्त प्रपञ्च का विलय होगा और अन्य बद्ध पुरुषों की अविद्या से 
जीव तथा ईश्वर विभाग आदि प्रपञ्च की यद्यपि अनुवृत्ति हो सकती है, तथापि 
'जीव के समान ईश्वर भी प्रतिबिम्वविशेष है' इस पक्ष में मुक्त पुरुष विम्वभूत 
शुद्ध चैतन्यरूप से ही अवस्थित रहता है । [ अर्थात्‌ अनेक जीववाद में वक्ष्यमाण 
प्रकार से जव तक सबकी मुक्ति नहीं हो जाती, तव तक मुक्त पुरुष की अन्य 
पुरुषनिष्ठ अविद्याकृत ईश्वरभावप्राप्त रहती है, यह भाव है | यदि प्रकृत में शङ्का 
हो कि मूल ग्रन्थ में 'यद्यपि' शव्द कहा गया है, इससे यह अर्थ होगा कि यद्यपि 
ईश्वरभावापत्ति हो सकती है, तथापि नहीं हो सकती है, यह कथन भी युक्त नहीं 
है, क्योंकि अनेकजीववाद का निरूपण अनेक प्रकारों से उपलव्ध होता है, इसलिए 
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बिम्बान्तरत्वापत्त्यसम्भवत्‌ । तत्सम्भवे कदाचिज्जीवरूपप्रतिबिम्बान्तरत्वापत्तेरपि 


प्रतिबिम्बान्तरत्वापत्तिसम्भवाभ्युपगमे बाधकमाह-तत्सम्भव इति । दृष्टान्तं 
प्रपञ्चयति- अत एवेति । पुनर्बधापत्तेरेवेत्यर्थः । यदबच्छेदेनेति | 

पूर्णचैतन्ये यच्चैतन्यप्रदेशावच्छेदेन मुक्तिः तद्रदेशावच्छेदेन तत्र चैतन्ये 
उपाध्यन्तरसम्बन्धे सति पुनर्बन्धापत्तेरित्यर्थः | यच्चैतन्यप्रदेशो मुक्तः तस्य 
बन्धापत्तेरिति यावत्‌ । 


अत्रेदं चिन्त्यम्‌-चैतन्यं तावत्‌ स्वतो नित्यमुक्तम्‌ | तस्य चानाद्युपाध्य- 
वच्छिन्नस्योपाध्युपहितस्य वा जीवत्वं बन्धश्वेति स्थितिः । तथा च मुक्तेः पूर्व 
यस्योपाधिपरतन्त्रस्य चैतन्यप्रदेशस्य बन्ध आसीत्‌, न तस्य पुनर्बन्धः आपा- 
दयितुं शक्यते । मुक्तिकाले तदुपाधिनिवृत््या तत्परतन्त्रस्य पूर्वं बन्धःश्रयस्य 
निवृत्तत्वात्‌ । नापि मुक्तस्य शुद्धचैतन्यस्य तदापादनं सम्भवति | तस्य बद्ध- 


सब अनेक जीव॒वादों में मुक्त की ईश्वरभावापत्ति नहीं हो सकती है, किन्तु 
जीव के समान ईश्वर भी प्रतिबिम्ब है, इस पक्ष में शुद्ध चैतन्य रूप से जीव 
की अवस्थिति होती है, इसी अर्थ को सूचन करने के लिए 'यधपि' शब्द 
दिया गया है, यह भाव है । ] अनेक उपाधियाँ में एक ब्रह्म चैतन्य के 
प्रतिबिम्ब होने पर एक उपाधि के विलय से उस प्रतिबिम्ब का बिम्बभाव 
से अवस्थान उचित है, अतः प्रतिबिम्बान्तरभाव की आपत्ति नहीं हो सकती है | 
यदि उसका प्रतिबिम्वान्तरभाव माना जाय, तो किसी समय उसका जीवरूप 
पतिविम्बान्तरभाव भी प्रसक्त हो सकता है, इसलिए अवच्छेद पक्ष के समान मुक्त 
पुरुष को पुनः बन्ध की आपत्ति हो सकती हैं । इसीलिए अनेक जीववाद में 
अवच्छेद पक्ष का अङ्गीकार नहीं किया जाता है, क्योंक्रि यदवच्छेदेन मुक्ति हुई हो, 
तदवच्छेदेन अन्तःकरणान्तर का सम्बन्ध होने पर फिर भी बन्ध की आपत्ति हो 
सकती है । [पूर्ण चैतन्य में जिस चैतन्यप्रदेश से मुक्ति हो, उस प्रदेश में चैतन्य के 
साथ अन्य उपाधि का सम्बन्ध होने पर फिर बन्ध की आपत्ति हो सकती है, 
यह भाव है | नैतन्यप्रदेश से मुक्त का ग्रहण करना चाहिए । ] 
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चतुर्थः परिच्छेदः ४४१ 


दुर्वारत्वेनावच्छेदपक्ष इव मुक्तस्य पुनर्बन्यापत्तेः । अत एवानेकजीववादे अवक्तेद 
पक्षो नाद्रियते । यदवच्छेदेन मुक्तिस्तदवच्छेदेनान्त:करणान्तरसंसर्ग पुनरपि 
बन्धापत्तेः | 

जीवान्तरोपाधिसंसर्गे जीवान्तरत्वापत्तावपि, 'पूर्व यो बद्धस्सन्‌ मुक्तिं गतः 
तस्य बन्धाप्रसक््या पुनर्बन्धापत्तेः' इत्युक्त्ययोगात्‌ | किं च मुक्तचैतन्य- 
स्यान्तःकरणान्तरसंसर्गेण तदुपाधिकजीवात्तरत्वापत्तौ सत्यां 'योऽहं पूर्व 
संसारी सन्‌ कथञ्चिन्मुक्तः सोऽहं पुनः संसारं प्राप्तः' इत्यनुसन्धानं तावत्‌ 
न सम्भवति । मुक्तजीवस्य बद्धजीवस्य चोपाध्यैक्याभावात्‌ । तथा चेयं 
जीवान्तरतापात्तः अकिञ्चित्करेति न दोषावहा | एवं पूर्वोक्ता मुक्तस्य 


प्रतिबिम्बरूपजीवान्तरत्वापत्तिरप्यकिञ्चित्करेति | 


[इस विषय में एक विचार करना चाहिए कि चैतन्य तो स्वतः नित्य मुक्त है, 
वह जब अनादि अविद्यादि उपाधि से युक्त होता है, तब उसमें जीवत्व या बन्ध की 
सम्भावना हो सकती है, यह वस्तुस्थिति है, इस अवस्था में मुक्ति के पूर्व में जिस 
उपाधिपरतन्तरचैतन्यप्रदेश में बन्ध था, उसमें फिर बच्च की आपत्ति नहीं हो सकती 
है, क्‍योंकि मुक्तिकाल में उस उपाधि की निवृत्ति हा जाने से उपाधिपरतन्त्र 
बन्धाश्रय चैतन्य की भी निवृत्ति हो ही जाती है और शुद्ध मुक्त चैतन्य में भी 
बन्ध का आपादन नहीं कर सकते हैं, क्योंकि उसमें बद्ध जीवान्तर की उपाधि के 
संसर्ग से जीवान्तरत्व की आपत्ति आ सकती है, तथापि जो बद्ध मुक्ति को प्राप्त हुआ 
है, उसमें पुनः बन्ध की प्रसक्ति नहीं हो सकती है, अतः उसमें बन्ध की आपत्ति 
होती है, यह कहना असङ्गत है, किञ्च, मुक्त चैतन्य का अन्य अन्तःकरण के साथ 
संसर्ग होने से उससे जीवान्तरत्व की आपत्ति होने पर भी 'जो मैं पूर्व में संसारी 
होकर मुक्त था, वही मैं पुनः संसार को प्राप्त हुआ' इस प्रकार का अनुसन्धान 
(प्रत्यभिज्ञा) नहीं हो सकती है, क्योकि मुक्ति जीव और बद्ध जीव की एक 
उपाधि नहीं है | इसलिए जीवान्तरत्व की प्राप्ति जो मूल में दी गई है, वह 
अकिञ्चित्कर है । इसी प्रकार पूर्वोक्त प्रतिबिम्बरूप जीवान्तरत्व की भी प्रसक्ति नहीं 


हो सकती है । ] 
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बिम्बेशवादे मुक्त: प्राक्‌ सर्वजीवविमोचनात्‌ | 
ईशो भूत्वा ततः शुद्धे स्वभावे व्यवतिष्ठते ॥ १७ ॥ 
प्रतिबिम्बो जीवः , बिम्बस्थानीय ईश्वरः उभयानुस्यूतं शुदधचैतन्यम्‌' इति पक्षे 
तु मुक्तस्य याबत्सर्वमुक्तिसर्वज्ञत्वसर्बकर्तृत्वसर्वश्बरत्वसत्यकामत्वादिगुणपरमे- 
श्यरभावापत्तिरिष्यते ।यथा-अनेकेषु दर्पणेष्वेकस्य मुखस्य प्रतिबिम्बे सति एक- 


ननु-नानाजीववादे यदि प्रतिबिम्बेश्वरपक्षे मुक्तस्येश्वरभावापत्तिर्न 
सम्भवति, अवच्छेदपक्षे च मुक्तिरेव न सम्भवति दूरे ईश्वरभावापत्तिः; 
तर्हि कस्मिन्‌ पक्षे मुक्तस्येश्वरभावापत्तिरिष्यते, तत्राह-प्रतिबिम्बो जीव 
इति । अस्मिन्नपि पक्षे सर्वेषां जीवानां मुक्त्यन्तरं मुक्तस्य निर्विशेषशुद्ध- 
चैतन्यमात्ररूपेणैवावस्थानं, तदा सर्वेषामुपाधीनां निर्दोषं चिन्मात्रे विलीन- 
त्वेन जीवेश्वरविभागाभावादित्याशयेनाह-याबदिति । ननु-ततः पूर्वमपि 
बिम्बप्रतिबिम्बोभयानुस्यूतशुद्धचैतन्यरूपेणैवावस्थानमस्तु, तथा सति निर्गुण- 
विद्याफलभूताया मुक्तेः ऐकरूप्यप्रतिपादकस्य तृतीयाध्यायान्तिमाधि- 
करणस्य सामञ्जस्योपपत्तेः, इत्यत आह-यधथेति । तदानीपीति | 
एकदर्पणापनयनकालेऽपीत्यर्थः | एकस्मिन्निति । एकस्मिन्‌ प्रतिबिम्बरूपे 
जीवे विद्योदये सति तेन विद्योदयेन तस्य-विदुषः उपाधिलये सति, 


विम्ब चैतन्य ईश्वर है, इस पक्ष में जब तक सब जीवों की मुक्ति नहीं होती, 
तब तक मुक्त जीव ईश्वर रहकर फिर सब जीवों के मुक्त होने पर शुद्धस्वभाव 
ब्रह्म हो जाता है ॥ १७ ॥ 

[यदि शङ्का हो कि अनेक जीववाद में प्रतिबिम्वेश्वरपक्ष में मुक्त को 
ईश्वरभावापत्ति नहीं हो सकती है और अवच्छेद पक्ष में तो मुक्ति ही नहीं है, तो 
es ईश्वरभावापत्ति किस पक्ष में होगी? तो इस शङ्का का उत्तर इस ग्रन्थ से देते 

] 

अविद्या में चैतन्य का प्रतिबिम्ब जीव है, बिम्बस्थानीय चैतन्य ईश्वर है और 
उभय में अनुस्यूत चैतन्य शुद्ध चैतन्य है, इस पक्ष में तो मुक्त पुरुष की, जब तक 
कि सव जीव मुक्त न हों, तब तक सर्वज्ञत्व, सर्वकर्तृत्व सर्वेश्वरत्व, सत्यकामत्व आदि 
गुणों से विभूषित ईश्वर के साथ तादाल्यरूप से अवस्थिति मानी जाती है । जैसे 
अनेक दर्पणों में एक मुख के प्रतिविम्बित होने पर उनमें से एक दर्पण के हटाने पर 
उसमें पड़ा हुआ प्रतिविम्ब विम्वरूप से अवस्थित रहता है, मुखमात्र से अवस्थित 
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चतुर्थः परिच्छेदः ४४३ 
दर्षणापनये तत्प्रतिबिम्बो बिम्बभावेनावतिष्ठते,न तु मुखमात्ररूपेण, तदार्न मपि 


दर्पणान्तरसन्निधानप्रयुक्तस्य मुखे बिम्बत्यस्यानपायात्‌; तथैकस्य ब्रहाचैतन्यस्या- 
नेकेषूपाधिषु प्रतिबिम्बे सति एकस्मिन्‌ प्रतिबिम्बे विद्योदये तेन तदुपाधिबिलये 


तठ्मतिबिम्बस्य बिम्बभावेनावस्थानाबञ्यम्भावात्‌। न च मुक्तस्याबिद्याऽभाबात्‌ 


तद्रतिबिम्बस्य-मुक्तस्य प्रतिबिम्बजीवस्येत्यर्थः | ननु-मुक्तस्य निरुपाधिः 
कत्वात्‌ कथं तस्यैश्वर्यं सम्भवतीति शङ्कते-न च मुक्तस्येति | परिहरति 
तदविद्येति । तस्य-मुक्तस्याविद्याभावेऽपीत्यर्थः । अत्राविद्यानानात्व- 
व्यवहारेणाविद्याप्रतिबिम्बा एव जीवाः, अन्तःकरणानि तु तेषां कर्तृत्वाद्यु- 
पाधय इति सूचितम्‌ | तथा च मुक्तस्य आविद्यकमेतैःवर्यमित्युपगमात्‌ 
परमार्थत एकरूपैव सदा मुक्तिरिति न तृतीयाध्यायान्तिमाधिकरण- 
विरोध इति भाचः | ननु-जीवस्य संसारित्वं यथा स्वाविद्याकृतं, 
तथेश्वरस्याप्यैश्वर्यं स्वोपाधिकृतमेव वाच्यम्‌ | तथा च मुक्तस्य 
स्वोपाध्यभावात्नैउवर्यं सम्भवतीति शङ्कां निराकरोति-न हीति । तत्र 
किमीश्वरस्योपाधिः अविद्या, किं वा तदतिरिक्ता माया । नान्त्यः । 
अविद्यासुबिम्बभूतस्य चैतन्यस्य जीवाश्रिताविद्याभिरैर्वर्यसम्भवेन 
तदतिरिक्तमायोपाधिकल्पनावैयर्थ्यात्‌, तत्तज्जीवगततत्तवज्ञानेन तत्तदविद्या- 


नहीं रहता, क्योंकि एक दर्पण के हटाने पर भी अन्य दर्पण के सन्निधानप्रयुक्त 
बिम्बत्य मुख में विद्यमान है, वैसे ही एक ब्रह्मचैतन्य के अनेक उपाधियों में 
प्रतिबिम्बित होनेपर एक प्रतिबिम्ब में विद्या के उदित होने पर उससे उस उपाधि 
के विलीन होने के कारण उसमें पड़े हुए प्रतिबिम्ब की भी बिम्बरूप से अवश्य 
अवस्थिति होगी | यदि शङ्का हो कि उक्त पुरुष को अविद्या का अभाव होने से 
सत्यकामत्व आदि गुणों से युक्त सर्वेश्वरत्व की अनुपपत्ति हो जायेगी, तो यह भी 
युक्त नहीं है, क्योंकि उस काल में मुक्त पुरुष की अविद्या नहीं है, तथापि बद्ध 
पुरुषान्तर की अविद्या विद्यमान है । [परकृत ग्रन्य में अविद्या के नानात्वव्यवहार से 
अनेक अविद्याओं में, प्रतिबिम्बित अनेक जीव हैं और अन्तःकरण तो उनमें रहने 
चाले कर्तृत्व आदि की उपाधि है, यह सूचित किया गया है, इसलिए मुक्त पुरुष 
का ऐश्वर्य अविद्याप्रयुक्त है, ऐसा स्वीकार करने से परमार्थरूप से एकरूप ही 
सर्वदा मुक्ति है, अतः ब्रह्मसूत्र के तृतीयाध्याय के अन्तिम अधिकरण के साथ 
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सत्यकामत्वादिगुणबिशिष्टसर्वेश्वरत्वानुपपत्तिः । तदविद्याउ भावेपि तदानीं बद्ध- 


पुरुषान्तराविद्यासत्त्यात्‌ । नहि ईश्वरस्येश्वरत्वंसत्यकामादिगुणबैशिष्ट्यंच स्वा- 
बिद्याकृतम्‌,तस्य निरञ्जनत्वात्‌ । किन्तु बद्धपुरुषाविद्याकृतमेब तत्सर्वमेष्टव्यम्‌ । 


निवृत्तिरिति क्रमेण सर्वजीवमुक्त्यनन्तरमपि मायायाः निवर्तकाभावेन 
तदाऽपि मायावरोषप्रसङ्गाच्च, अग्रिद्यानापि बिम्बभूतेश्वरसम्बन्धित्व- 
सत्त्वेनेश्वरस्य तासु विक्षेपशक्तिप्राधान्येन 'मम माया' 
इत्यादिनिर्देशोपपत्तेश्च, बन्धमुक्तिप्रतिपादकशास्त्रानुसा.भिः 'इन्द्रो मायाभिः 
पुरुरूपः [बृ. उ. २-५-१९] 'यो योनिंयोनिं' [श्वे. उ. ४-११ इत्यादि- 
श्रुतिवाक्यैः अविद्यानानात्वसिद्धौ 'मायाम्‌' इत्याद्देकवचनस्य जात्यभिप्राय- 
त्वोपपत्तेश्च | (तस्मान्नान्त्यः कल्पस्सम्भवति |) नाद्य इत्याह-स्वाविद्या- 
कृतमित्ति । स्वाश्रिताविद्याकृतमित्यर्थः | बद्पुरुषेति | अविध्यानां जीवा- 
Pract च प्रथमपरिच्छेदे निरूपितमस्माभिरिति नात्र निरूप्यते | 
निरञ्जनत्यादिति | दोषानाश्रयत्वादित्यर्थः | 


विरोध नहीं है, यह भाव है | ] ईश्वर का ईश्वरत्व है और सत्यकामत्वादि- 
गुणवैशिष्ट्य अपने आश्रित अविद्या से जन्य नहीं है, क्योंकि ईश्वर तो निरञ्जन 
अर्थात्‌ सम्पूर्ण दोषों से रहित है, किन्तु बद्धपुरुष की अविद्या से ही उसमें ईश्वरत्व 
आदि है, यह समझना चाहिए | [इसमें यदि किसी को शङ्का हो कि जीव की 
संसारिता जैसे अपनी अविद्या से होती है, वैसे ही ईश्वर की ईश्वरता भी उसकी 
उपाधि से ही होगी, इसलिए मुक्त पुरुष में उपाधि के न रहने से ऐश्वर्य नहीं हो 
सकता, इस शंका का इस ग्रन्थ से उत्तर देते हैं-तात्पर्य यह है कि ईश्वर की 
, उपाधि क्या अविद्या है या अविद्याभिन्न माया है? द्वितीय पक्ष युक्त नहीं है, क्योंकि 
अविधा में बिम्बभूत चैतन्य में जीव'भ्रित अविद्या से ही ऐश्वर्य हो सकता है, तो 
फिर अतिरिक्त मायारूप उपाधि की कल्पना व्यर्थ हो है और तत्‌-तत्‌ जीवगत 
तत्त्वज्ञान से तत्‌-तत्‌ अविद्या की निवृत्ति होगी, इस क्रम से सब जीवों की मुक्ति 
के बाद भी माया का निवर्तक न होने से उस समय में भो माया अवश्य रहेगी | 
'मम माया दुरत्यया' इत्यादि एकवचनान्त निर्देश जाति के अभिप्राय से है, अतः 
अविद्या के नानात्यपक्ष में दोष नहीं है, प्रथम पक्ष भी: युक्त नहीं है, क्योंकि ईश्वर 
का ऐरवर्य स्वाविद्याकृत नहीं है, यह भाव है | ] 
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चतुर्थः परिच्छेदः ४४५ 
न च विद्यान्तरफलैः साम्यं मोहपरिक्षयात्‌ | 
तेषु भोगस्प साम्येऽपि जगदूव्यापारवर्जनात्‌ ॥ १८ || 


न च 'यथाक्रतुरस्मिन्‌ लोके पुरुषो भवति, तथेतः प्रेत्य भवति' 
छा. उ. ३-१४] 'तं यथा ययोपासते' [मुद्रलोपनिषत्‌. ३] इत्यादिश्रुतिषु 
सगुणोपासकानामपि ईश्यरसायुज्यश्रवणाद्‌ मुक्तेः सगुणविद्याफलाविदञेषापत्तिः । 


ननु-निर्गुणब्रह्मविद्याफलभूतायां मुक्तावपि ईश्वरसायुज्याभ्युपगमे सगुण- 
विद्याफलादविरेषापत्त्या सगुणनिर्गुणविद्ययोः फलतो भेदो न स्यादित्याशङ्कां 
निराकरोति-न चेत्यादिना । यादृग्गुणकड्रह्मध्यानवान्‌ अस्मिन्‌ लोके भवति, 
तादृशं ब्रह्म देहपातानन्तरं प्राप्नोति इति यथाक्रतुः' इति श्रुत्यर्थः । 
तमीश्वरं यथायथा-येन येन गुणजातेन विशिष्टमुपासते तादृशमेव त॑ प्राप्नु 
वन्तीत्यर्थः | सगुणोपासकं प्रकृत्य श्रुतं 'आप्नोति स्वाराज्यं' [तै. उ. 
१-६-२] इत्यादिश्रुतिवाक्ये आदिशब्दार्थः | अबिशेषापत्तिरिति | तथा च 
सगुणोपासकानां ब्रह्मलोकं गतानां निर्गुणविद्याश्रयणं व्यर्थ स्यादिति भाव: | 
फलमेदं दर्शयति-सगुणेत्यादिना | जगदिति | सकलजगत्सृष्टिस्थितिसंहार- 
कर्तृत्वलक्षणव्यापारव्यतिरिक्तं स्वभोगोपयुक्तभोग्यभोगोपकरणमात्रसृष्टि- 
सामर्थ्यरूपमेवैश्वर्यमुपासकानां भवितुमर्हति, न तु सकलूजगद्व्यापारः | 
स तु नित्यसिद्धस्य परमात्मन एव | कुतंः । 'आत्मन आकाशस्सम्भूतः" 


सगुण उपासनाओं के wat के साथ मुक्ति का साम्य भी नहीं है, साम्य होने 
पर भी जगद्व्यापार उसमें नहीं है ॥ १८ ॥ 

यदि शङ्का हो कि 'यथाक्रतुरस्मिन्‌ लोके०' (जिस गुण से युक्त ब्रह्म की इस 
लोक में पुरुष उपासना करता है, उसी गुण से युक्त ब्रह्म को मरण के बाद प्राप्त 
करता है) 'त यथा यथोपासते' (उस ईश्वर की जिन जिन गुणों से युक्ततया 
उपासना करता है, वह उस गुण से विशिष्ट को प्राप्त करता है) इत्यादि श्रुतियों 
में सगुण उपासक की भी ईश्वरसायुज्यरूप मुक्ति सुनी जाती है, अतः मुक्ति भी 
सगुणविद्या के फल के समान ही होगी, तो यह भी युक्त नहीं है, क्योंकि 
सगुणोपासकों को अखण्डब्रहमसाक्षात्कार नहीं होता है, अतः उनकी अविद्या की 
निवृत्ति नहीं होती है और अविद्यामूलक अहङ्कार आदि की भी निवृत्ति नहीं होती | 
आवरण की निवृत्ति न होने के कारण अखण्ड आनन्द की स्फूर्ति भी नहीं होती । 
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४४६ सिद्वान्तलेशसङ्ग्रहः 


सगुणोपासकानामखण्डसाक्षात्काराभावाद्‌ नाविद्यानिवृत्तिः, न वा तन्मूलाङ्कारादे- 
विलयः | आवरणानिवृत्तर्नाखण्डानन्दस्फुरणम्‌ । 'जगद्व्यापारवर्जं प्रकरणा- 
दसन्निहितत्याच्च' [ब्र LR ७] 'भोगमात्रसाम्यलिङ्गाच्च' इत्यादिसून्रोक्त- 
न्यायेन तेषां परमेश्वरेण भोगसाम्येऽपि सङ्घत्पमात्रात्‌ स्वभोगोपयुक्तदिव्यदेहेन्रियव- 


po pans usr सकळलजगत्सृष्टिसंहारादिस्वातन्त्यलक्षणं न निरव- 
ग्रहमैश्वर्यम, मुक्तानां तु निस्सन्धिबन्धमीशयरभावं प्राप्तानां तत्सर्वमिति महतो 


तै. उ. २-१] इत्यादिसृष्टिवाक्येषु परमात्मन एव प्रकृतत्वाद्‌ उपासकाना- 
मसन्निहितत्वाच्च ।इतश्च सगुणोपासकानां न निरङ्कशमैश्वर्यमित्याह-भोगेति । 
उपासकानां नित्यसिद्धेन परमेश्वरेण हिरण्यगर्भमाविइय भोगान्‌ भुआनेन 
भोगमात्रे साम्यगमकस्य सत्त्वादित्यर्थः | तथा च श्रुतिः-'तमाह आपो वै 
खलु मीयन्ते लोकोऽसौ' [कौ. उ. १-६] इति | तं- उपासक स्वसमीपमागतं 
प्रत्याह हिरण्यगर्भः 'मया खल्वापोऽमृतलक्षणा भुज्यन्ते, तवाप्यसावन्लक्षण- 
पदार्थो लोको - भोग्य:' इति श्रुत्यर्थः | ननु, 'सङ्कल्पादेव तु तच्छुतेः' [ब्र. 
सू.४-४-८]इति सूत्रेण तेषामीशवरवत्‌ सत्यसङ्कल्पत्वव्यवस्थापनात्‌ कथं 
जगद्व्यापाराभावः, इत्यत आह-सङ्घल्पमात्रादिति | 'यं यं कामं पित्रादिरूपं 
कामयते, सस कामस्सङ्कल्पादेव समुत्तिष्ठति' इति भोग्यादिपदार्थानामेव श्रुतौ 
सङ्कल्पमात्रसिद्धत्वप्रतिपादनात्‌ तावन्मात्रविषयमेवोपासकानां सत्यसङ्कल्पत्व 
मिति सूत्रतात्पर्याज्ञ तद्विरोध इति भावः | निस्सन्धिबन्धमिति । सर्वात्मनेत्यर्थः | 
तत्सर्वमिति | अविद्यानिवृत्त्यादिकं पूर्वोक्त सर्वमित्यर्थः | परममुक्तस्येश्वर- 
भावापत्तौ बाधकमाशङ्क्य निराकरोति-न चेत्यादिना | परमेश्वरस्येति | 
शमहाविष्णोरित्यर्थः। शरीकृष्णाद्यवतार आदिशब्दार्थः | तमस्वित्वेति। ' आत्मानं 
मानुषं मन्ये रामं दशरथात्मजम्‌' [वाल्मीकिरामायणम्‌ ६-१२0] इत्यादि- 


श्रीरामवाक्यैरेव स्वकीयविष्णुत्वलक्ष्मीभर्तृत्वादिविषये अज्ञानावगमात्‌ | 
आमाका ०' इस सून का यह अर्थ है जगत्‌ की सृष्टि, स्थिति 
और संहार करने ता जो शक्ति है, उससे भिन्न अपने भोग में उपयुक्त 
भोग्यभोगोपकरणमात्र की उत्पत्ति करने की ही उपासकों में शक्ति हो जाती है, 
क्योंकि जगत्‌ की सृष्टि में 'आत्मनः आखा सम्मतः इत्यादि से परमात्मा का ही 
उल्लेख किया गया है और सृष्टिवाक्यो में का सन्निधान भी नहीं eu | 
भोगमात्रसाम्यलिङ्गाच्च' [ हिरण्यगर्भ के शरीर में प्रवेश करके भोग 
वाले परमेश्वर के साथ उपासकों का केवल भोगमात्र में ही साम्य है, क्योंकि 
उसमें प्रमाण है-'तमाह आपो वै खलु मीयन्ते लोको5सी' अर्थात्‌ अपने पास आये 
पातक से उसने कहा कि मैं अमृतरूप जल का भोग करता हूँ, अतः 
इसी अमृतरूप जल का भोग करना चाहिए, यह भाव है |] 


जगद्व्यापारवर्जम्‌.' और ॥ 
यद्यपिउन सगुण उपासकों का भोग परमेश्वर के साथ als, 1 
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चतुर्थः परिच्छेदः ४४७ 


विज्वेषस्य सद्भाबातू । न च परमेश्वरस्य रघुनाथाद्यवतारे तमस्वित्वदुःख- 
संसर्गादिश्रवणाद्‌ मुक्तानामीश्वरभावे पुनर्वन्धापत्तिः, तस्य विप्रज्ञापामोघ- 


'राज्यनाशो वने वासस्सीता नष्टा द्विजो हत: | 
ईदृशीयं ममालक्ष्मीनिर्दहेदपि पावकम्‌' ॥ 


[वाल्मीकिरामायणम्‌ ३-६७]-न मद्विधो दुष्कृतकर्मकारी' इत्यादिभिः 
शरीरामवाक्यैरेवात्यन्तदुःखित्वप्रतीतेस्वेत्यर्थः । "सुग्रीवं शरणं गतः' 
[वाल्मीकिरामायणम्‌ ४-४] इत्यादिवाक्यावगतदैन्यादिकमादिपदार्थः | तस्य 
कथञ्चिदभिनयमात्रपरत्वादिति सम्बन्धः | तस्येत्यस्य तमस्वित्वादिश्रवण- 
स्येत्यर्थः | कथञ्चिदित्यस्य स्वेच्छयेत्यर्थः | विप्रशापामोघत्वादिरूपा या 
स्वेन-परमेश्वरेण कृता मर्यादा व्यवस्था तत्परिपाछनायेत्यर्थः | 
सर्वज्ञस्यापि श्रीरामस्य महादेवब्रहमेदरादिदेवानां सन्निधौ 'आत्मानं मानुषं 
मन्ये' इत्यादिवचनेन 'देवानां सन्निधौ मनुष्येण विनय एव कर्त्तव्यः, न तु 
प्रागल्भ्यं कर्तव्यम्‌, तथा सति मनुष्यस्यानर्थो भवेत्‌' इति या 
परमेश्वरकृता मर्यादा, सा श्रीरामेण परिपालिता । एवमन्या अपि 
मनुष्याणां हितार्थाय गुरुशिष्यसम्प्रंदायादिलक्षणा मर्यादाः परमेश्वरेण 
कृताः, तास्सर्वा अपि तदा तदा श्रीरामकृष्णादयैः लोकहितार्थायाचुष्ठिताः, 


से अपने भोग के उपयुक्त दिव्य देह, इन्द्रिय, वनिता आदि की सृष्टि में सामर्थ्य है, 
तथापि सम्पूर्ण जगत्‌ की सृष्टि, संहार आदि में स्वातन्त्यरूप अप्रतिहत ऐश्वर्य नहीं 
हे । ['यं य॑ कामं Rented कामयते स स कामः सङ्कल्पादेव समुत्तिष्ठति’ 
(उपासक पिता आदि जिन जिन पदार्थों की अभिलाषा करता है, वे सबके सब केवल 
इसके सङ्घलपमात्र से ही प्राप्त हो जाते हैं, इस श्रुति से केवल भोग्य पदार्थ ही 
सङ्कत्पसिद्ध प्रतीत होते हैं, यह भाव है । ] मुक्त पुरुषों के, जो कि निर्गुण उपासना 
के प्रभाव से सर्वामरूप से ईश्वरभाव को प्राप्त हुए है, पूर्वोक्त अविद्यानिवृत्ति 
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१४४८ सिद्धान्तलेशसइग्रहः 
्यादिस्यकृतमर्यादापरिपानाय कथञ्चिद्‌ भूगुशापादिसत्यत्वं प्रत्याययितुं 


तासां सङ्ग्रहार्थमादिपदम्‌ | भृग्बिति । भृगुशापस्य स्वयं तच्छापाङ्गीका रस्य 
च सत्यत्वं मनुष्यलोके प्रकाशयितुमित्यर्थः | तत्रकाशनफलं च श्रैयोऽर्थिनां 
विप्रजञापादिभ्योऽतिभीत्या निवृत्तद्वारा श्रेयःपराप्तिरेव | भूगुशापादिकं च 
वाल्मीर्काये उत्तररामायणे [७-५१] व्यक्तम्‌ | तथा हि वसिष्ठसन्निधौ 
दशरथं प्रति दुर्वासाः - 
ay राजन्‌ पुरावृत्तं पुरा देवासुरे युधि | 
दैत्यास्सुरैर्हन्यमानाः भृगुपलीमुपाश्रिताः || 
तया दत्ताभयास्तंत्र न्यवसन्‌ निर्भयास्तदा | 
तया परिगृहीतांस्तान्‌ दृष्ट्वा क्रुद्धस्सुरोत्तमः II 
चक्रेण शितधारेण भृगुपल्यादिशरोऽहरत्‌ | 
ततस्तां निहतां दृष्ट्वा पलीं भृगुकुलोद्वहः ॥ 
शशाप सहसा क्रुद्धो विष्णुं रिपुबलार्दनम्‌ | 
सहसा-विष्णोर्जगदीश्वरस्य शापानभिभाव्यत्वमविचार्ये्यर्थः | 
यस्मादवध्यां मे भार्यामवधीः क्रोधमूर्छितः । 
तस्मात्त्वं मानुषे लोके जनिष्यसि जनार्दन ॥ 
तत्र पलीवियोगं त्वं प्राप्स्यसे बहुवार्षिकम्‌ | 
एवं शापं भृगुर्दत्वा विष्णोर्देवस्य विव्यथे ॥ 
विष्णुशक्तिमविद्वान्‌ सन्‌ प्रपेदे शापमूढताम्‌ | 
विष्णुशक्तिमविद्वान्‌ सनू विष्णोः शापं दत्वा पश्वादिष्णुशक्तिप्रतिहतं 


आदि सभी विद्यमान हैं, अतः महान्‌ अन्तर है | [शङ्का का तात्पर्य यह है कि 
रामचन्द्र, श्रीकृष्ण आदि जितने ईश्वर के अवतार हैं, उनमें अज्ञान आदि वर्तमान 
हैं, क्योंकि इस अर्थ में उन्हीं के वाक्य उपलब्ध होते हैं, जैसे कि-'आत्मानं मानुषं 


मन्ये रामं दशरथात्मजम्‌ अर्थात्‌ रामचन्द्रजी अपने को दशरथ का पुरुषरूप पुत्र 
समझने लगे, और- 


'राज्यनाशो वने वासः सीता नष्टा द्विजो हतः.। 
ममालक्ष्ीनिर्दहेदपि पावकम्‌! ॥ 
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चतुर्थः परिच्छेदः VER 


शापं स्वात्मानं प्रति पुनः प्राप्त ज्ञात्वा व्यथां-भीतिं प्राप्तवान्‌, व्यथितश्च 
शापेन मूढ़तां विसंजञतां प्राप्त इत्यर्थः | 
'चिरकालमसंज्ञोऽभूच्छापान्धतमसावृतः । 
हा सप्तर्षयश्चैनं कृपां चक्रुश्च भक्तिभिः' ॥ 
एनं } शापान्धतमसावृतं भृगुं दृष्ट्वा पूर्वं सप्तर्षिषु भृगुणा 
कृताभिर्भक्तिभिः-पूजाभिः तस्मिन्‌ ते ऋषयः कृपां चक्रुः | शापं च 
कृपया भृगोस्सकाशान्निस्सारितवन्त इत्यर्थः | 
'स च शापः पुरस्तस्थौ मन्दं भृगुरथाब्रवीत्‌ । 
रक्षध्वं मामृषिश्रेष्ठाः शापान्मत्पुरतसिस्थतात्‌ ॥ 
श्रुत्वा तु भूगुवाक्यं तमाहुश्च परमर्षयः । 
स्तुलेर्ब्रह्मेशशक्राद्येस्स्तूयमानमहर्निशाम्‌' ॥ 
्तुत्यैरिति | अस्माभिस्सतुत्यैरपीत्यर्थः | 
'नारायणं प्रपद्यस्व स्तोत्रैरेव च सुव्रत' | 
नारायणमेव प्रपद्यस्व, नान्यःशक्तस्वां मोक्षयितुमित्यर्थः | 
'भुगुणाऽराधितो विष्णुरागतस्त्वरितं. भृगुम्‌! | 
कृतापराधमपि भृगुं भक्तवात्सल्यात्‌ त्वरया आगत इत्यर्थः | 
माभैर्भूगोऽनृतं वाक्यं नाभविष्यत्‌ द्विजस्य ते! | 
अनृतं न भविष्यतीत्यर्थः | 
'सम्मोचयित्वा शापात्त्वामहमेनं गृहीतवान्‌' | 
अङ्गीकृतवानित्यर्थः | 


अर्थात्‌ राज्यनाश, वन में वास, सीता का नाश, ब्राह्मण का (रावण का) 
विनाश मेरे महापातक अग्नि को भी दग्ध कर सकते हैं, मेरे जैसा संसार 
में अन्य कोई दुष्कृत कर्म करने वाला नहीं है, इत्यादि वाक्य रामचन्द्र जी को 
अत्यन्त दुःखी सूचन करते हैं और सील शरणं गतः' इत्यादि से उनकी दीनता 
भी सूचित होती है । उत्तर का है कि यद्यपि अज्ञान आदि का उक्त 
वचनों से ईइवरावतार में श्रवण होता है, तथापि वह श्रवण केवल ईश्वर का नट 
के समान अभिनयमात्र बोधक है अर्थात्‌ ईश्वर ने संसार के निर्माण के समय में 
उसकी ठीक ठीक व्यवस्था रहे, इसलिए मर्यादा बनाई है, जैसे ब्राह्मणों के शाप 
अबन्ध्यत्य आदि में उस मर्यादा का परिपालन करने के लिए उसको भी वैसा ही 
आचरण लोक में करना चाहिए, जिससे कि मर्यादा भङ्ग न हो और श्रीरामचन 
स्वयं सर्वज्ञ एवं अ ईश्वर थे, तथापि महादेव, इद्र आदि के सामने विनय को 
सूचन करने के लिए ही अपने आपको मनुष्य बतलाते हैं और अपनी उदण्डता 
का खण्डन करते हैं । यदि अपने आप अपना अभिमान प्रकट करते, तो लोक में 
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'अर्चयामास तं देवं भूगुरुशापेन पीडित: | 

ततोऽब्रवीद्देवदेवः प्रीतिमान्‌ भक्तवत्सल: ॥ 

लोकानां तु हितार्थाय शापं तं ग्राह्ममुक्तवान्‌' | 
तव च हितार्थायेति तुशब्दार्थः | 

'इति शप्तो महातेजाः भृगुणा पूर्वजन्मनि । 

इहागतस्स पुत्रत्वं तव पार्थिवसत्तम || 

राम इत्यभिविख्यातस्त्रिषु लोकेषु मानद' || इति | 

अहर्निशं 

श्रीमहाविष्णोर्लोकहितार्थाय श्रीरामरूपेणावतीर्णस्य तमस्तित्वादिश्रवण- 
मभिनयमात्रपरमिति भावः | अन्यथेति । तस्याभिनयमात्रपरत्वानङ्गीकार 


भी इसका बुरा प्रभाव पड़ता और लोक में एक प्रकार से अनर्थ फैलता, अतः 
लोक की शिक्षा के लिए वैसे वचन हैं, यह समझना चाहिए | इसी प्रकार अनेक 
मर्यादाओं के परिपालन के लिए ततू-तत्‌ वचनों की सङ्गति लगानी चाहिए, यह 
भाव.है 1] 
यदि शङ्का हो कि परमेश्वर को रामचन्द्र आदि अवतारों में अज्ञान और 
दुःखसम्बन्ध आदि सुने जाते हैं, इसलिए मुक्त पुरुषों का ईश्वरभाव होने पर भी 
फिर बन्ध की आपत्ति हो सकती है, तो यह भी युक्त नहीं है, क्योंकि ब्राह्मणों 
द्वारा दिये गये शापों में अमोघत्व आदि स्वकृत मर्यादा के परिपालन के लिए और 
किसी प्रकार से भृगुऋषि के शापादि के सत्यत्वप्रख्यापन के लिए नर के समान 
वह केवल अभिनयमात्र करता है, इसके सूचन के लिए ही रामादि अवतारों में 
अज्ञान का कथन है, वस्तुतः नहीं | [ भृगुशाप का अङ्गीकार और उसकी सत्यता 
को आ क के i ईश्वर का मनुष्यरूप से अवतार है, यह भाव है, 
इस विषय में उत्तररामायण में एक कथा उपलब्ध 
Eo होती है और वह दशरथ के 
एक समय देवताओं और असुरों का परस्पर भयङ्कर युद्ध हुआ, उस युद्ध में 
देवताओं ने असुरों को पराजित किया । असुर लोग अप्रनी a के लिए भृगु 
ऋषि की पली की शरण में गये, उसने असुरों को अभय प्रदान किया और 
निर्भय होकर वे रहने ठगे | भगवान्‌ को जब यह मालूम हुआ, तब उन्होंने HE 
होकर अपने चक्र से भूगुपली का शिर काट डाला | अपनी पली का शिरइछेद 
देखकर भूगु ने विष्णु को सहसा शाप दिया कि अरे विष्णु! तुमने मेरी पली का 
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चतुर्थः परिच्छेदः ४५१ . 
नटवदीश्वरस्य तदभिनयमात्रपरत्वात्‌ | अन्यथा तस्य नित्यमुक्तत्वनिरवग्रह- 


स्वातन्त्यसमाभ्यधिकराहित्यादिश्रुतिबिरोधात्‌ | तस्माद्यावत्सर्वमुक्ति परमेश्वर- 


इत्यर्थः | तस्येति । 'नारायणाद्‌ ब्रह्मा जायते' [ना. उ. १ ] 'अन्तर्बहिश्च 
तत्सर्वं व्याप्य नारायणस्स्थितः' [म. ना. उ. ९-५] इत्यादिश्रुतिसहस्र- 
सिद्धेश्वर [त्वास्येत्यर्थः | 'एष त आलात्तर्याम्यमृत: [बृ. उ. ३-७-३] 
'एष सर्वेश्वरः' [बृ. उ. ४-४-२१ ] 'न तत्समश्चाभ्यधिकश्च दृश्यते' 
(वे. उ. ६-८] 'सोऽध्वनः पारमाप्नोति तद्विष्णोः परमं पदम्‌' [क. उ. ३.९] 
इत्यादिश्रुतिषु नारायणस्य नित्यमुक्तत्वसर्वेश्वरत्वसमाभ्यधिकरहितत्वमुक्त- 
प्राप्यत्वादिश्रवणेन तद्विरोधप्रसज्ञादित्यर्थ: । तस्मादिति । मुक्तस्येश्वर- 
भावाफ्तौ बाधकाभावदित्यर्थः । 


वध किया है, इसलिए न में जन्म पाकर अपनी पली के वियोग में 


अनेक वर्ष तक दु:ख । परन्तु भगवान्‌ की अमोघ शक्ति से वह शाप 
भगवान्‌ को नहीं लगा, बल्कि वापस आकर भूगु को ही सताने लगा । जब 
उन्होंने इस शाप से अत्यन्त दुःखी होकर शाप से मुक्त होने के लिए अन्य ऋषियों 
की प्रार्थना की, तब उन्होंने विष्णु की उपासना के लिए सलाह दी | सलाह के 
अनुसार FT ने नि की उपासना की । फलतः भगवान्‌ प्रसन्न हुए और कहा 
कि हे aa तुम दुःखी मत होओ, तुम्हारा दिया हुआ शाप मैं वापिस ले लेता हुँ 
और तुम्हारे-शाप की सत्यता के लिए मैं मनुष्य भी होऊँगा और पत्नीवियोग का 
कष्ट भी सहन करूँगा | तब भृगु ने अनेक प्रकार से भगवान्‌ की अर्चना और 
हि की .| इस प्रकार शाप की रक्षा के लिए ey नर बनकर यह सब 
किया, यह भाव है । 'एष त आत्मा एष सर्वेश्‍वरः, न 
तत्समश्चाभ्यधिकश्च दृश्यते, सोऽध्वनः पारमाप्नोति तद्विष्णोः परमं पदम्‌' (यही 
तुम्हारा आत्मा अमृत (नित्य) और सबका अन्तर्यामी है, यही सबका नियामक है, 
इस आत्मा की बराबरी करने वाला और इससे अधिक दूसरा वा 
निर्गुणोपासक संसार से तर जाता है, वही परम पद है) इत्यादि श्रुतियों से 
'नारायणात्‌ ब्रह्मा जायते, अन्तर्बहिश्च तत्सर्वं व्याप्य नारायणः स्थितः' (नारायण 
से ब्रह्मा FE बाहर और भीतर सबको व्याप्त करके नारायण अवस्थित है) 
इत्यादि ei से सिद्ध ईश्वर में नित्यमुक्तत्व आदि धर्म सुने जाते हैं, यह 
भाव है | ] यदि ऐसा न माना जाय, तो उस परमात्मा में नित्यमुक्तत्व, 
निरवग्रहस्वातन्त्र्य एवं सम और अभ्यधिक के राहित्य आदि का जो श्रुति ने 
प्रतिपादन किया है, उसका विरोध हो जायेगा । इससे जब तक सभी जीवों की 
मुक्ति नहीं होती, तब तक मुक्त eal परमेश्वर के साथ तादाल्यरूप से 


अवस्थान होता है, अतः बिम्बभूत में कोई दोष नहीं है । 


१. पक्षे वादे इति कोष्ठके उद्धूतः ख. | 
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पक्षोऽयं चरमः साधुः सूत्रभाष्यादिषु स्फुट: | 

आविर्भूतस्वरूपेऽपि गुणाष्टकनिरूपणात्‌ ॥ १९ ॥ 

अयमेव Wa: श्रुतिसूत्रभाष्याद्यनुगुणः । तथा हि-समन्वयाध्याये तावत्‌ 

।दहर उत्तरेभ्यः' [ब्र. सू. १-३-१४] इत्यधिकरणे 'अथ यदिदमस्मिन्‌ 
ब्रह्मपुरे दहरं पुण्डरीकं बेइम दहरोऽस्मिन्‌ अन्तराकाशः' [छा. उ. ८.१.९] 
इत्यादिश्रुतिनिर्दिष्टे दहराकाशो न भूताकाशः, नापि जीवः, किं तु परमेश्वरः, 
उत्तरेभ्यो वाक्यशेषेभ्यः । 


ननु, बाधकाभावेऽपि साधकमानं विना कथमीश्वरभावापत्तिस्तस्य 
सिद्धयतीत्याशङ्कय तत्र मानमाह-अयमेबेति । अस्मिन्‌ ब्रह्मणः परमात्मनः 
उपलब्धिस्थानभूते पुरे - शरीरे यदिदं दहरम्‌-अल्पं पुण्डरीकमस्ति वेइमा- 
कारम्‌, अस्मिन्‌ पुण्डरीकेऽन्तर्दहर आकाशो यः श्रुतः स भूताकाशो वा, 
जीवो वा, परमेश्वरो वा' इति संशये रूढिबलादू भूताकाश इत्येकः पूर्वः 
पक्षः, आकाशविशेषणदहरत्वलिङ्गादल्पोपाधिपरिच्छिन्नो जीव इति द्वितीयः 
पूर्व: पक्षः । प्षद्वयनिषेधपूर्वकं सिद्धान्त वदन्‌ सूत्रं व्याचष्टे-न भूताकाश 
इत्यादिना । 


यह अन्तिम पक्ष ही श्रेष्ठ है, क्योंकि सूत्र, भाष्य आदि में इसी की स्पष्टता 
पाई जाती है, सगुण अपरोक्ष ब्रह्मानुभव से ईश्वरस्वरूप में आर्विभूत जीव में 
आठ गुणों का निरूपण किया गया है ॥ १९ ॥ 

यही पक्ष श्रुति, सूत्र और भाष्य आदि सम्मत है; क्योंकि समन्वयाध्याय में 
'दहर उत्तरेभ्यः इस अंधिकरण में 'अथ यदिदमस्मिन्‌ ब्रह्मपुरे दहरं पुण्डरीकं 
वेइम०' इत्यादि श्रुति में उक्त दहराकाश भूताकाश नहीं है [ब्रह्म की उपलब्धि में 
हेतुभूत जो यह शरीर है, उसमें छोटे आकार का पुण्डरीक है, उसके भीतर दहर 
आकाश है, यह इस श्रुति का अर्थ है और 'दहर उत्तरेभ्यः! इस सूत्र से 
दहराकाश शब्द से परमात्मा ही छिया जायेगा, किससे? उत्तर के वाक्यशेषो से, 
इस प्रकार का जो अर्थ होता है, उसी का ही इस अग्रिम ग्रन्थ से कथन है । 1 
और जीव भी नहीं है, किन्तु परमेश्वर ही है | 
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| चतुर्थः परिच्छेदः ४५३ 

'उभे अस्मिन द्यावापृथिवी अन्तरेव समाहिते! 'याबान्वा अयमाकाश- 

स्तावानेषोऽन्तर्हदय आकाइः' [छा. उ. ८-१-३] 'एष आत्मापहतपाप्मा 

विजरो विमृत्युर्विशोको विजिघत्सोऽपिपासः सत्यकामः सत्यसङ्घत्पः' [छा, 
उ. ८. १-५] इत्यादिना प्रतिपादयमानेभ्यो द्यावापृथिव्या 


धारत्वलक्षणगुणेभ्यो 
हेतुभ्यः' इति निर्णीय 'उत्तराच्चेदाविर्भूतस्वरूपस्तु' [ब्र. सू. १-३-१९] 


वाक्यरेषमेव खण्डश उदाहरति-उभे इति | अस्मिन्‌-प्रकृते 
दहराकाशे समाहिते-स्थिते | अयमाकाशः- भूताकाशः | एतच्छब्दाभ्यां 
दहराकाश निर्दिष्टः | जिघत्सा - भक्षणेच्छा तद्रहितः, पिपासारहितश्च | 
अत्र भूताकाशे भूताकाशोपमितत्वसत्यकामत्वादयो गुणा न सम्भवन्तीति 
तन्निरासः | परिच्छिन्ने जीवे आकाशोपमितत्वद्यावापृथिव्यादिजगदाधारत्वा- 
पहतपाप्मत्वादयो गुणा न सम्भवन्तीति जीवनिरासः | उक्तहेतूनां परमेश्वरे 
सम्भवाद्‌ आकाशशब्दस्य तत्र निरूढत्वाच्च सएव दहराकाशः | तस्य दहरत्वं 
तु न स्वाभाविकं, किं तूपासनार्थं कल्पितमणीयस्त्वादिवदिति निर्णयः | 
'सत्रान्तरेण जीवेऽप्यपहतपाप्मत्वादिगुणाष्टकमस्तीति तद्रुणाष्टकं निर्णायक 
न भवति' इत्याशङ्कय समादधानः सूत्रकारो मुक्तस्येश्वरभावापत्तिमाहेति 


सम्बन्धः | 'जीवेऽपि गुणाष्टकमस्ति' इत्यत्र 'गुणाष्टकयुक्तमात्मानमुपदेश्य- 


'उभे अस्मिन्‌ द्यावापृथिवी' (इस प्रकृत दहराकाश में अन्तः द्युलोक और पृथ्वी 
स्थित हैं) 'यावान्वा०' (यह जितना बड़ा बाहर का भूताकाश है उतना ही बड़ा 
हृदय के भीतर दहराकाश है) 'एष आत्मा०' (आत्मा पापसम्बन्ध से रहित है, जरा 
से रहित है, मृत्यु से रहित है, शोक से रहित है, भोजनेच्छा से रहित है, पिपासा 
से रहित है, आत्मा सत्यकाम और सत्यसङ्कल्प है) इत्यादि श्रुति से प्रतिपादित घु, 
पृथ्वी आदि के प्रति आश्रयत्व प्रभृति गुणरूप हेतुओं से दहराकाश से परमात्मा का 
ही ग्रहण है | [ कारण कि दहराकाशशब्द से यदि भूताकाश लिया जाय, तो उसमें 
सत्यसङ्कल्पत्व आदि गुणों की अनुपपत्ति होगी | यदि जीव लिया जाय, तो उसमें 
पृथ्वी आदि जगत्‌ का आधारत्व नहीं आ सकता है, अतः दहराकाश परमात्मा ही 
ही, ऐसा निर्णय होता है, यह भाव है । ] ऐसा निर्णय करके 'उत्तराच्चेदा- 
विर्भूतस्वरूपस्तु' [ इस सूत्र: का यह अर्थ है- उत्तरात्‌ अर्थात्‌ 'य एषोऽक्षिणि" 
इत्यादि उत्तर के प्रजापतिवाक्य से अपहतपाप्मत्वादि गुण वाला जीव ही होगा, तो 
यह भी युक्त नहीं है, क्योंकि उस उत्तरवाक्य में आविर्भूतस्वरूप वाले-अपने 
ब्रह्मस्वरूप को प्राप्त हुए जीव का ही कथन है, जीवत्वविसिष्ट जीव का नहीं, 
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२४०४ सिद्वान्तलेशसङ्ग्रहः 


इति सूत्रान्तरेण दहरविद्यानन्तरमिन्द्रप्रजापतिसंवादे 'य आत्मापहतपाप्मा' 
[छा. उ. ८-७-३] इत्यादिना अपहतपाप्मत्यादिगुणाष्टकयुक्तमात्मानमुपदेश्य- 
मुपक्षिप्य 'य एषोऽक्षिणि पुरुषो दृस्यते एष आत्मा' [छा. ८-७-४] इति 


मुपक्षिप्य जीवस्योपदेशात्‌' इति हेतुः | गुणाष्टकयुक्तमात्मानमुपदेइयत्वेनो- 
पक्रम्य प्रजापतिना जीव उपदिष्ट इति कथमवगम्यत इत्यत आह-य 
एषोऽक्षिणीत्यादिना । प्रजापतिना हि पर्यायचतुष्टयेनालमा इन्द्र प्रत्युपदिष्टः | 
तत्र प्रथमपर्यायवाक्यं-'य एषोऽक्षिणि' इति | पुरुषो जीवः | अक्षि- 
गरहणं सर्वेद्रियोपलक्षणार्थम्‌ | 'चक्षुरादिषु रूपाद्युपलब्धिक्रियां कुर्वत्सु सत्सु 
यः पुरुषो दृश्यते रूपाद्युपलब्धिक्रियाकर्ृत्वेनानुमीयते, एषः युवाभ्यां पृष्ट 
आला' इतीन्द्रविरोचनौ प्रति प्रजापतेरुपदेशः । तत्राक्षिग्रहणेन जाग्रदवस्था- 
वान्‌ जीव इह विवक्षित इति प्रतीयते, अवस्थान्तरेष्विर्द्रियव्यापारा- 
भावादिति मत्वा प्रथमपर्यायवाक्यस्य तात्पर्यमाह-जाग्रदवस्थायामिति । 
द्रष्ट्त्वेनेति । इन्द्रियैः रूपादिद्रष्टूत्वेनेत्यर्थ: | अक्षिसन्निहितस्य॒ स्वप्ना- 


अतः अपहतपाप्मत्वादिविशिष्ट परमात्मस्वरूप ही है, जीव नहीं है, इससे 
दहराकाश जीव नहीं हो सकता, यह अर्थ है | ] ऐसा निर्णय करके 
उत्तराच्चैदाविर्भूतस्वरूपस्तु इस प्रकार के अन्य सूत्र से - दहरविद्या के बाद के 
इन्द्रप्रजापति के संवाद में 'य आत्माऽपहतपाप्मा- [इन्द्र और विरोचन प्रजापति के 
पास आत्मज्ञान की इच्छा से गये, उस समय के ये प्रजापति के वाक्य है (छान्दोग्य 
८-७-४) और ये वाक्य 'अपहतपाप्मा' इत्यादि वाक्य से पूछे गये आठ गुणों से 
युक्त उपदेश्य आत्मा के उत्तररूप में कहे गये हैं, इसलिए आठ गुणों से युक्त 
आला जीव ही प्रतीत होता है | यह ख्याल में रखना चाहिए कि इस ग्रन्थ का दूर 
तक सम्बन्ध है, इसमें पर्यायशब्द जो आये हुए हैं, उनका अर्थ-प्रकार या तरीका, 
अथवा एक आत्मरूप अर्थ के बोधक वाक्य-करना चाहिए, अर्थात्‌ चार प्रकार से 
आत्मा का बोध कराने के लिए प्रजापति द्वारा उक्त वाक्य, यह मूलग्रन्थ में 
पर्याय! शब्द का अर्थ होगा । समुदित ग्रन्थ का तात्पर्य यह है कि 'य एषोऽक्षिणि 
इत्यादि वाक्यों से अपहतपाप्मत्व आदि गुणों से युक्त जीव भी प्रतीत होता है, 
इसलिए अपहतपाप्मत्व आदि आठ गुण दहराकाश में परमेश्वर के निर्णायक नहीं 
हो सकते हैं | यदि कथज्चिद्‌ कहें कि प्रजापति के चार वाक्यों में से प्रथम वाक्य 
में जाग्रदवस्था का बोधक कोई पद नहीं है, अतः प्रजापति के चार पर्य्यायों का 
तात्पर्य जीव के बोधन में नहीं हो सकता है, इसलिए प्रजापति के प्रथम वाक्य से 
परमात्मा का ही प्रतिपादन है, तो यह भी युक्त नहीं है, क्योंकि प्रत्येक वाक्यों में 
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चतुर्थः परिच्छेदः ४५५ 


जाग्रदवस्थायां दष्टत्वेनाक्षिसज़्िहितस्य 'य एष स्वप्ने महीयमानश्चरति एष 
आत्मा' [छा. उ. ८-१0.१] इति  स्वप्नावस्थापन्ञस्य 'तचत्रैतत्सुप्तस्समस्त- 
स्सस्प्रसन्ञः स्वप्नं न विजानाति एष आत्मा’ [छा. ८-११-१] इत्ति 


पुड त्यवस्थापन्नस्य 'एष सम्प्रसादोऽस्माच्छरीरात्‌ समुत्थाय परं ज्योतिरुपसम्पद्य 


वश्थापन्नस्य सुषुप्त्यवस्थापन्नस्य अवस्थात्रयोततीर्णस्य च जीवस्योपदेशादिति 
सम्बन्धः | द्वितीयपर्यायवाक्यमुदाहरति-य एष स्वप्न इति । महीयमानः — 
वनितादिभिः पूज्यमान इत्यर्थः । चरति - विषयान्वासनामयाननुभवति 
यः, एषः इन्द्रेण त्वया पृष्ट आत्मा इत्यर्थः | तृतीयपर्यायवाक्य- 
मुदाहरति-तद्यत्रैतदिति | यत्र-यस्मिन्‌ काले एतत्‌-एष जीवः सुप्तः-स्वापं 
प्राप्तः समस्तः-सम्यर्विलीनकरणग्रामः सम्प्रसन्नः-स्वरूपानन्दानुभववान्‌ 
स्वप्नमपि न विजानाति, एष एव त्वया पृष्ट आमा इत्यर्थः | चतुर्थ- 


पहले 'एतं त्वेव ते भूयोऽनुव्याख्यास्यामि' (इसी आला का [जाग्रदादि अवस्थापन्न 
जीव का] फिर तुझे उपदेश करता हुँ) इस वाक्य के होने से ग्रन्योक्त चार प्रकार 
के श्रुतिवाक्यों से जीव का ही प्रतिपादन है, इस प्रकार की आशङ्का करके इस 
शङ्का का समाधान करते हुए सूत्रकार ने 'उत्तराच्चेदाविर्भूतस्वरूपस्तु' इस सूत्र से 
मुक्त पुरुष की ईश्वरभावापत्ति स्पष्टरूप से बतलाई है |] (जो आत्मा है, वह 
पापरहित है) इत्यादि श्रुति से अपहतपाप्मत्व आदि गुणों से युक्त उपदेष्टव्य आत्मा 

का प्रस्ताव करके 'य एषोऽक्षिणि' (जो आँख में पुरुष देखा जाता है, वही 
तुम्हारा आत्मा है) इस श्रुति से जाग्रदवस्था में द्रष्टारूप से अक्षिसन्निहित जीव का, 
'य एष स्वप्ने०' (जो यह स्वप्न में वनिता आदि से पूज्यमान होकर विषयों का 
अनुभव करता है, वह आत्मा है) इत्यादि श्रुति से स्वप्नावस्थापन्न जीव का, 
'तद्यत्रेतत्सुप्तस्समस्तः०' (जिस काल में यह जीव सुषुप्ति को प्राप्त होता है और 
इसके समस्त कारणों का समुदाय विलीन हो जाता है, तब अपने स्वरूपभूत 
आनन्द में मग्न होकर स्वप्न को भी नहीं देखता है, वही आत्मा है) इस प्रकार 
की श्रुति से सुषुप्त्यवस्थापन्न जीव का और 'एष सम्प्रसादो० (सुषुप्ति अवस्था से 
उपलक्षित जीव शरीर से उक्रमण करके देवयान मार्ग को पाकर अपनी उपासना 
के फलभूत ऐश्वर्य से युक्त स्वरूप को प्राप्त करता है |) [इस वाक्य का पूर्वपक्ष 
की रीति से ब्रह्मलोक में गया हुआ उपासक जीव उत्तमपुरुष अर्थात्‌ अपहतपाप्मत्व 
आदि गुणों से युक्त होता है, यह अर्थ समझना चाहिए |] इत्यादि श्रुति से 
„ अवस्थात्रय से रहित जीव का उपदेश होने से जीव में भी अपहतपात्व आदि 
आठ गुण विद्यमान हैं, अतः वह गुणाष्टक दहराकाश में परमेश्वरत्व का निर्णायक 
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xu सिद्धान्तलेशसङ्ग्रहः 
स्वेन रूपेणाभिनिष्पद्यते स उत्तमः पुरुषः' [छा. ८-१२-३] इत्यवस्था- 


चयोत्तीर्णस्य च जीवस्योपदेशाद्‌ जीवे5प्यस्ति अपहतापाप्मत्वादिगुणाष्टकमिति 
न तद्दहराकाझस्य परमेश्यरत्वनिर्णायकम्‌ । 


पर्यायवाक्यमुदाहरति-एष सम्प्रसाद इति | सम्यक्‌ प्रसीदत्यस्मिन्‌ जीव 
इति व्युत्पत्त्या सम्प्रसादशब्दस्सुषुप्तस्थानवाचकस्सन्‌ सुषुप्त्यवस्थोपलक्षितं 
जीवमुपलक्षयति | शरीरादुक्रम्य परं-उत्कृष्टं ज्योतिः आदित्यं उपसम्पद्य 
आदित्योप्रलक्षितं देवयानमार्ग प्राप्य स्वेन स्वकीयेनोपासनाफलभूतैः्वर्य- 
विशिष्टेन रूपेण अभिनिष्पद्यते | ब्रह्मलोकं गत उपासकः स उत्तमः 
पुरुषः - उपक्रान्तापहतपाप्मत्वादिगुणक इति पूर्वपक्षरीत्या चतुर्थपर्याय- 
वाक्यार्थो द्रष्टव्यः । 


नहीं हो सकता है | [तात्पर्य यह है कि प्रजापतिवाक्य में चार पर्यायों का सर्वथा 
जाग्रद्‌ आदि अवस्थापन्न जीव में तात्पर्य नहीं है, क्योंकि प्रथम पर्य्याय में किसी 
जाग्रदवस्थापन्न जीववाची पद के न होने से वह जाग्रदवस्थापन्न जीव का बोधक 
नहीं हो सकता है | इसलिए प्रथम पर्य्याय से इन्र और विरोचन द्वारा अपहत- 
पाप्मत्वादि गुणों से युक्त जिस आत्मा के विषय में प्रश्‍न किया.जाता है, वही आत्मा 
निर्दिष्ट है और वह ब्रह्म है, इसलिए प्रजापतिवाक्य में भी आठ गुणों से संयुक्त 
ब्रह्म का ही उपेदश किया गया है, जीव का नहीं, अतः यह आइाङ्का नहीं हो 
सकती है कि गुणाष्टक दहराकाश में परमेइवरत्व का निर्णायक नहीं है, इस 
मध्यवर्ती शङ्का का इससे परिहार करते हैं । ] 

[पूर्वपक्षी का यह भाव है कि द्वितीय आदि जो पर्य्यायवाक्य हैं, वे जीवपरक 
ही हैं, ऐसा तो निश्चित ही है । इसी प्रकार प्रथम पर्य्यायवाक्य का जीव को ही 
विषय मानना चाहिए, क्योंकि प्रथम पर्य्याय में निर्दिष्ट आत्मा का ही 'एतं त्वेव' 
इत्यादि वाक्यस्थित सर्वनाम 'एतत्‌' शब्द से परामर्श होने से अर्थभेद मानने पर 


एतत्‌ शब्द की अनुपपत्ति होगी | इसी से यह प्रश्‍न भी निरस्त हुआ समझना : 


चाहिए कि प्रथम पर्याय की विषयता agar प्रतिबिम्ब में है और वह दृश्यमान 
ue है, क द्वितीय पर्य्यायगत एततूशब्द से प्रथमपर्याय में ही निर्दिष्ट अक्षिस्थ 
3 तच, अभयत्व, ब्रह्मत्व आदि का कथन है और इन सबकी प्रतिबम्ब 
उपपत्ति नहीं हो सकती है । यदि शङ्का हो कि उन गुणों की जीव में भी 
उपपत्ति नहीं हो सकती है, तो यह भी युक्त नहीं है, क्योंकि जाग्रद्‌ आदि 
अवस्थापन्न जीव में उक्त गुण यद्यपि नहीं रह सकते हैं, तथापि उन अवस्थाओं 
से रहित जीव में उक्त गुण हैं, ऐसा प्रजापतिवाक्य से प्रतीत होता है । ] 
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चतुर्थः परिच्छेदः ४५७ 


'य एष स्वप्ने' इत्यादिपर्यायेषु प्रतिपर्यायम्‌ 'एतं त्येव 
तेभूयोऽनुव्यास्यास्यामि' [छा. उ. ८-१ 0-४] इति श्रवणेन 'स्फुटस्वनादि- 


ननु, प्रजापतिवाक्ये पर्यायचतुष्टयस्य जाग्रदाद्यवस्थापन्नजीवविषयकत्व- 
मनुपपन्नम्‌ ।प्रथमपर्याये जाग्रदवस्थावाचिपदाभावेन तस्य जाग्रज्जीवविषय- 
कत्वस्यास्फुटत्वात्‌ | तथा च प्रथमपर्याये इन्द्रविरोचनाभ्यां पृष्टोऽपहत- 
पाप्मत्वादिगुणक आलैव निर्दिष्टः, स च ब्रहनैवेति प्रजापतिवाक्येऽपि ब्रह्मण 
एव गुणाष्टकमुपदिष्टं न जीवस्य इति चोद्यस्यात्र नावकाश इत्याह-य एष 
स्वप्न इत्यादिपर्यायेष्यिति । (स्फुटेति |) स्फुटानि स्वप्नस्वापशरीरात्समुत्थान- 
रूपाणि जीवलिङ्गानि येषु पर्यायेषु, तेषामेव जीवविषयत्वम्‌, तेषां ब्रह्मविषय- 
कत्वचोद्यानवकाशात्‌; प्रथमपर्यायस्य त्वस्फुटजीवलिङ्गस्य ब्रह्मविषयकत्व- 
मिति चोद्यं सावकाशमिति भ्रमो न कर्तव्य इत्यत्र हेतुमाह-प्रतिपर्यायमिति | 
द्वितीयपर्यायादौ 'एतं त्वेव ते भूयोऽनुव्याख्यास्यामि' इति श्रवणेन प्रथमपर्यायस्य 
ब्रह्मविषयत्वासम्भवादित्यर्थः | 

एतदुक्तं भवति-द्वितीयादिपर्यायत्रयस्य जीवविषयत्वं तावत्‌ सम्प्रति- 
पन्नम्‌ । प्रथमपर्यायस्यापि जीवविषयत्वं वक्तव्यम्‌ | प्रथमपर्यायनिर्दिष्टस्यैव 
'एतम्‌' इति सर्वनाम्ना आकृष्यमाणत्वादर्थभेदे तदयोगादिति | एतेन- 


प्रथमपर्यायस्य चकषुर्गोलकस्थप्रतिबिम्बविषयत्वमेव तस्याक्षिणि दृश्यत इति 


'य एष स्वप्ने०' इत्यादि पर्य्यायों के प्रत्येक पर्य्याय में 'एतं त्वेव 
भूयोऽनुव्याख्यास्यामि' (इसी आत्मा का पुनः व्याख्यान करता हूँ) ऐसा श्रवण होने 
से-जिनमें स्वप्न आदि जीवलिङ्ग स्पष्टरूप से प्रतीत होते हैं, ऐसे द्वितीय आदि 
पर्यायों का ही जीव विषय है और प्रथम पर्य्याय का ब्रह्म विषय है, इस प्रकार के 
प्रश्न का-अवकाश नहीं है, ऐसी आशङ्का करके 'उन चार पर्य्यायो में से चतुर्थ 
पर्य्याय में निरूप्यमाण सम्पूर्ण सांसारिक बन्धनों से विनिर्मुक्त अपने स्वस्वरूप में 
आविर्भूत जीव ही प्रतिपाद्य है, सांसारिक अवस्थाविशेष से कलुषित जीव प्रतिपाद्य 
नहीं है, क्योंकि सांसारिक आत्मा में सत्यसङ्कल्पत्व आदि गुणों का बाध है । [यदि 
शङ्का हो कि चौथे पर्य्याय में भी प्रथम के तीन पर्य्यायों के समान संसारी आत्मा 
का प्रतिपादन क्यों नहीं होता है, क्योंकि चतुर्थ पर्याय में भी 'शरीरात्‌ समुत्याय' 
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जीवलिङ्गानां दवितीयादिपर्यायाणामेय जीवविषयत्वम्‌ प्रथमपर्यायस्य च 
ब्रह्मविषयत्वम्‌' इति चोद्यानवकाशादित्याशइब ' तत्र चतुर्थपर्याये निरूप्यमाणः 


दृश्यमानत्वसम्भवादिति चोद्यमपि निरस्तम्‌ । द्वितीयपर्यायगतैतत्पदेन प्रथम- 
पर्यायनिर्दिष्टं पुरुषमाकृष्य तस्योत्तरत्र स्वप्नजीवरूपत्वोपदेशात्‌; प्रथम- 
पर्याय एवाक्षिणि निर्दिष्टस्य पुरुषस्यामृतत्वाभयत्वद्रहमत्वसङ्कीर्तनाच्च | न च 
प्रतिबिम्बे तत्‌ सम्भवति । न च जीवस्यापि तदसम्भव इति वाच्यम्‌ | 
जाग्रदाद्यवस्थासु अमृतत्वादेरसम्मवेऽप्यवस्थात्रयोत्तीर्णस्य तस्य प्रजापति- 
वाक्यप्रामाण्यात्‌ तत्सम्भवादिति पूर्वपक्ष्याशयः | एवं 'उत्तराच्चेत्‌' इति 
सौत्रशङ्काभागं व्याख्याय 'आविर्भूतस्वरूपस्तु' इति सिद्धान्तभागं व्याचष्टे 
तत्रेति।पर्यायचतुष्टयमध्य इत्यर्थः ।सकलेत्ति ।. तत्त्वसाक्षात्कारेणाविद्या- 
निवृत्तौ सत्यां तन्मूलकसकलबन्धविनिर्मुक्त्या आविर्भूतममृताभयद्रह्मलक्षणं 
स्वरूपमस्य इत्याविभूतस्वरूपो जीवः प्रतिपाद्यत इत्यर्थः | 

ननु चतुर्थपर्यायेऽपि पूर्वपर्यायेष्विव संसार्यात्मैव कुतो न निरूप्यते | 
तत्पर्यायेऽपि 'शरीरात्‌ समुत्थाय' इति शरीरावधिकोक्रान्त्यवस्थाविशेष- 
विशिष्टस्य संसारिण एव स्पष्टं प्रतीतेरित्याशङ्कां सौत्रावधारणार्थक- 
तुशब्दव्याख्यानेन परिहरति-न त्विति । तत्रेति । संसारिणीत्यर्थः । तथा 
च चतुर्थपरययिऽपि संसारिण एव निरूपणे इन्द्रेण पृष्टस्यापहतपाप्मत्वादि- 


इससे शरीर से उत्करान्ति से युक्त संसारी की स्पष्टरूप से प्रतीति होती है, तो 
इस शङ्का के परिहार के लिए 'उत्तराच्चेत्‌' इत्यादि सूत्र में स्थित तुशब्द 
की व्याख्या द्वारा इस ग्रन्थ से उत्तर देते हैं | तापयैं यह है कि यदि चतुर्थ पर्य्याय 
मेंभी संसारी आला का निरूपण होगा, तो इन्द्र द्वारा पूछे गये 
अपहतपापत्वादिगुणविशिष्ट आत्मा का प्रजापति ने उपदेश नहीं किया, यह सिद्ध 
होगा. इससे प्रजापतिवाक्य प्रतिवचन ही नहीं होगा, इसलिए चतुर्थ पर्य्याय उक्त 
गुणो से युक्त मुक्त जीवपरक है, यही कहना चाहिए | यदि शङ्का हो कि पूर्वपक्षी 
की उक्ति से सगुणविद्या से ब्रह्मलोक में गये हुए जीव में अपहतपाप्मत्व आदि आठ 
: गुण रह सकते हैं, अतः चतुर्थ पर्व्याय आत्यन्तिक मुक्त जीवपरक नहीं है, तो यह 
भी युक्त नहीं है, क्योंकि सगुणविद्या से आत्यन्तिक अविद्या की निवृत्ति न होने से 
निरड्ुश अपहतपाप्मत्व आदि रह नहीं सकते और प्रजापतिवाक्य का निर्गुण ब्रह्म 
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तुर्यः परिच्छेदः ४५९ 
सकलबन्धबि्निर्मुक्तत्वेनाविर्भूतस्वरूपो जीबः : सांसारिक" 
वस्थाभेदकलुषितः, तत्र bina 0 आता 
गुणकस्य प्रजापतिना अनुपदिष्टत्वात्‌ प्रजापतिवाक्यं प्रतिवचनमेव न 
स्यात्‌ । अतश्च्तुर्थपर्यायो गुणाष्टकय़ोग्यमुक्तजीवविषय एवेत्यर्थः ।न च 
पूर्वपक्षोक्तरीत्या सगुणविद्यया ब्रह्मलोकं गतस्य अपहतपाप्मत्वादिगुणाष्टक- 
सम्भवादात्यन्तिकमुक्तविषयत्वं चतुर्थपर्यायस्य न वक्तव्यम्‌ | तथा च 
संसारिविषयत्वमेवास्यापि पर्यायस्येति वाच्यम्‌ | सगुणविद्याफलभूतस्यापि 
तस्याविद्यानिवृत््यादेरभावेन निरङ्कापहतपाप्मत्वादेरसम्भवात्‌, प्रजापति 
वाक्यस्य निर्गुणब्रह्मपरत्वस्य समन्वयाध्याय एव सप्रपञ्चं निरूपितत्वाच्च 
न तद्विद उक््ान्त्यादिसम्भव इति भावः | 

तथा चोक्ततात्पर्यानुरोधेन चतुर्थपर्यायस्यायमर्थ:-शरीरातू समुत्थानं 
शरीरत्रयविलक्षणस्य त्वंपदलक्ष्यस्य निर्णयः, परं ज्योतिः - ब्रह्म, 
तदुपसम्पत्तिः - तत्साक्षात्कारः, तत्फलं मुक्तिः - स्वस्वरूपाविर्भावः स्वेन 
रूपेणाभिनिष्पत्तिः | स च मुक्तः उत्तमः पुरुषः - परमात्यैवेति | 

ननु चतुर्थपर्यायस्यैव पृष्टगुणाष्टकयुक्तात्मनिरूपणपरत्वे पूर्वपर्यायाणा- 
मवस्थात्रयोपन्यासरूपाणां वैयर्थ्यं स्यादिति, नेत्याह-अवस्थात्रयोपन्यासस्येति । 


जाग्रदवस्थायामन्धत्वविनाशित्वादिदोषाभिधानेन स्वप्नावस्थायां 


में तात्पर्य सविस्तर बतलाया गया है, अतः निर्गुण ब्रह्म को जाननेवाले पुरुष में 
उक्रान्ति आदि का सम्भव नहीं है, यह भाव है | इसलिए यह तात्पर्य के अनुसार 
'शरीरात्‌ समुत्थाय' इत्यादि श्रुति का यह अर्थ है-शरीर से समुत्थान करके अर्थात्‌ 
तीन शरीरों से विलक्षण त्वम्पद के लक्ष्य का निर्णय करके परब्रह्मरूप ज्योति का 
साक्षात्कार कर अपने स्वरूप को प्राप्त होता है, यह भाव है |] 

तीन अवस्थाओं के बोधक तीन पर्य्यायों का इसलिए उपन्यास किया गया है 
कि तत्‌-तत्‌ अवस्थाओं के दोषों के अभिधान द्वारा उन तीन पर्य्यायो में चतुर्थ 
पर्य्याय के उपदेश की अङ्गत्वप्रतिपत्ति हो | [यदि शङ्का हो कि चतुर्थ पर्य्याय ही 
यदि जिज्ञासित आठ गुणों से युक्त आत्मा का प्रतिपादन करता है, तो पूर्व के तीन 
पर्याय निरर्थक ही होंगे? तो इस शङ्का का परिहार इस ग्रन्थ से करते हैं, तार्य 
यह है कि जाग्रदवस्था में अन्धत्व आदि दोषों के कथन से, स्वप्नावस्था में रोदन 
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४६० सिद्वान्तलेशसडूग्रहः 
तत्तदवस्थादोषाभिधानेन चतुर्थपर्यायोपदेशशेषत्वप्रतिपत्तेः' इति समादधानः 
सूत्रकारः चतुर्थपर्याये प्रतिपाद्यस्य मुक्तस्येश्वरभावापत्ति स्पष्टमाह । 


रोदनादिदोषाभिधानेन सुषुप्त्यवस्थायां स्वपरज्ञानाभावविनष्टप्रायत्वादि- 
दोषाभिधानेन चावस्थात्रयकलुषितस्य जैवरूपस्य लोकसिद्धस्य हेयत्व- 


ज्ञापनद्वारा तज्जिहासोरधिकारिणो वास्तवब्रह्मस्वरूपनिरूपणार्थ चतुर्थ- 
पर्यायप्रवृत्तिरित्यवगमात्‌ पूर्वपर्यायाणां चतुर्थपर्यायशेषत्वं प्रतीयते | अतो 
न तेषां वैयर्थ्यमित्यर्थ: | समादधान इति | अपहतपाप्मत्वादिगुणाष्टकं 
दहराकाशस्येश्वरत्वनिर्णायकं न भवति । प्रजापतिवाक्यात्‌ जीवेऽपि 
गुणाष्टकसत्त्वेन तस्य व्यभिचारित्वात्‌, इत्याशङ्कय प्रजापतिवाक्ये मुक्तजीव 
एव गुणाष्टकयुक्तः प्रतिपाद्यते, न तु बद्धजीवः | ततो न गुणाष्टकस्य 
परमेश्वरादन्यत्र सत्त्वम्‌ | येन तस्यान्यत्रापि सत्त्वेन व्यभिचारितया 
निर्णायकत्वं न स्याद्‌ इति समादधान इत्यर्थः । 


आदि दोषों के अभिधान से और सुषुप्ति में अपने आपका और दूसरे का ज्ञान न 
होना आदि दोषों के अभिधान से तीन अवस्थाओं से कलुषित लोकसिद्ध जीव के 

स्वरूप की हेयता के बोधन द्वारा ठीक ठीक अधिकारी जिज्ञासु के वास्तविक 
स्वरूप का बोध कराने लिए चतुर्थ पर्य्याय की प्रवृत्ति है, ऐसा ज्ञात होता है, अतः 
पूर्व पर्ययाय चतुर्थ पर्य्याय के अङ्ग हैं, ऐसा प्रतीत होता है, इसलिए पूर्व पर्याय 
व्यर्थ नहीं है, यह भाव है । ] इस प्रकार से समाधान करने वाले सूत्रकार ने चतुर्थ 
पर्य्याय में प्रतिपाद्य मुक्त पुरुष की ईश्वरभावापत्ति स्पष्ट रीति से बतलायी है । 
[ अपहतपाप्मत्वादि आठ गुण दहराकाश में नहीं रह सकते, क्योंकि प्रजापति के 
वाक्य से ये आठ गुण जीव में भी हैं, अतः व्यभिचार होगा । इस प्रकार की 
आशङ्का करके समाधान किया है कि प्रजापतिवाक्य से मुक्त जीव में ही आठ 
गुणों का प्रतिपादन होता है, सांसारिक जीव में नहीं, अतः उक्त आठ गुणों की 


सत्ता परमेश्वर से अन्यत्र नहीं है, जिससे कि 
ae व्यभिचार की शङ्का की जाय, यह 


CCO. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized by eGangotri 


चतुर्थः परिच्छेदः ४६१ 


तदभावे मुक्तेऽपि सत्यसङ्घल्पत्यादययोगात्‌, गुणाष्टकस्ये- 
श्वरादन्यत्रापि भावे कृतशङ्कापरिहारालाभाच्च en सूत्रे 'तस्मात्‌ शयद- 


ननु 'तत्र सत्यसङ्कत्पत्वादिगुणबाधात्‌' इति पूर्वग्रन्थेन चतुर्थपर्याये 
गुणाष्टकयुक्तो मुक्तजीवः प्रतिपाद्यत इति सूत्रतात्पर्य॑ वर्णितम्‌, तावता 
मक्तस्येश्वरभावापत्तिः कथं सूत्रकारेणोक्ता, तत्राह-तदभाव इति । 
मुक्तस्येश्वरभावापत्त्यभावे बद्धजीव इव मुक्तजीवेऽपि निरस्तोपाधिके 
सत्यसङ्कल्पत्वादिगुणायोगाद्‌ गुणाष्टकयुक्तस्यात्मनो निरूपणं प्रजापतिवाक्ये 
न स्यात्‌ | अतो मुक्तजीवस्य गुणाष्टकयुक्तत्वमीश्वरभावापत््यैवेति 
सूत्रकारस्य तात्पर्य निश्चीयत इत्यर्थः | ननु जीवेश्वरयोर्वस्तुत एव 
भिन्नत्वान्मुक्तस्य नेश्वरभावापत्त्या गुणाष्टकयोगः किं तु स्वत एवेत्याशङ्कां 
निराकरोति-अनुक्रान्तस्येतति । उपक्रमे श्रुतस्येत्यर्थः | कृतेति। 
गुणाष्टकस्य- जीवसाधारणत्वेन ईश्वरासाधारणत्वाभावात्‌ न ईश्वरः 
लिङ्गत्वं गुणाष्टकस्य इति या शङ्का 'उत्तराच्चेत्‌' इति सूत्रभागेन कृता, 
तस्याइशङ्कायाः गुणाष्टकयुक्तस्य मुक्तस्य वस्तुगत्या ईश्वराद्‌ भिन्नत्वपक्षे 
परिहारो न लभ्यते | तथा च सून्रविरोधात्‌ न मुक्तस्येश्वराद्‌ भेदेना- 
वस्थानमिति भावः | तस्मिन्निति । 'उत्तराच्चेदाविर्भूतस्वरूपस्तु' इत्यस्मिन्नि- 
त्यर्थः | तस्मादिति | जीवब्रह्माभेदस्य वास्तवत्वादित्यर्थः | 'तस्मात्‌' 
इत्यनन्तरं 'यत्‌' इति पदमध्याहर्तव्यम्‌ । विद्यया तद्विलयनेनाविद्यकः 
संसारनिवृत्तद्वारा संसारविलक्षणं रूपं प्रतिपद्यत इत्यर्थः | 


मुक्तपुरुष की यदि ईश्वरभावापत्ति न हो, तो मुक्त में भी सत्यसडत्पत्व आदि 
का अयोग होगा | [ तात्पर्य यह है कि कदाचित्‌ मुक्त पुरुष की ईश्वरभावापत्ति न 
मानी जाय, तो बद्ध जीव के समान मुक्त जीव में भी, जो उपाधियों से रहित है, 
सत्यःसङ्कल्पत्व आदि गुणों का योग नहीं होगा, इस प्रजापतिवाक्य में आठ गुणों से 
युक्त आत्मा निरूपण ही नहीं हो सकेगा, अतः प्रजापतिवाक्य के आधार पर 
ईञ्वरभावापत्ति द्वारा ही आठ गुणों से युक्त आला का अभिधान है, यह सूत्रकार 


का तात्पर्य स्पष्ट है | ] 


१. यदिति नास्ति पाठः क. | 
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विद्यप्रत्युपस्थापितमपारमार्थिकं जैवं रूपं कर्तृत्यभोक्तृत्वरागद्वेादिदोषकलु- 
षितमनेकानर्थयोगि तदिलयनेन तद्विपरीतमपहतपाप्मत्यादिगुणकं पारमेश्वरं 


नन्वत्र मुक्तस्येश्वरभावापत्तौ कि 'उत्तराच्चेत्‌' इति सूत्रभागकृत- 
शङ्कापरिहारालाभप्रसङ्गो नियामकत्वेनाभिमतः, किं वा प्रजापतिवाक्यमेव 
मुक्तस्येश्वरभावापत्तौ नियामकत्वेनाभिमतम्‌ | नाद्यः । मुक्तस्य बिम्बभूतेश्वर- 
भावापत्तिं विना केवलचिन्मात्ररूपेणैवावस्थानाभ्युपगमे गुणाष्टकस्य बिम्ब- 
भूतेश्वरादन्यत्राभावेन तस्य॒ तदसाधारणस्य दहराकारो ईश्वरत्वनिर्णायकत्व- 
सम्भवात्‌ । न द्वितीयः । निर्गुणविद्याप्रकरणरूपे प्रजापतिवाक्ये गुणाना- 
मविवक्षितत्वेनमुक्तजीवेऽपि गुणाष्टकवैरिष्ट्यस्याप्रतिपाद्यत्वात्‌ । ज्ञेयब्रह्म- 
प्रकरणे गुणवैशिष्ट्यस्याप्रतिपाद्यत्वमानन्दमयाधिकरणारम्भभाष्ये स्पष्ट- 
मभिहितम्‌ | तथा च भाष्यम्‌-'एकमपि ब्रह्मापेक्षितोपाधिसम्बन्धं निरस्तोपाधि- 


यदि उपक्रम में श्रुत आठ गुणों की ईश्वर से अन्यत्र भी सत्ता मानी जायेगी, 
तो की गई शङ्का का परिहार भी नहीं हो सकेगा । [ तात्पर्य यह है कि यदि शङ्का 
की जाय कि जीव और ईश्वर का वस्तुतः भेद होने से मुक्त जीव में 
ईवरतादाल्य नहीं हो सकता, तो यह युक्त नहीं है; क्योंकि जो यह शङ्का हुई थी 
कि गुणाष्टक के जीवसाधारण होने से ईश्वर का वह असाधारण धर्म नहीं है, 
अतः वह गुणाष्टक दहराकाश के ईश्वरत्व में प्रमाण नहीं हो सकता है | इस शङ्का 
का 'उत्तराच्चेतू इत्यादि सूत्र से उस आत्मा की ईश्वरभावापत्ति द्वारा ही समाधान 
किया गया है, उसका विरोध होगा । ] 

[इस विषय में शङ्का होती है-मुक्त की ईश्वरभावापत्ति में क्या प्रमाण है? 
'उत्राच्चेत्‌' इस सूत्रभाग से की गई शङ्का के परिहार का अलाभ प्रमाण है, 
अथवा प्रजापतिवाक्य? प्रथम पक्ष युक्त नहीं है, क्योंकि मुक्त का बिम्बभूत 
ईश्वरभावापत्ति के बिना यदि केवल चैतन्यरूप से भी अवस्थान माना जाय, तो 
ईश्वर से अन्यत्र सत्ता के होने से उक्त आठ गुण जो केवल ईश्वर में ही 
असाधारणरूप से वर्तमान हैं, दहराकाश में ईश्वरत्व के निर्णायक हो सकते हैं | 
द्वितीय पक्ष भी युक्त नहीं है; क्योकि निर्गुण विद्या के प्रतिपादक प्रजापतिवाक्य में 
गुणों की विवक्षा न होने से मुक्त जीव में भी गुणाष्टक का सम्बन्ध प्रतिपादित 
नहीं हो सकता है और ज्ञेय ब्रह्म में उन गुणों का असम्बन्ध है, ऐसा आनन्दः 
मयाधिकरण में भी प्रतिपादन किया गया है | इसी से वेदान्तसिद्धान्त में 
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चतुर्थः परिच्छेदः ४६३ 
रूपं विद्यया प्रतिपद्यते' इति भाष्यकारोऽप्यतिस्पष्टं ुक्तस्य 
भावापत्तिमाह । Bs 


सम्बन्धं चोपास्यत्वेन ज्ञेयत्वेन च वेदान्तेषूपदिइयते' [ब्र.सू. भा. १ .१.६/१२] 
इति । अत्र भाष्ये वेदान्तेषु निरस्तोपाधिसम्बन्धं ब्रह्म ज्ञेयत्वेनोपदिश्यत 
इत्युक्त्या,ज्ञेयब्रह्मप्रकरणेषु गुणवैशिष्ट्यस्याप्रतिपाद्यत्वं स्पष्टं प्रतीयते | अतं 
एव सिद्धान्ते ज्ञेयब्रह्मपराणां वेदान्तानां संसर्गागोचरप्रमितिजनकत्वरूप- 
मखण्डार्थत्वमिष्यते | तस्मात्‌ प्रजापतिवाक्योपक्रमे श्रुतं सत्यसङ्कल्पत्वादिकं 
बृहदारण्यकषष्ठाध्यायगतसर्वेश्वरत्वादिगुणजातवत्‌ ज्ञैयब्रह्मप्रशंसापरम्‌, 
एपलक्षणमात्रं वा, न तु दहरविद्यागतगुणाष्टकवत्‌ प्रतिपाद्यम्‌ | 
'तद्विपरीतं अपहतपाप्मत्वादिगुणकं पारमेश्वरं रूपं . विद्यया प्रतिपद्यते' 


इति भाष्यमपि गुणाष्टकोपलक्षितं ब्रह्म प्रतिपद्यत इति योजनीयम्‌ | 


्ञेयब्रह्मप्रतिपादक वाक्यों में अखण्डार्थता मानी जाती है, जो अखण्डार्थता 
संसर्ग को विषय न करने वाली प्रमिति के प्रति जनक रूप है । इसलिए 
प्रजापतिवाक्य के उपक्रम में सुने गये सत्यसङ्कल्पत्व आदि-बृहदारण्यक के छठे 
अध्याय में सर्वेश्वरत्व आदि गुण जैसे ब्रह्म की प्रशंसा के लिए बतलाये गये हैं, 
वैसे ही-ब्रह्म की प्रशंसा के लिए ही हैं अथवा उपलक्षणमात्र हैं, दहरविद्या में श्रुत 
गुणों के समान प्रतिपाद्य नहीं है, अतः भाष्य की भी उपपत्ति हो सकती है, यह 
अधिक समझना चाहिए | इससे तथोक्त श्रुति, सूत्र और भाष्य मुक्त की 
ईश्वरभावापत्ति में प्रमाणरूप से नहीं दिखलाए जा सकते हैं, यह इस पक्ष में 
अस्वरस है, अतः इसी अस्वरस से 'अविरोधाध्यायेऽपि' इत्यादि ग्रन्थ का उपक्रम 
है । ] 'उत्तराच्चेदा विर्भूतस्वरूपस्तु' इस सूत्र में भाष्यकार ने भी 'जीवब्रह्माभेद 
ही वास्तविक है' इससे अविद्यप्रयुक्त अपारमार्थिक कर्त्व, भोक्तृत्व, राग, देष 
आदि दोष से कलुषित जो अनेक अनथों से सम्बन्ध रखनेवाला जीवका स्वरूप है 
उसका विलय हो जाने से तद्विपरीत अपहतपाप्मत्वादि गुणवाले परमेश्वरस्वरूप को 
विद्या से प्राप्त करता है, इस ग्रन्थ से स्पष्टरूपतया मुक्त में सगुण ईश्वरत्व 


बतलाया गया है । 
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ईशांशस्येशभावाप्तौ सर्वदुःखप्रसञ्जनमू | 
निवारयद्धिरग्रेडपि बिम्बभावप्रदर्शनात्‌ | २0 ॥ 


अविरोधाध्यायेऽपि 'एष ह्योव साधु कर्म कारयति तं यमेभ्यो लोकेभ्य 
उन्निनीषत एष उ एवासाधु कर्म कारयति तं यमधो निनीषते' [कौ. उ. 
३-८] इत्यादिश्रुतेः तत्तत्कर्मकर्तृत्वेन तत्तत्कर्मकारयितृत्वेन च उपकार्यो 


अतो मुक्तस्येश्वरभावापत्तौ नोदाहृतश्रुतिसूत्रभाष्याणि प्रमाणं भवितु- 
मर्हन्ति इत्यस्वरसादाह-अविरोधाध्यायेऽपीति | वेदान्तसमन्वयस्य प्रथमा- 
ध्याये निरूपितस्य मानान्तरविरोधसमाधानप्रतिपादके द्वितीयाध्यायेऽपी- 
त्यर्थः । अविरोधाध्यायेऽपि समाहितेन शङ्काग्रन्थेन भाष्यकारो 
मुक्तस्येश्वरभावापत्तिं स्पष्टीचकार-इति सम्बन्धः । उन्निनीषते - 
Tee लोकं नेतुमिच्छतीति यावत्‌ । कर्मकर्ता जीव उपकार्यः, 
कर्मकारयिता ईश्वर उपकारकः, तयोः 
श्रुत्यवगतोपकार्योपकारकभावबलात्‌ सामान्यतः कश्चित्‌ सम्बन्धोऽवगतः, 
सम्बन्धं विना लोके तद्भावादर्शनात्‌ । स च सम्बन्धः क इति 
विशेषाकाइक्षायां तयोरंशांडिभावस्सम्बन्ध इति निरूपणार्थत्वेनेत्यर्थः | 
जीव ईश्वस्यांशः | कुतः | नानात्वस्य - भेदस्य व्यपदेशादिति सूत्रभागा- 


यदि ईश्वरांश जीव की ईश्वरभावापत्ति मानी जाय, तो ईश्वर में भी जीव के 
दुःख आदि की प्रसक्ति हो जायेगी, इस पूर्वपक्ष का समाधान करते हुए श्रीसूत्रकार 
os ने मुक्त जीव की बिम्बभूत ईश्वरभावापत्ति के स्वीकार द्वारा समाधान किया 
॥२0॥ 
अविरोधाध्याय -में 'एष ह्येव साधु कर्म कारयति०' (ईश्वर जिसको ऊपर के 
लोक में चढ़ाना चाहता है, उसी से अच्छा कर्म कराता है और जिसको नीचे की 
ओर ले जाना चाहता है, उसी से असत्‌ कर्म कराता है) | 
[ यहाँ अविरोधाध्यायशब्द से ब्रह्मसूत्र का द्वितीय अध्याय लेना चाहिए, 
क्योंकि प्रथमाध्याय में जिस पदार्थ का निरूपण किया गया है, उसके साथ अन्य . 
प्रमाणो के विरोध का परिहार द्वितीयाध्याय में ही किया गया है । इस 
अविरोधाध्याय में भी समाहित शङ्काग्रन्थ से भाष्यकार ने मुक्त की ईश्वरभावापत्ति 
स्वष्टरूप से बतलायी है | इस प्रकार का समुदित ग्रन्थ का सार है, यह 
समझना चाहिए |] उपरोक्त श्रुति से तत्‌-तत्‌ कर्मों के ada 
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पकारकभावेनावगतयोः जीवेश्वरयोः अंशाशिभावरूपसम्बन्धनिरूपणार्थत्वे- 
राते. अला श ज. सु २३४२] इत्यबिकरणे 
Milas तदीयेन संसारदुः भ्वरस्यापि दःखित्यं 
स्यात्‌ ति पा लोके 1 Bs Ns 
दुःखित्यं, तदत्‌; ततश्च तत्माप्तानां महत्तरं दुःखं प्राजुयात्‌, ततो बरं 
पूर्वावस्था संसार एवास्तु इति सम्यग्ज्ञानानर्थक्यप्रस्ठः' इति झाझग्रन्येन, 
भामत्यादिषु स्पष्टीकृतं समाहितेन 
भाष्यकार मुक्तस्येश्वरभावापत्ति स्पष्टीचकार । 
क्षरार्थ: | भाष्यं पठति-जीवस्येत्यादिना | ईश्वरस्य स्वांशभूतसकलजीवगत- 
दुःखभाक्त्वे को दोषः? तत्राह-त्ततश्चेति | तत्पदमीश्वरपरम्‌ | तत इति । 
इश्वरप्राप्तेस्सकाशातू पूर्वावस्थितसंसाराङ्गीकरणमेव वरमिति बुद्धया ईश्वर- 
प्राप्त्युपाये सृम्यग्ज्ञाने कोऽपि न प्रवर्तेत, ततश्च ज्ञानशास्त्रमप्रमाणं स्यादि- 
त्यर्थः | अस्याशशङ्कायाः परिहारग्रन्थरूपयो :सूत्रभाष्ययोः अभिप्रेतो जीवपरमे- 
श्वरयोरंशांशिनोः परस्परं धर्मासङ्करो भामत्यादिद्रन्धेषु स्पष्टीकृतः | 
कथं ? जीवास्तावदविद्याप्रतिबिम्बभूता ईश्वरांशत्वेन श्रुतिसूत्रभाष्येषु 
विवक्षिताः, न तु हस्तपादादिवदवयवाः | तथा बिम्बभूतेश्वरोंऽ शित्वेन 
विवक्षितः, नत्ववयवी | बिम्बःप्रतिबिम्बयोश्च लोके धर्मासाङ्कर्य प्रसिद्धम्‌ | 
अतो न जीवगतानां दुःखानामीश्वरे प्रसक्तिरिति । स्पष्टीचकारेति । 
ननु मुक्तस्य ईश्वरभावापत्तिर्न सिद्धान्तसम्मता | तथा हि- 
यावत्सर्वमुक्ति ईश्वरभावापत्ति्मुक्तस्येति स्वीकारे हि चरमं मुच्यमानस्य 
निर्विरेषचिन्मात्रस्वरूपेणैवावस्थानलक्षणा मुक्तिः ततः प्राङ्मुच्यमानानां तु 
स्वतश्च्वन्मात्ररूपेणावस्थितानामीश्वरभावापत्त्या निरवग्रहैश्वर्यप्राप्तिरूपा 
मुक्तिः, इति परममुक्तौ बहूनामैश्वर्यप्राप्तिः एकस्य तत्‌ नास्तीत्येकं वैषम्यं, 
बहूनामैश्र्यप्राप्तावपि क्रमेण मुच्यमानानां चिराचिरकालैश्वर्यलक्षणमपरं 
तारतम्यं, तेषामेव किञ्चित्कालमैश्वर्यं पश्चात्तदभाव इत्यादिरूपं तारतम्यं 
कल्पितं ` स्यात्‌ | तच्च तृतीयाध्यायान्तिमाधिकरणविरुद्धम्‌ । तत्र हि 


और तत्‌-तत्‌ कर्मों के कारयितृत्वभाव से उपकार्यं और उपकारकरूप से रूप ज्ञात 
जीव और ईश्वर के अंशाशिभावरूप सम्बन्ध का निर्णय करने के लिए अवतारित 
[जीव ईश्वर का अंश-अवयव है, क्योंकि नानात्व का-मेद का-यत्र तत्र उपदेश- 
कथन-है यह सूत्र के इस भाग का अर्थ है । सम्पूर्ण सूत्र-'अंशो 
नानाव्यपदेशादन्यथाचापि दाशकितत्वादित्वमधीयत एके! इतना बड़ा है |] 'अंशो 
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सगुणविद्याफलभूतायामवान्तरमुक्तावेव तारतम्यं न तु परममुक्ताविति 
व्यवस्थापितम्‌ । न च तदधिकरणस्य परममुक्ती वस्तुतस्तारतम्यं नास्तीति 
प्रतिपादने तात्पर्यम्‌, तथा च काल्पनिकतारतम्ये सत्यपि न तदधि- 
करणविरोध इति वाच्यम्‌ । सिद्धान्ते सगुणविद्याफलभूतावान्तरमुक्ताः 
चपि वास्तवतारतम्याभावेन 'सगुणमुक्तावेव तारतम्यं न निर्गुणविद्याफल- 
भूतायां परममुक्तौ' इति व्यवस्थापनपरस्य भाष्यादेर्निरालम्बनत्वापत्तेः | 
अतो मुक्तस्येश्वरभावापत्तिर्न सिद्धान्तसम्मता | 
एवस्थिते प्रकृते किं शङ्कभाष्यपर्यालोचनया ईश्वरभावापत्तिर्भाष्य- 
काराभिमतेति कल्यते, किं वा परिहारभाष्याभिप्रायालोचनया तथा 
कल्प्यते? नाद्यः | aged सिद्धान्त्यनभिमतामीश्वरभावापत्तिमापाद्य 
चोद्यकरणोपपत्तेः । न हि सर्वत्र सिद्धान्त्यभिमतमेवार्थमवलम्ब्य पूर्वपक्षिणा 
सिद्धान्तिनं प्रत्यनिष्टमाशङ्कयत इति नियमो दृश्यते | 
द्वितीयकल्पस्य हीत्थमुत्थितिः-'ईश्वरभावं प्राप्तानां महत्तरं दुःखं स्यात्‌' 
इति शङ्काया द्वेधा परिहारस्सम्भवति | ईश्वरस्य सकलजीवदुःसैः 
दुःखित्वेऽपि न मुक्तानां महत्तरदुःखप्राप्तिः, तेषां शुद्धचिम्मात्ररूपेणै- 
वावस्थानाभ्युपगमेनेश्वरभावापत्तेरनभ्युपगमात्‌ - इत्येकः प्रकारः । 
ईश्वरस्य Fal समर्थिते सति तं प्राप्तानां मुक्तानां दुःखं स्यादिति 
शङ्का अर्थात भवतीत्याशयेन बिम्बप्रतिबिम्बभावकृतभेदाधीनधर्म- 
व्यवस्थासमर्थनं द्वितीयः प्रकारः | तत्र परिहारभाष्यभामत्यादिनिबन्धनेषु 
प्रथमप्रकारं विहाय -द्वितीयप्रकारस्यैवावलम्बनात्‌ शङ्कग्रन्थोक्ता मुक्ताना- 
मीश्वरभावापत्तिः भाष्यकाराद्यनुमतेति प्रतीयते । अनेनैवाभिप्रायेण 
'भामत्यादिस्पष्टीकृतबिम्बप्रतिबिम्बभावकृतासङ्करमुपादाय समाहितेन' 
इत्युक्तमिति | एंवमुत्थितः परिहारभाष्यपर्यालोचनारूपो द्वितीयप्रकारोऽपि 
मुक्तस्येश्वरभावापत्तावनन्यथासिद्धहेतुर्न भवति | परिहारभाष्यादौ 
प्रथमप्रकारमवलम्ब्य "'मुक्तानामीश्वरभावापत्तिर्नास्ति । तेषां म - 
SEIS A NL | अतो न ज्ञानानर्थक्यप्रसङ्ग:' वास्तव- 
परिहारे कथिते हि ज्ञानार्थक्‍्यशट्लापरिहारे$पि ईश्वरस्य सकलजीव- 
दुःखैर्दु:खित्वप्रसज्ञ: परिहृतो न भवतीति तत्रसङ्गगङ्का अवशिष्येत, सापि 


नानाव्यपदेशात्‌' इस अधिकरण में भाष्यकार ने भी निम्नलिखित शङ्काग्रन्थ से, 
जिसका कि भामती आदि निबन्धों में स्पष्टरूप से बतलाये गये बिम्बप्रति- 
बिम्बभावकृत असाङ्कर्य का ग्रहण करके ही समाधान किया है । [ भामती में सार्झ्य 
का परिहार इस आशय से किया गया है, अविद्या में प्रतिबिम्ब जीव ही ईश्वर के 
अंशरूप से कहे गये हैं, हाथ, पैर आदि अवयवो के समान अवयवत्वरूप से नहीं, 
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— eee 
शङ्का माभूदित्यालोच्य प्रथमं प्रकारं विहाय द्वितीयप्रकारमवलम्ब्य महता 


यलेन परमेश्वरस्य दुःखित्वप्रसङ्गः परिहृतो भाष्यादिष्विति वक्तुं 
शक्यत्वात्‌ | परिहारभाष्यादिषु परमेश्वरस्य दुःखित्वप्रसङ्गपरिहारानन्तरं 
सहारा मापिता इति परापादितानुपपत्त्यभावोप- 

। किं च छान्दोग्ये सप्तमाध्याये 'स एकधा भवति त्रिधा 
भवति पञ्चधा, सप्तधा नवधा चैव पुनश्चैकादश स्मृतः । शतं च दश 
चैकशच सहस्राणि च विंशति:' [छा. उ. ७-२२] इति वाक्येन परब्रह्मविदो 
अनेकशरीरपरिग्रहादिरूपमैश्वर्यं श्रूयते | तच्चं मुक्तस्येश्वरभावापत्तिपक्षे 
परममुक्तस्यैव सम्भवति। तथाच 'एकधा भवति 'इत्यादिवचनं निर्गुणविद्याः 
फलसमर्पकं न भवति, किं तु सगुणोपासनाफलसमर्पकम्‌, तच्च निर्गुणः 
विद्याफलप्रशांसार्थंनिर्गुणविद्याप्रकरणे पठ्यत इति भाष्यादिव्यवहारो 
विरुध्येत | तथा च सगुणविद्याफलविचारप्ररतावे भाष्यं-'यद्यपि निर्गुणायां 
भूमविद्यायामनेकधाभावविकल्परः पठ्यते, तथापि विद्यमानमेवेदं सगुणा- 
वस्थायामैश्वर्यंभूमविद्यास्तुतये सङ्घीर्ति' इति | यदि मुक्तस्येश्वर- 
भावापत्तिः सूत्रभाष्यकारयोरभिप्रेता स्यात्‌, तदा 'स एकधा भवति' इति 
वचनस्य निर्गुणविद्याफलसमर्पकत्वेन प्रकरणसमवेतार्थस्य सगुणविद्याफलः 
समर्पकत्वायोगाद्‌ एतद्वचनस्य तत्फलसमर्पकत्वमाग्रित्य सूत्रभाष्ययो: प्रवृत्तो 
'भावं जैमिनिर्विकल्पामननात्‌ [ब्र. सू. ४-४-११] इत्यादिविचारो निरा- 
लम्बन एव स्यात्‌ । ब्रह्मलोकं गतस्य सगुणोपासकस्य स्थूलशरीरसद्धावं 
जैमिनिराचार्यो मन्यते | 'स एकधा भवति' इत्यादिना अनेकधाभाव- 
रूपविकल्पश्रवणात्‌ स्थूलशरीरभेदं बिना एकस्योपासकस्यानेकधाभावा- 
सम्भवादिति सूत्रार्थः | 


वैसे ही ईश्वर भी बिम्बरूप से अंशी कहा गया है, अवयवित्वरूप से नहीं, 


प्रतिबिम्ब और बिम्ब के धर्मो का लोक में परस्पर साङ्कर्य नहीं देखा जाता है, 
अतः जीव के दुःख का ईश्वर में प्रसङ्ग नहीं है 1] मुक्त की ईश्वरभावापत्ति का ही 
विशदीकरण किया है | भाष्य का वह झाङ्कग्रन्थ इस प्रकार है-'जीव को ईश्वर 
का अंश मानने पर जीव के सांसारिक दुःख के उपभोग से अंशीरूप ईश्वर को भी 
दुःख का उपभोग वैसे ही प्रसक्त होगा, जैसे कि लोक में हाथ, पैर आदि किसी 
अंश के दुःखित होने पर अंशी देवदत्त भी दुःखित होता है । इससे ईश्वरभाव को 
प्राप्त हुए जीवों को बड़ा दुःख प्रसक्त होगा. इससे ईश्वरप्राप्ति की अपेक्षा पहले से 
अवस्थित संसार ही उचित है, इस बुद्धि से ईश्वरप्राप्ति के उपायभूत सम्यकूज्ञान 
में कोई भी प्रवृत्त नहीं होगा, इससे सम्यक्ज्ञान निरर्थक हो जायेगा | 
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४६८ सिद्वान्तलेशसङ्ग्रहः 


पराभिध्यानतः सत्यकामत्वादितिरोहितेः | 
नाशे मुक्तौ पुनस्तेषामाविर्भावस्य चेरणात्‌ । २१ ॥ 


साधनाध्यायेऽपि 'सन्ध्ये सृष्टिराह हि' [ब्र. सू. ३-२-१] इत्यधिकरणे 
स्वप्तप्रपञ्चस्य मिथ्यात्वे व्यवस्थापिते तत्र मिथ्याभूते स्वप्नप्रपञ्चे जीवस्य कर्तृत्व- 
माशङ्कय 'पराभिध्यानातु तिरोहितं ततो ह्यस्य बन्थविपर्ययौ' [ब्र.सू.३.२.५] 


तस्माद्‌ उदाहतशड्जाभाष्यग्रन्थस्यतत्मरिहारभाष्यादिग्रन्थस्य च 
मुक्तानामीवरभावापत्तावनन्यथासिद्धप्रमाणत्वाभावाद्‌ उदाहृतानेकाधि- 
करणतद्भाष्यादिविरोधाच्च सा भाष्याभिमतेति कल्पयितुं न शक्यत 
इत्यस्वरसादाह-साधनाध्यायेऽपीति । ब्रह्मविद्यासाधनवैराग्यादिप्रतिपादक- 
तृतीयाध्यायेऽपीत्यर्थः | साधनाध्यायेऽपि सूत्रकारः सूत्राभिप्रायं वर्णयन्‌ 
भाष्यकार्च मुक्तस्य परमेश्वरभावापत्तिं स्पष्टीचकार इति सम्बन्धः | 
सन्ध्ये-जाग्रत्सुषुप्योः सन्धौ भवे स्वप्नस्थाने रथादिसृष्टिः सत्या 
भवितुमर्हति । हि - यस्मात्‌ श्रुतिराह रथादिसृष्टिम्‌ 'अथ रथान्‌ 
रथयोगान्‌ पथस्सृजते' [बृ. उ. ४-३-१0] इत्यादिका | न हि श्रुतिसिद्धा 
सृष्टिरसत्या भवितुमर्हति | वियदादिसृष्टौ श्रुतिसिद्धाया- 
मसत्यत्वादर्शनादिति सूत्रार्थः | रथयोगाः - अश्वाः । कर्तृत्यमाहाड्येति | 
यथा अऱ्न्यंशस्य विष्फुलिङ्गस्याग्नेरिव दहनप्रकाशनसामर्थ्यमस्ति, तथा 
जीवस्य परमेश्वरांशत्वात्तद्वदेव जीवस्यापि स्वप्नादिसृष्ट्यनुकूलं सत्य- 
सङ्कल्पत्वादिलक्षणं सामर्थ्यमस्ति, अतस्तस्य स्वप्नसृष्टौ कर्तृत्वं सम्भवती- 
त्याशड्डयेत्यर्थ: | सत्यं जीवस्य सत्यसङ्कल्पत्वादिकमस्ति, किं तु तत्तिरोहितं 
वर्तते संसारदशायाम्‌ । अतो न सृष्ट्यादावुपयोगस्तस्य | तच्च 


ईश्वर के बार-बार अभिध्यान से - संसारदशा में जो सत्यकामत्व आदि 
तिरोहित धर्म हैं, उनके तिरोधान का विनाश होने पर मुक्ति में उन गुणों का 
पुनः - आविर्भाव होता है, ऐसा साधनाध्याय में कहा गया है, इससे भी मुक्ति 
की ईश्वरभावापत्ति मानी गयी है ॥ २१॥ 


[साधनाध्याय में अर्थात्‌ ब्रह्मविद्या के साधनीभूत वैराग्य आदि का प्रतिपादन . 


करने वाले तृतीय अध्याय में सूत्राकार ने और उसके अभिप्राय का वर्णन 
. करते हुए भाष्यकार ने भी मुक्त पुरुष की ईश्वरभावापत्ति बतलाई है । इस प्रकार 
संक्षेप में इस समुदित ग्रन्थ का भाव है | जाग्रत्‌ और सुषुप्ति के सन्धिस्थान 
में अर्थात्‌ स्वप्नस्थान में रथादिसृष्टि सत्य ही हो सकती है, क्योंकि 'अथ 
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चतुर्थः परिच्छेदः ४६९ 
इति सूत्रेण 'जीवस्येश्वराभिन्नत्वात्‌ सदपि सत्यसङ्कत्पत्वादिकमविद्यादोषात्ति- 
रोहितमिति न तस्य स्वपप्रपञ्चे सष्टृत्यं सम्भवति' सकार 
'तत्युनस्तिरोहितं सत्परमभिध्यायतो ससा तिमिरतिर- 
सकृतत्वे? et श्वरप्रसादात्संसिद्धस्य कस्यचिदेवाविर्भवति, न 
स्वभावत एव सर्वेषां जन्तूनाम्‌' इति तत्सूत्राभिप्रायं वर्णयन्‌ भाष्यकारश्च 


मुक्तस्य - 
पत्तिं स्पष्टीचकार | रा 


तिरोहितमैश्वर्यं परस्य-बिम्बभूतेश्वरस्य अभिध्यानादीश्वरसाक्षात्कारः 


पर्यन्तात्तिरोधायकनिवृत्तावभिव्यज्यते | ईश्वरध्यानादभ्िव्यक्तौ हेतुमाह- 
तत इति । हि - यस्मात्‌ कारणात्‌ ततः - ईश्वरादज्ञाताद्‌ बन्धोऽस्य 
जीवस्य, तत एव ज्ञाताद्‌ बन्धविपर्ययः ऐश्वर्याविर्भाव इति सूत्रार्थः | 
सदपीत्यत्र हेतुः-ईश्वराभिन्नत्वादिति । जन्तोः — जीवस्य सत्यसङ्कत्पत्वादिः 
लक्षणैश्वर्याविर्भावाथं यतमानस्य श्रवणमननालकं विचारमनुतिष्ठतः 
क्रमेण परं परमेश्वरमभेदेन ध्यायतः कस्यचिदेव प्रतिबन्धरहितस्य 
शवणमननध्यानानुष्ठानजनिताद्‌ ईश्वरप्रसादात्‌ संसिद्धस्य-अप्रतिबद्धः 
परमेश्वरसाक्षात्कारवतः (इत्यर्थः |) तिमिरेण-रोगविशोषेण तिरस्कृता 
दृशः चक्षुषरक्तिर्यया औषधवीर्यादाविर्भवति, तथेत्यर्थः | न स्वभावत 
एवेति । यथोक्तसाधनसम्पत्तिं विनेत्यर्थः । अभिव्यक्त्यङ्गीकारेणेति । 
ईश्वरभावापत्तिं विना Ng सत्यसङ्कल्पत्वाद्यभिव्यक्तिर्न सम्भवतीत्यर्थः | 

अत्रेदं विचार्यते-किं प्रतिबिम्बत्वविशिष्टचैतन्यरूपजीवगतस्य सत्यः 
सङ्ल्पत्वादेः मुक्तावाविर्भावः प्रतिपाद्यते, किं वा बिम्बत्वविशिष्टचैतन्य- 
रूपेश्वरगतस्य | नाद्यः | ईश्वरगतसत्यसङ्कत्पत्वाद्यपेक्षया जीवे पृथक्‌ 


रथान्‌' इत्यादि श्रुति उसके सत्यत्व में प्रमाण है, यह सूत्र का आशय है |] 


'सन्ध्ये सृष्टिराह हि" साधनाध्याय के इस अधिकरण में स्वप्नप्रपञ्च के 
मिथ्यात्व के व्यवस्थित होने पर उस मिथ्याभूत स्वप्न के प्रति जीव की कर्तृता की 
आशङ्का करके [कर्तृत्व की आशङ्का करके अर्थात्‌ जिस प्रकार से अग्नि के 
अंशभूत विस्फुलिङ्ग में अग्नि के समान दाहकत्वशक्ति है, उसी प्रकार परमेश्‍वर का 
अंश जीव भी स्वप्न आदि सृष्टि में प्रयोजक सत्यसङ्कल्पत्व आदि सामर्थ्ययुक्त है. 
अतः जीव स्वप्नसृष्टि का कर्ता हो सकता है, इस प्रकार की आशङ्का करके, यह 
भाव है | ] इस सूत्र से-'जीव ईश्वर से अभिन्न है, इसलिए यद्यपि उसमें 
सत्यसङ्कल्पत्व आदि विद्यमान है, तथापि वे अविद्यादोष से तिरोहित हैं, इसलिए 
जीव स्वप्न का स्रष्टा नहीं हो सकता है'- इस प्रकार कहते हुए सूत्रकार ने और 


'यद्यपि वह सत्यसङ्कल्पत्व आदि तिरोहित है, तथापि परमात्मा की उपासना 


१. तिरस्कृतेवेति ख. । 
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१४७० सिद्धान्तलेशसडूग्रहः 


सत्यसङ्कल्पत्वादिसत्त्वे प्रमाणाभावात्‌ । न हीश्वरस्येव जीवस्यापि पृथक्‌ 
तत्सत्त्वप्रतिपादकं शास्त्रमस्ति | न च जीवस्येशवराभिन्नत्वात्तत्समान- 
धर्मवत्त्वमनुमातुं शक्यते । लोके ST al 

बिम्बवदवदातत्वादिधर्मादर्शनीन व्यभिचारात्‌, - 
निवृत्तावविद्यानिरूपितप्रतिबिम्बत्वस्यापि निवृत्त्या प्रतिबिम्बजीवाश्रितसत्य- 
सङ्कल्पत्वादेरवस्थानस्यैवाभावेन मुक्तौ तदभिव्यक्त्यसम्भवात्‌, बन्धदशाया- 
मावृतस्य सत्यसङ्कल्पत्वादेरुपयोगाभावस्य स्पष्टतया जीवे पृथक्‌ तत्कल्पन- 
वैयर्थ्याच्च । न च Sees | err सगुणविद्याफलभूतावान्तरमुक्तौ 
सत्यसङ्कल्पत्वादेरुपयोगो5स्तीति न वाच्यम्‌ | तत्रापि 
ईश्वरसमानसत्यसङ्कल्पत्वाद्यभिव्यक्त्यनभ्युपगमेन जीवे तत्समानैश्वर्यस्य 
तिरोहितस्य कल्पनावैयर्थ्यात्‌ । तस्मात्‌ प्रतिबिम्बचैतन्यरूपजीवे पृथक्‌ 


सत्यसङ्कल्पत्वादिकल्पनं प्रमाणप्रयोजनशून्यम्‌ | Usk श्वरगतं 
सत्यसडल्पत्वाचैश्वर्य बन्धदशायां जीवान्‌ प्रति सद्‌ 
ता id मुक्तौ तेषामभिव्यज्यते' इति द्वितीयपक्षोऽप्यनुपपन्नः | 


मानाभावात्‌ । न च 'इदानी- 
महं सत्यसङ्कल्पत्वादिगुणक ईश्वरोषस्मि' इत्यनुभवाभावात्‌ तदिरिष्टे- 
३वरस्यावृतत्वं कल्प्यत इति वाच्यम्‌ । प्रतिबिम्बजीवानां बिम्बभूतेश्‍वरस्य च 
कल्पित॒भेदाभ्युपगमे तत एव जीवस्य जीवान्तरसाक्षात्काराभाववदीइवर- 
साक्षात्काराभावोपपत्त्या भ ष्या विशि- 
ष्टेश्वरस्यावृतत्वकल्पने तद- 


Eel usar त्तिप्रसज्ञाच्च, दमन SSUES ala जब द्धचिन्मात्रगोचरस्य तद्वि- 
श्वरविषयकत्वाभावेन Ce अविद्यायाइशुद्ध- 
चिन्मात्रावारकत्वाश्रयणे च सत्यसङ्कल्पत्वाद्यैउवर्यस्याविद्यया तिरोधाना- 
सिद्धेश्च | न च जीवस्य स्वकीयत्वेनेशवरगतसत्यसङ्कलपत्ाद्यप्रतीतिरेवात्र 
तिरोधानं विवक्षितमिति वाच्यम्‌ । तथा ps तिरोधानस्या- 
विद्याप्रयुक्तावरणरूपत्वप्रतिपादनविरोधात्‌ | श्वरगतसत्यसङ्कल्पत्वा- 
हैश्वर्यस्यजीवाविद्यातिरोहितत्वमैश्वर्यतिरोधानस्य तत्त्वसाक्षात्कारनिवर्त्य- 
त्वं चाभ्युपेत्य 'पराभिध्यानात्‌' इति सूत्रतद्धाष्ययो: प्रवृत्तिरिति वक्तव्यम्‌ | 
में प्रयल॒शील किसी जीवविरेष को-तिमिररोग 
GR 
ता है, : | में 
आर्विभाव नहीं होता । अर्थात्‌ वैराग्य आदि aS के बिना नहीं होता है, यह यह 


भाव है ]] इस प्रकार els के अभिप्राय को कहते x भाष्यकार ने मुतत स 
की स्वप्नसृष्टि आदि में उपयोगी सत्यसङ्कल्पत्व को काका 
से परमेश्वरभावापत्ति स्वष्टरूप से बतलायी है ne es 
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ब्राह्मचैतन्यमात्रत्वाविरोधस्य च कीर्तनात्‌ । 
प्रतिबिम्बेशजीवैक्यवादयोर्नेतदअसा ॥ २२ ॥ 


फलाध्यायेषपि 'स्वेन रूपेणाभिनिष्पद्यते' [छा, उ, ८-३-४] इति 


मुच्यमानविषयायां श्रुतौ 'केन रूपेणाभिनिष्यत्तिर्वियक्षिता' इति बुभुत्सायाम्‌ 


उक्त चास्य सूत्रस्य अभ्युपेत्यवादत्वं सर्वज्ञात्ममुनिभिः, तेषां वचनं मूल 
एवोदाहरिष्यते-इति 'मुक्तस्येश्वरभावापत्तौ नैतत्सूत्रादिकमपि मान- 
मित्यस्वरसादाह-फलाध्यायेऽपीति | केच रूपेणेति | किं सर्वज्ञत्वसर्वे- 
श्वरत्वापहतपाप्मत्वादिगुणविशिष्टेन रूपेण मुक्तोऽवतिष्ठते, कि वा 
शुद्धचिन्मात्ररूपेणैवावतिष्ठते, अथवा द्विविधेन रूपेण? इति जिज्ञासायां 
सत्यामित्यर्थः | उपन्यासेनेति | उद्देशयरूपवाक्यजातेनेत्यर्थः | 'य 
आत्माऽपहतपाप्मा' इत्युपक्रम्य 'सोऽन्वेष्टव्यः' इति विचारविधानात्‌ | 
तथा 'एष सर्वेश्वर" इत्याद्युपक्रम्य 'तमेतं यज्ञादिना विविदिषन्ति' इति 
तद्वेदने यज्ञादिविधानात्‌ | उपन्यासग्रहणं सर्वज्ञत्वादिव्यपदेशस्याप्युप- 
लक्षणम्‌ | तथा च सर्वज्ञत्वादिव्यपदेशः-'यस्सर्वज्ञः सर्वविद्‌ यस्य ज्ञानमयं 
ततपः' [मु. उ. १.१.९] इत्यादिः । व्यपदेशो नाम यो वाक्यसन्दर्भः 
उद्देशरूपो न भवति विधिरूपश्च न भवति स एव । सर्वज्ञत्वादिसन्दर्भश्च 
नोद्देशरूपः, विधेयानुपलम्भात्‌ | नापि विधिः | यच्छब्दघटितत्वेनानु- 
वादत्वप्रतीतेः । तथा च "मुक्तो ब्राह्मेण वास्तवेन धर्मजातेन 


ब्राह्म सत्यसडल्पत्वादि धर्म और चैतन्यमात्रत्व-इन दोनों में अविरोध का कथन 
होने से 'बिम्ब ईश और प्रतिबिम्ब जीव है' यह मत ठीक है और यह अविरोध 
मायाप्रतिबिम्ब ईश है, इस मत में और एक ही जीव है, इस मत में समअस 
नहीं है । २२ ॥ 

फलाध्याय में 'स्वेन रूपेणाभिनिष्पद्यते (अपने स्वरूप से अभिव्यक्त होता है) 
(अर्थात्‌ जिसमें Reet फल का वर्णन किया गया है, ऐसे ब्रह्मसूत्र के चतुर्थ 
अध्याय में)-इस प्रकार की मुक्त पुरुष को अवलम्बन करने वाली श्रुति में 'किस 
स्वरूप से अभिव्यक्ति विवक्षित है' ? (क्या मुक्त पुरुष सर्वज्ञत्व, सर्वेश्वरत्व आदि 
गुणविशिष्ट रूपों से अवस्थित होता है अथवा शुद्ध चिन्मात्र से अवस्थित होता हैं) 
इस प्रकार की विशेष जिज्ञासा होने पर, ब्राह्मेण जैमिनिरुपन्यासादिभ्यः' [इत्यादि सूत्र 
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"ब्राह्मेण जैमिनिरुपन्यासादिभ्यः' [ब्र. सू. ४-४-५] इति GAT यद्‌? ब्राहयं 
'रूपमपहतपाप्मत्यादिसत्यसङ्कत्पत्वाद्यवसानं सर्वज्ञत्वसर्वेश्वरत्वादि च, तेनाभि- 
निष्पत्तिः 'य आत्मापहतपाप्मा' [छा. उ. ८-७-१३] इत्याद्युपन्यासेन 'स तत्र 


युक्तोऽवतिष्ठते | कुतः । उपन्यासव्यपदेशविधिभ्यः तस्य ब्रह्माभिन्नस्य 
तालमा इति सूत्रार्थः | सःमुक्तः तत्र-प्रकृते ब्रह्मणि स्थितः 
जक्षत्‌-इसन्‌ | ऐश्वर्याबेदनेनेति । अज्ञातस्य ऐश्वर्यस्य आवेदनेन 
ज्ञापकेन-विधिवाक्येनेति यावत्‌ | अज्ञातज्ञापकवाक्यस्यापि उत्पत्ति- 
विधित्वर्वीकारात्‌ | चितितन्मात्रेण — चितिः - चैतन्यं, चैतन्यमात्ररूपेणैव 
मुक्तोऽवतिष्ठत इत्यर्थः | यथा लवणपिण्डो बहिरन्तश्च लवणैकरसः, 
एवमेव अरे-तैत्रेयि प्रकृत आत्मा शरीराद्यन्तस्तद्वहिश्च चैतन्यैकस्वभावः- 
इति श्रुत्यर्थः । ततन्मात्रेणेति । मुक्तौ ब्रह्माभेदेन विद्यमानस्य न 
कश्बिद्धर्मोऽस्ति, ब्रह्मस्वरूपे मुक्ते उपन्यासाद्यवगतगुणैइवर्यादीनां 
श्रुतितातपर्यविषयत्वाभावेन तुच्छत्वादिति - तात्पर्यकमौडुलोमिमतम्‌ | इदं 
च मतद्वयं पूर्वपक्षः । सूत्रं व्याचष्टे-वस्तुदृष्ट्येति | परमार्थत इत्यर्थः | 
जैमिनिमत इव गुणकलापस्य वास्तवत्वानभ्युपगमात्‌ न चिन्मात्रप्रति- 
पादकश्रुतिविरोधः, औडुलोमिमत इव गुणकलापस्य तुच्छत्वानभ्युपगमात्‌ 
न गुणकलापादिश्रुतीनां निर्विषयत्वापत्तिरूपोऽपि विरोधोऽस्तीत्यर्थः | 
'एवमपि' इति सौत्रभागेन मुक्तस्य चिन्मात्रत्वमुपेत्य उपन्यासाद्यवगत- 
गुणकलापादेरपि 'पूर्वभावात्‌' इत्यनेन सौत्रभागेन मुक्तात्मन्यङ्गीकृतत्वात्‌, 


का अर्थ है कि ब्रह्म का सर्वज्ञत्व आदि स्वरूप है, उस रूप से ही मुक्त पुरुष की 
अवस्थिति होती है, क्योंकि 'य आत्मापहतपाप्मा' इत्यादि श्रुति से उपक्रम करके 
'सोऽनवेष्टव्यः' (उसी की अन्वेषणा करनी चाहिए) इस प्रकार के उपसंहारवाक्य 
से विचार का विधान किया गया है, ऐसा जैमिनि आचार्य मानते हैं । ] 'ब्राह्मण.' 
इस सूत्र से जैमिनि मुनि कहते हैं-मुक्त पुरुष की ब्राह्रूप से अर्थात्‌ अपहतपाप्त्व 
आदि से लेकर सत्यसङ्कल्पत्वपर्यन्तरूप से और सर्वज्ञत्व, सर्वेश्‍वरत्व आदि रूप से 
अभिनिष्पत्ति होती है, क्योंकि 'य आत्माऽपहतपाप्मा' (जो आत्मा है, वह 
पापादिसम्बन्ध से रहित है) इत्यादि उपन्यास-इद्वेश्यरूप वाक्यसमुदाय है और 'सं 
तत्र पर्येति०' (हुँसता हुआ, खेलता हुआ और अनेक स्त्रियों के साथ रमण करता 
हुआ वह आत्मा वहाँजाता है) इत्यादि श्रुतिसे ऐश्वर्य का कथन भी है । 'चितितन्मात्रेण ०' 


१. यदिति पाठः नास्ति क. | 
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पर्येति जक्षन्‌ क्रीडन्‌ रममाणः स्त्रीभिर्वा यानैर्वा' [छा. उ, ८-१२-३] 
इत्यायैश्वर्यावेदनेन चेति जैमिनिमतम्‌, 'चितितन्मात्रेण तदात्मकत्वाति- 
त्यौडुलोमिः' [ब्र. सू. ४-४-६] इत्यनन्तरसून्रेण 'एवं वा अरेऽयमात्माऽ- 
नन्तरोऽबाह्यः कृत्स्नः प्रज्ञानघन एव' [बृ. उ. ४.५.१३] इत्यादिश्रुत्या 
चैतन्यमात्रमात्मस्यरूपम्‌' इत्यवगतेः 'तन्मात्रेणाभिनिष्पत्तिः' इति मतान्तरं 
चोपन्यस्य 'एबमप्युपन्यासात्पूर्वभावादविरोधं बादरायणः' [ब्र. सू. ४-४-७] 
इति सिद्धान्तसूत्रेण 'वस्तुदृष्ट्या चैतन्यमात्रत्येऽपि पूर्योक्तगुणकलापस्योपन्यासा- 
द्यवगतस्य मायामयस्य बद्धपुरुषव्यबहारदृष्ट्या सम्भवाद्‌ न श्रुतिद्वयबिरोधः' 
इत्यविरोधं वदन्‌ सूत्रकारः, सूत्रत्रयमिदमुक्तार्थपरत्वेन व्याकुर्वन्‌ भाष्यकारश्च, 
मुक्तस्येश्वरभावापत्तिं रपष्टमनुमेने | भामतीनिबन्धप्रभृतयश्च शुत्युपब्रहितमिदं 


सूत्रजातं भगवतो. भाष्यकारस्योदाहततं वचनजातं च तथैवान्ववर्तन्त | 


ईश्वरभावापत्तिं विना मुक्तस्य गुणकलापादेरयोगात्‌ तस्येश्वरभावापत्तिः 
सूत्रे भातीत्यर्थः | अस्यार्थस्य भाष्यादिकमपि न प्रतिकूलं, किं त्वनुकूल- 
मेवेत्याह-सूत्रत्रयमित्यादिना | 

अत्रेदं विचार्यते-मुक्तस्येश्वरभावापत्तिस्वीकारे बिम्बभूतेश्वरस्य 
साधकानुग्रहार्थं मायामयशरीराङ्गीकारेण मुक्तोऽपि शरीर्येव स्यात्‌ | 
अन्यथा 'क्रीडन्‌ रममाणः' इत्यादिश्रुतिसिद्धैउवर्यायोगात्‌ | तथा च 
'अशरीरं वाव सन्तं' [छा. उ. ८.१.२१] इति श्रुत्या मुक्तस्याशरीरत्व- 


प्रतिपादनं विरुद्धयेत | 'कथमिदमशरीरत्वं सम्भवति' इत्याकाङइक्षायां 


[चैतन्यमात्रस्वरूप से मुक्त पुरुष अवस्थित रहता है, ऐसा औडुलोंमि आचार्य 
मानते हैं, ] इस उत्तरसूत्र-'एवं वा अरे०' (हे मैत्रेयि ! जैसे लवण का पिण्ड बाहर 
से और भीतर से लवणरस से ही युक्त है, वैसे ही यह आत्मा बाहर और भीतर 
से चैतन्यैकरसं है) इस श्रुति के आधार पर चैतन्यमात्र से मुक्त आत्मा की- 
अवस्थिति है, ऐसा बतलाकर 'एवमप्युपन्यासात्‌०' इत्यादि सिद्धान्तसूत्र से-'परमार्थतः 
आत्मा के चैतन्यस्वरूप होने पर भी पूर्वोक्त गुणों का समुदाय, जो उपन्यास आदि 
से जाना गया है और मायामय है । [ यदि पारमार्थिक चैतन्यमात्र से मुक्त पुरुष 
की अवस्थिति मानी जाय, तो भी मुक्त आत्मा के सप्रपञ्चत्व और निष्प्रपव्चत्व में 
परस्पर विरोध नहीं है, क्योंकि उपन्यास आदि हेतुओं से सर्वज्ञत्व आदि के 
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विद्यासामर्थ्यात्‌ परब्रह्मप्राप्ता सत्यां तत्सम्पद्यते नान्यथा इति 
प्रतिपादनार्थमशरीरत्वप्रतिपादकवाक्यानन्तरं 'परं ज्योतिरूपसम्पद्य' इति 
वाक्यम्‌-इति प्रतिपादकं ज्योतिरधिकरणभाष्यं च विरुद्धयेत | 
परब्रहप्रप्यनन्तरमपि सशरीरत्वाभ्युपगमात्‌. | तथा च तदधिकरण- 
भाष्यम्‌-"'अशरीरं वाव सन्तम्‌' इति च अझरीरतायै ज्योतिस्सम्पत्तेः 
अस्याभिधानात्‌, ब्रह्मभावाच्चानयत्राशरीरत्वानुपपत्तेः' इति । ज्योतिरत्र 
ब्रह्म विवक्षितम्‌ | किञ्च मुक्तस्य सर्वज्ञत्वाद्यभ्युपगमे 'यत्र त्वस्य 
सर्वमाखैवाभूत्‌ तत्केन कं पश्येत्‌ इत्यादिना तस्य विशेषविज्ञानाभाव- 
प्रतिपादनं विरुद्धयेत | इदं च वचनं परममुक्तिविषयमिति 'स्वाप्यय- 
सम्पत्त्योः' [ब्र. सू. ४-४-६] इति सूनत्रतद्धाष्यादौ स्पष्टम्‌ | 

- किञ्च सर्वश्वरभावं प्राप्तस्य मुक्तस्य तद्रावापत्तिदशायां सगुणविद्या- 
फलभूतेश्वरभावापत्तिदशायामिव 'योऽहं पूर्व संसार्यभूवं सोऽहमिदानी- 
मीश्वरस्सम्पन्नः' इति प्रतिसन्धानमभ्युपगम्यते, न वा | नाद्यः । पूर्वो- 
पाधेर्िवत्तत्वेन तथाऽनुसन्धानासम्भवात्‌, उपाध्यैक्यस्य अनुसन्धानप्रयो- 
जकञरीरप्रविष्टत्वात्‌ | न द्वितीयः | ईश्वरभावापत्तौ केवलस्वरूपेणैवा- 
वस्थानापेक्षया मुक्तस्य फलतो विशेषाभावेन तद्भावापत्त्युपपादन- 
स्यानतिप्रयोजनत्वापत्तेः । तस्मात्‌ मुक्तस्येशवरभावापत्तिप्रतिपादनं 'यत्र 
त्वस्य' इत्यादिश्रुतिविरुद्धं तदनुसारिबहुभाष्यादिविरुद्धं प्रयोजनशून्यं चेति 
सिद्धम्‌ | अत एव न्यायरक्षामणौ आविर्भूतस्वरूपस्य सत्यकामत्व- 
सर्वेश्वरभावापत्तावत्र साधितायां यथोक्तमस्वरसं मनसि निधाय मुक्तानां 
शुद्धचैतन्यभावापत्तिः तत्पक्षे जक्षणादयैश्वर्योपपत्तिश्च दर्शिता दीक्षीतैरेव 
मुक्तानां यावतसर्वमुक्ति बिम्बेश्वरभावापत्तिरस्ति इत्यस्माभिः सिद्धान्त- 
लेशसङ्ग्रहे समर्थितत्वेनाविर्भूतस्वरूपस्य सत्यकामत्वं सत्यसङ्कल्पत्वं 


चोपपद्यते । तस्य शुद्धचैतन्यभावापत्तावपि तत्सर्वमुपपद्यत एव | शुद्ध- 


व्यावहारिक होने से चैतन्यमात्रखूप से अवस्थितिप्रतिपादक श्रुति के साथ और 
औडुलोमि के मत के समान सर्वज्ञत्वादि धर्मों के सिद्धान्त में तुच्छ न होने से गुणकलाप 
का प्रतिपादन करनेवाली श्रुति के साथ विरोध भी नहीं है, यह भाव है | ] वह 
आत्मा में संसार से युक्त पुरुष की व्यावहारिक दृष्टि से ही हो सकता है, इसलिए 
उस दोनों श्रुतियों में विरोध नहीं है, इस प्रकार विरोधाभाव को बतलाते हुए 
सूत्रकार ने और इन तीनों सूत्रों की तथोक्त अर्था के बोधन में ही शक्ति है, ऐसी 
व्याख्या करनेवाले भाष्यकार ने भी मुक्त की ईश्वरभावापत्ति स्पष्ट बतलायी है | 
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न च श्रुत्युपबृंहितस्य एतावतः सूत्रभाष्यवचनजातस्य - 
'ऐश्वर्यमज्ञानतिरोहितं सदू ध्यानादभिव्यज्यत इत्यवोचत्‌ | 
शरीरिणः सूत्रकृदस्य यत्तु तदभ्युेत्योदितमुक्तहेतोः' | 
[सं. झा. ३-१७५] 
इति सङ्क्षेपशारीरकोक्तरीत्या अभ्युपेत्ययादत्यं युक्त वक्तुम्‌ | 


चैतन्यस्य जीवेश्वरानुस्यूतचैतन्यसामान्यात्मना अवस्थानात्‌ | अत एव 
साक्षात्कृतब्रह्मणां यावत्सर्वमुक्ति सर्वात्मतापत्तिरस्तीति वामदेवस्य मनुः 
सूर्यादिभावापत्तिः श्रूयते | एवं च मुक्तस्य सार्वभौमादिमानुषामना 
इन्द्रादिलोकपालात्मना दहराद्युपासनाफलानुभवितृपुरुषात्मना च जक्षणादिकं 
सर्वलोककामावाप्तिममत्वं ब्रह्मलोकसमाहितसत्यकामानुभवितृत्वं च व्यप- 
देष्ट्रं शक्यमिति जक्षणादिश्रवणमप्युपप्यते" इत्यादिग्रन्थेन | तथा च 
तदनुसारेण प्रकृतसूत्रभाष्यादौ ब्राह्मस्यैश्वर्यस्य role = 


मुक्तस्य ब्राह्मेण 10110 ऽपि जैमिनिमत इव सिद्धान्ते 
नाद्वैतविरोधः, तस्य रूपस्य i ae यी 
न्मात्रपरं, न तु मुक्तस्ये : | 


यी 5प्युदाहतश्रुतिसूत्रभाष्यादिग्रन्थजातस्य सर्वज्ञात्ममुनिभिः 
उक्तयुक्तिभिः : कथं मुक्तस्येश्वरभावापत्तो एतच्छुत्यादिकं 
प्रमाणं स्यादित्यत आह-न चेति । 'एतावतः' इत्यनेन eae 
भाष्यादिविरोधात्‌ सङ्क्षेपशारीरकमतं हेयमिति सूचितम्‌ | अस्य-शरी- 
रिणः तत्‌-सत्यसङ्कल्पत्वादिलक्षणमैश्वर्यमुपेत्य मुक्तौ ध्यानादभिव्यज्यत 
इत्युदितं-उक्तं सूत्रकृता इत्यर्थः | हेतुमाह-उक्तहेतोरिति । 
--___ | कं व्याख्याय अन्ते अस्व- 
रसादिरूपेण मुक्तस्येश्वरभावापत्ति प्रत्यनुपपत्तिरूपा या युक्तयोऽस्माभिः 
प्रदर्शिताः तास्सर्वा अप्यत्र उत्तरेतोरित्यनन विवक्षिता इति बोध्यम्‌ | 


भामती आदि निबन्धकारों ने श्रुति से प्रमाणित उन सूत्रों का और भगवान्‌ 
भाष्यकार के उदाहृत वाक्यों का ही अनुसरण किया है और श्रुति-प्रमाणों से 
उपबृहित उक्त अनेक सूत्रकार और भाष्यकार के वचनों को-'ऐश्वर्यज्ञान० 

इत्यादि संक्षेपशारीरक के कथनानुसार-अभ्युपेतवाद भी नहीं मान सकते हैं | 
[यदि शङ्का हो कि ब्रह्मसूत्रो के चार अध्यायों के यद्यपि सूत्रों से और भाष्यकार 
के वचनों से मुक्त की ईश्वरभावापत्ति ज्ञान होती है, तथापि संक्षेपशारीरक के 
वचन के साथ विरोध होता है, अतः उक्त वाक्यों में उपचरितार्थता ही मानना 
युक्त है, तो यह भी युक्त नहीं है, क्योंकि उन सूत्रों के जबरदस्त प्रामाण होने के 
कारण संक्षेपशारीरक की उक्ति को ही गौण मानना युक्त है। 
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तस्मान्मुक्तानामीश्वरभावापत्तेरवश्याभ्युपेयत्वा एतदसम्भष एब 
प्रतिबिम्बेश्वरबादे दोषः । तदाहुः कल्पतरुकाराः-'न मायाप्रतिबिम्बस्य 
विमुक्तैरुपसृप्यता' [कल्पतरुः १-४-३] इति | एतदसम्भवश्व एकजीववाद- 
पारमार्थिकजीवभेदवादयोरपि दोषः । 


तस्मादिति । उक्तप्रमाणबलादित्यर्थः । मुक्तस्येश्वरभावापत्ति- 
रेतच्छब्दार्थः | उपसृप्यता-प्राप्यता | एकेति | एकजीववादे एतदसम्भवः 
प्रागेव दर्शितः | पारमार्थिकेति । पारमार्थिको जीवेश्वरयोर्भेदः' इति 
वादेऽपि मुक्तस्येश्वरभावापत्त्यसम्भवो दोष इत्यर्थः | एतदुपलक्षणम्‌ | 


शुद्ब्रह्म॑ूपेणावस्थानलक्षणमुक्त्यसम्भवोऽपि पारंमार्थिकजीवेशभेदवादे 
दोष इति बोध्यम्‌ | 


इससे मुक्तों की ईश्वरभावापत्ति अवश्य स्वीकार्य है | [इस वचन का यह 
अर्थ है-सूत्रकार ने जो 'पराभिध्यानात्तु' इस सूत्र से शरीरी जीव का ऐश्वर्य, जो 
अज्ञान से तिरोहित है, वह ईश्वर के स्वरूप के ध्यान से अभिव्यक्त होता है, ऐसा 
कहा है, वह अभ्युपेतमवाद से अर्थात्‌ एकदेशीरीति से कहा है | ] अतः प्रतिबिम्ब 
को ईश्वर माननेवालों के पक्ष में इसका असम्भव दोष है ही | [इससे अर्थात्‌ उक्त 
प्रमाणों के आधार से, यह भाव है | ] कल्पतरुकार ने इसे कहा भी है- 
मायाप्रतिबिम्बित ईश्वर की मुक्तो द्वारा प्राप्यता नहीं हो सकती है और इसका 
असम्भवरूप दोष एकजीववाद और पारमार्थिक जीव-भेदवाद में भी है | 
[ एकजीववाद में मुक्त की ईइवरभावापत्ति नहीं है, यह पहले ही बतलाया जा चुका 
है और जीव एवं ईश्वर का भेद भी पारमार्थिक है, इस वादमें भीजीव की 
ईश्वरभावापत्ति का असम्भव स्पष्ट ही है, किं बहुना! जीवेशवर का पारमार्थिक 


भेद माननेवालों के मत में जीव का शुद्ध चैतन्यस्वरूप से अवस्थान भी नहीं बन 
सकता है, यह भाव है |] 
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जीवेशभेदसत्यत्वेऽप्येतत्सर्वमसङ्गतम्‌ | 
न च शक्यन्तरं जीवे प्रमाणफलवर्जनात्‌ ॥ २३ ॥ 


आसर्वमुक्ति परकत्पितसत्यकामसङ्कत्पकल्पितजगल्सितिभङ्गसर्गै | 

शक्तं स्वतस्तु सुखचिदूघनमद्वितीयं मुक्तोपसृप्यमहमस्मि विशुद्धतत्त्वम्‌ || २४ ॥ 

यत्तु कैश्चित्‌ दैतिभिरुच्यते-भेदस्प्र पारमार्थिकत्वेन मुक्ती जीवस्येश्वर- 
भावाभावेऽपि तत्रापीश्वर इव पृथगपहतपापमत्वादिगुणसम्भवादविरोध इति, 
तत्तुच्छमु-तथा सति जीवस्यापहतपाप्मत्वादिकमस्तीति न तस्य ब्रहालिङ्गत्वमिति 
शङ्कापरिहारालाभेन 'उत्तराच्चेदाबिर्भूतस्वरूपस्तु' [ब्र. सू. १-३-१९] इति 


सूत्रविरोधात्‌ 'ब्राहोण जैमिनिः' ब्र. सू. ४-४-५] इति सूत्र 


ननु -'प्रजापतिविद्यायां मुक्तस्यापहतपाप्मत्वादिगुणाष्टकं प्रतिपाद्यते, तच्च 
मुक्तस्येश्वरभावापत्त्यनभ्युपगमे न सम्भवतीति तस्य तद्भावापत्तिरेष्टव्या । 
सा च पारमार्थिकजीवभेदवादे न सम्भवति' इति खलु तवाभिप्रायः | स 
चानुपपन्नः | भेदपक्षेऽपि श्रुतिसूत्राभ्यां निरूपितस्य मुक्ते गुणकलापस्य 
मुक्तस्येश्वरभावापत्त्या विनाऽपि सम्भवादिति द्वैतिनां मध्ये केचिच्छुति- 
सूत्रव्याख्यातारः | तेषां मतमनूद्य दूषयति-यात्त्चित्यादिना । तत्रापीति | 
मुक्तजीवेऽपीत्यर्थः | तथा सतीति । जीवस्य पृथगपहतपाप्मत्वाद्यभ्युपगमे 
सतीत्यर्थः | इति या शङ्का 'उत्तराच्चेत्‌' इति सूत्रभागेन कृता, तस्याः 
'आविर्भूतस्वरूपस्तु' इति परिहारभागेन मुक्तजीवे गुणाष्टकाविर्भाव- 
कथनेऽपि परिहारालाभादित्यर्थः | तथा च मु्तब्रहमणोर्भेदपक्ष 
गुणकलापस्य जीवसाधारणस्य ब्रह्मासाधारणत्वरूपब्रह्मलिङ्गत्वालाभाद्‌ दहरा- 
काशस्य ईश्वरत्वनिर्णायकं गुणाष्टकं न स्यादिति भावः | भेदपक्ष मुक्तजीवगतस्य 


अपहतपापत्वादे: ब्राह्त्वनिर्देशविरोधश्च इत्याह-ब्राह्मेणेति | ननु भेदिनां 


यदि जीव और ईश्वर का भेद सत्य माना जाय, तो पूर्वोक्त समाधान असङ्गत 
हो जायेगा और जीव में पापनाशक किसी अन्य शक्ति की कल्पना नहीं करनी 
चाहिए, क्योंकि उसमें प्रमाण और फल नहीं है । सम्पूर्ण जीवों की मुक्ति जब तक 
न हो, तब तक अविद्यावसुरुष से कल्पित सत्यकाम और सत्यसंकल्प से कल्पित 
जगत्‌ की स्थिति, लय और उतत्ति में समर्थ और मुक्त पुरुषों द्वारा प्राप्य स्वतः 
चिद्घन अद्वितीय ब्रह्म मैं हूँ ॥ २३-२४॥ 

[अब इस ग्रन्थ से यह बतलाना चाहते हैं कि सिद्धान्ती ने कहा है कि मुक्त 
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जीवगतस्यापहतपाप्मत्वादेः 'उपन्यासादिभ्यः' [ब्र सू. ४-४-६] इत्यत्रादि- 

शब्दार्थत्वेन परेषामप्यभिमतस्य 'जक्षन्‌ क्रीडन्‌ रममाणः' [छा. उ. 

८-१२-३] इत्यादिश्ुत्युदितस्य जक्षणादेश्च ब्राह्मत्यनिर्देशविरोधाच्च । भेदे 

तेषां गुणानां सत्यत्वेन 'चितितन्मात्रेण' [ब्र. सू. ४-४-६] इति सून्नोक्तस्य 
ुक्तजीयानां चैतन्यमात्रत्वस्य 'एवमपि' {बर सू. ४-४-६] `इति 

सिद्धाततसूत्ऽङ्गीकारविरोधाच्च । 'सम्पद्याविर्भावः' [ब्र. सूः ४४-१] 


मते मुक्तगतापहतपापत्वादे्जक्षणादयैश्वर्यस्य च बराह्मत्वमसिद्धम्‌, अत 
आह-परेषामपीति । भेदे इति । जीवब्रह्मभेदपक्षे वास्तवगुणवतो जीवस्य 
चिन्मात्रत्वायोगादिति भावः | किं च, किं गुणजातं मुक्तावुत्पद्यते किं वा 
नित्यसिद्धमिति विकल्पं मनसि निधाय आध्यनिराकरणपूर्वकं द्वितीयं 
परिरोषयति-सम्पद्याविर्भाब इत्यादिना । तत्र हीति । सम्पद्याधिकरणे 
हीत्यर्थः । 'स्वेन रूपेणाभिनिष्पद्यते इत्यनेन मुक्तिरभिधीयते | सा 
किमागन्तुकस्य स्वरूपस्योत्पत्तिरेव स्वर्गादिरूपोत्पत्तिवद्विवक्षिता, किं वा 


पुरुषों के अपहतपाप्मत्व आदि आठ गुण ईइवरभावापत्ति के बिना नहीं हो सकते 
हैं, अतः मुक्त पुरुष की ईश्वरभावापत्ति कहनी चाहिए और पारमार्थिक 
जीवेश्वरभेदवाद में मुक्त पुरुष को लेकर कहे गये उक्त आठ गुणों की उपपत्ति 
नहीं हो सकती है, परन्तु इस विषय में जीवेशवरभेद का अवलम्बन करनेवाले कुछ 
लोग कहते हैं कि पारमार्थिक भेदवाद में भी श्रुति और सूत्रों से निरूपित आठ 
गुण ईञ्वरभावापत्ति के बिना भी रह सकते हैं, इस मत के परिहार के लिए उक्त 
भेदवादियों का अनुवाद करके खण्डन करते हैं । ] कुछ द्वैतवादियों ने कहा है कि 
भेद पारमार्थिक है, इसलिए यद्यपि जीव का ईश्वरभाव नहीं हो सकता है, तथापि 
मुक्त जीव में ईश्वर के समान अलग अपहतपाप्मत्व आदि गुणों की अवस्थिति हो 
सकती है, अतः कोई विरोध नहीं. है, परन्तु यह पक्ष अत्यन्त तुच्छ है, क्योंकि 
ऐसा मानने पर जीव में अपहतपाप्मत्व आदि गुण रह सकते हैं, इसलिए वह 
गुणाष्टक ब्रह्म का बोध कराने में लिङ्ग नहीं हो सकेगा, अतः शङ्का के समाधान 
का लाभ न होने के कारण 'उत्तराच्चेत्‌ इत्यादि सूत्र के साथ विरोध होगा । 
[ तात्पयार्थं यह है कि यदि ईश्वर में रहनेवाले अपहतपाप्मत्व आदि की अपेक्षा 
जीव में अलग ही अपहतपाप्मत्व आदि गुण माने जॉय, तो 'उत्तराच्चेत्‌' इस सूत्र 
के अंश से पूर्व में जो शङ्का की गई थी- उसका आविर्भूतस्वरूपस्तु इस अंश से : 
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इत्यधिकरणविरोधाच्च । तत्र हि 'स्वेन रूपेणाभिनिष्यद्यते' 

८-३-४] इति त आगन्तुना सनिता pe 
शब्दवैयर्ध्यापत्तेः । येन रुपेण आगन्तुना तस्यात्मीयत्यस्या- 
वक्तव्यत्यात्‌ | तस्मादात्मवाचिस्वशब्दोपादानाद्‌ नित्यसिद्धेन स्वस्वरूपेणैबाभि- 
निषपत्तिर्विवक्षिता न तु केनचिद्वर्मणेति व्यवस्थापितम्‌ | | 
आलमस्वरूपस्यैव विद्ययाऽविर्भावमात्ररूपा विवक्षिता, इति संशये मुक्तेरपि 
स्वर्गादिवत्‌ फलत्वात्‌ पूर्वपक्षः 
निषेधपूर्वकं gn त । कथं तदवयर्थ्यम्‌, अत आह- 
येनेति । स्वर्गाद्यागन्तुकरूपवद्‌ यत्‌ मुक्तिलक्षणं रूपमुसच्ते मुक्तस्य, तत्‌ 
स्वशब्देनानुक्तावपि स्वीयमेव भवति | अतः स्वशब्दस्य स्वीयवाचित्वे 
वैयर्थ्यमेवेत्यर्थः | तस्मादिति । 'आगन्तुकरूपाभिनिष्यततिर्मुक्तिः' इति पक्षे 
स्वशब्दस्य स्वकीयार्थताया एव वक्तव्यत्वेन उक्तरीत्या तद्दैयर्थ्य पत्तेरित्यर्थ: | 
आत्मेति | स्वकीय इव स्वस्वरूपेऽपि स्वशब्दस्य रूढत्वेन नानार्थत्वे सति 
स्वकीयार्थकत्वस्य प्रकृते असम्भवाद्‌ आत्मस्वरूपवाचित्वं निश्चितमिति 


भावः । इदमेव आलवाचित्यपदोपायाना न 
आगन्तुकरूपत्वनिराकरणम्‌, अन्यथा बोध्यम्‌ । 


परिहार किया गया है, इस परिहारभाग से यदि मुक्त जीव में आठ गुणों का 
आविर्भाव माना जाय, तो भी ठीक-ठीक परिहार नहीं होगा, क्योंकि मुक्त और 
ब्रह्म के भेदपक्ष में उक्त गुण जीवसाधारण होंगे, इससे ब्रह्मासाधाणत्वरूप ब्रह्मलि्ग 
की प्राप्ति न होने के कारण दहराकाश में ईश्वरत्व के निर्णायक आठ गुण 
नहीं होंगे । ] 'ब्राह्मेण जैमिनिः' इस सूत्र -में जीवगत, अपहतपाप्मत्व आदि की 
और 'उपन्यासादिभ्यः' इसमें स्थित आदिशब्द के अर्थरूप से दूसरों का भी 
अभिमत 'जक्षन क्रीडन्‌' इत्यादि श्रुति में कथित जक्षण आदि की ब्रह्मसम्बन्धिता 
का निर्देश भी विरुद्ध होगा | जीव और ब्रह्म के भेदपक्ष में उन गुणों के सत्य 
होने से 'चितितन्मात्रेण' इस दर कथित मुक्त जीवों के चैतन्यमात्रत्व का जो 
'एवमपि' इत्यादि सूत्र में किया गया है, वह विरुद्ध होगा और 
सम्पद्याविर्भावः' इस अधिकरण के साथ भी विरोध होगा, [किञ्च, अपहतपामत्व 
आदि आठ गुण मुक्ति में उत्पन्न होते हैं अथवा स्वतःसिद्ध ही हैं, इस प्रकार के दो 
विकल्प करके प्रथम विकल्प के ene र्वक द्वितीय का इस ग्रन्थ से एक प्रकार 
से शेष रखते हैं, यह भाव है । ] क्योंकि सम्पद्याधिकरण में आगन्तुक क्ल 
धर्म में अभिनिष्यत्ति नहीं कही जा सकती है, क्योंकि वैसा मानने से 'स्वेन 
रूपेणाभिनिष्पद्यते' इस श्रुति में उक्त स्वेनशब्द के साथ विरोध होगा, कारण कि 
जिस आगन्तुक स्वरूप से अपने आप अभिव्यक्त होता है, उसमें आत्मीयत्व नहीं 
रह सकता, इससे आत्मा के «वाचक स्वशब्द का श्रुति में उपादान होने से 
नित्यसिद्ध स्वरूप से ही अभिनिष्पत्ति विवक्षित है, आगन्तुक किसी धर्म से नहीं, 
ऐसा व्यवस्थापन किया गया है । 
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२८० सिद्वान्तलेशसङ्ग्रहः 


किञ्चेदमपहतपाप्मत्वादि जीवस्य मुक्तावागन्तुकं चेत्‌, 'सम्पद्याविर्भावः' 
ब्र. सू. ४-४-१] इति मुक्तावागन्तुकरूपनिषेधेन 'प्राभिध्यानात्तु तिरोहितम्‌ 
उत्तराच्चेदार्विर्भूतस्बरूपस्तु' [ब्र- सू. १-३-१९] इत्यपहतपाप्मत्वादेर्बन्ध- 
मुक्त्योस्तिरोभावाबिर्भावप्रतिपादनेन च विरोधः स्यादिति नित्यसिद्धं 
वाच्यमिति बन्धस्य मिथ्यात्वं दुर्वारम्‌, नित्यसिद्धमपहतपाण्मत्वं हि सर्वदा 
पाप्मरहितत्यम्‌ । न च वस्तुतः सर्वदा पाप्मरहिते पाप्म- 
सम्बन्धः तन्मूलककर्तृत्वभोक्तृत्वसम्बन्थो वा पारमार्थिकः 


सत्यसङ्कल्पत्वादिरूपस्य 'स्वेन रूपेण' इत्यत्र मुक्तित्वेनाभिमतस्य 
आगन्तुकत्वपक्षे तदागन्तुकत्वनिषेधाधिकरणविरोधवत्‌ तस्य बन्धदशायां 
तिरोधानप्रतिपादनसूत्रेण मुक्तिदशायामाविर्भावप्रतिपादकसूत्रेण च विरोधो 
भवेत्‌, मुक्तावभिनवतयोत्पदयमानस्य उक्ततिरोधानाविर्भावयोरयोगादित्याह- 
किञ्चेदमिति । द्वितीयविकल्पपरिशेषस्य फलमाह-इति बन्धस्येति | 
अपहतपापम्वादेरीश्वर इव जीवेऽपि नित्यसिद्धत्वादिति इतिशब्दार्थः | 

तदेवोपपादयति-नित्यसिद्धमिति । तन्मूळेति । पाप्मसम्बन्धमूंलकेत्यर्थः । 
एवञ्चेति । बन्धस्य मिथ्यात्वे सतीत्यर्थः । ननु किं बन्धस्य मिथ्यात्वसाध- 
नेन? तस्य सत्त्वेऽपि जीवब्रह्माभेदबोधनसम्भवाद्‌ इति `भास्करमत- 
शङ्कयाह-श्रुतीति । बन्धस्य सत्यत्वमते परमात्मगतनित्यमुक्तत्वस्यापि 


किञ्च, यदि अपहतपाप्मत्व आदि धर्म मुक्ति में जीव के आगन्तुक माने जायेंगे 
तो 'सम्पद्याविर्भावः' इससे मुक्ति में आगन्तुक धर्मों के निषेध से 'पराभिध्यानात्त 
तिरोहितम्‌' 'उत्तराच्चेदाविर्भूतस्वरूपस्तु' इत्यादि सूत्रों से अपहतपाप्मत्वादि का बन्ध 
और मुक्ति में क्रमशः तिरोभाव और आविर्भाव के प्रतिपादन से विरोध होगा, 
इससे अपहतपाप्मत्व आदि को नित्यसिद्ध मानना चाहिए, इससे बन्ध का मिथ्यात्व 
दुर्वार है; क्योंकि नित्यसिद्धा अपहतपाप्मत्व-सर्वदा पाप्मसम्बन्ध से रहितत्वरूप ही 
है । अतः वास्तविक पापसम्बन्ध से जो रहित है, उसमें पाप का सम्बन्ध हो ही 
नहीं सकता है तथा पापसम्बन्धमूलक कर्तृत्व, भोक्तृत्व आदि के सम्बन्ध भी नहीं 
रह सकते | बन्ध के मिथ्या होने पर जीव का ईश्वर के साथ अभेद भी दुर्वार है, 
क्योंकि श्रुति से बोधित ब्रह्माभेद का विरोधी संसारं सत्य नहीं हो सकता है । यदि 
संसार के मिथ्यात्व का अङ्गीकार न करके जीव और ब्रह्म का अभेद न माना 
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चतुर्थ परिखेदः ४८१ 


सम्भवति । एवं च जीवस्वेश्वराभेदोञपि द्रः, थुतिबोध्यतदभेदविरोपि- 
बन्धस्य सत्यत्याभावात्‌ । अन्यथा संसारिणि नित्यसिद्वसत्यसङ्कल्पतिरो- 


धानोक्त्ययोगाच्च | नहि जीवस्य संसारदशायामनुवर्तमानो यत्किञ्चिदर्धगोचरः 


सत्यत्वेन परमार्थभूतविरुद्धधर्माक्रान्तयोर्जीवद्रह्मणोर्दहनहिमयोरिव 

श्रुतिबोध्याभेदासम्भव्ादित्यर्थः | अन्यथेति । बन्धस्य मिथ्यात्वस्वीकार- 

पूर्वकं जीवब्रह्मणोंरभेदानज्गीकार इत्यर्थः | कुतस्तिरोधानोक्त्ययोग इति 
चेत्‌, तत्र वक्तव्यं-किं जीवगतस्य नित्यसिद्धसत्यसङ्कल्पत्वादेः तिरोहितत्वं 
'पराभिध्यानात्‌' इति सूत्रेणाभिधीयते, किं वा ईश्वरगतस्यैव जीवं प्रति 
तेन तिरोहितत्वमभिधीयते | नाद्य इत्याह - न हीति | यक्तिज्चिदर्थ- 
गोचरोऽपि सत्यसङ्कल्पः तिरोहितोऽस्तीति नेष्यते, सर्वार्थगोचरसत्यसङ्कल्पः 


तिरोहितोऽस्तीति नेष्यत इति किमु वक्तव्यमित्यर्थः | अद्वैतिभिरिव इत्यपि- 


जाय, तो नित्यसिद्ध सत्यसङ्कल्पत्व आदि का तिरोधान जो 'पराभिध्यानात्‌' इत्यादि 
सूत्र में सूत्रकार ने कहा है, [यदि यहाँ पर शङ्का हो कि संसार के मिथ्यात्व के 
प्रतिपादन से क्या लाभ है, क्योंकि उसके सत्य होने पर भी जीव और ब्रह्म का 
अभेद बोधित हो सकता है । इस प्रकार के भास्कर के मत को लेकर कहते हैं 
कि संसार को सत्य मानने पर परमात्मा में रहनेवाले नित्यमुक्तत्व का भी सत्यत्व 
रूप से ही अङ्गीकार करना चाहिए, इससे परमार्थस्वरूप विरुद्ध धर्मों से आक्रान्त 
जीव और ब्रह्म का अग्नि और हिम के समान श्रुति से बोधित अभेद हो ही नहीं 
सकता है । ] (यदि शङ्का हो कि तिरोधान का प्रयोग कैसे हो सकता है? तो इस 
पर कहना चाहिए कि जीव में रहने वाले नित्यसिद्ध सत्यसङ्कल्पत्व का तिरोधान 
'पराभिध्यानात्तु.' इत्यादि सूत्र से कहा जाता है | अथवा ईश्वरगत सत्यसङ्कत्पत्व 
का जीव के प्रति तिरोधान उक्त सूत्र से कहा जाता है । इस प्रकार के दो विकल्प 
करके प्रथम विकल्प का इस ग्रन्थ से परिहार करते हैं, तात्पर्य यह है कि पूर्वपक्षी 
साधारण अर्थ को विषय करने वाले एक सत्यसङ्कल्प को भी तिरोहित नहीं मानता 
है, तो सब धर्मों की विषय करने वाले सत्यसङ्कल्प को कैसे मानेगा ?) वह आयुक्त 
हो जायेगा | क्योंकि अन्य लोग भी जीव की संसारदशा में एकाध अर्थ को 
विषय करने वाला एक सत्यसङ्कल्प तिरोहित है, ऐसा यदि नहीं मानते हैं, तो 
सर्वार्थ को विषय करने वाला सत्यसङ्कल्प तिरोहित है, ऐसा कैसे मान सकते हैं ? 

किन्तु ईश्वर का निरवद् जो नित्यसिद्ध सत्यसइल्पत्व है, [यदि द्वितीय विकल्प को 
अङ्गीकार किया जाय, तो आखिर में सिद्धान्ती का ही पक्ष मानना होगा, इससे 
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४८२ सिद्वान्तलेशसझ्ग्रहः 


कम्चिदसत्ययितथसङ्कल्पस्तिरोहित इति परैरपीष्यते | किन्त्वीश्वरस्य यन्नत्य- 
सिद्धं निरबग्हं: सत्यसडल्पत्वमु, तदेव जीवस्य संसारदज्ञायामीश्वराभेदान- 


भिव्यक्त्या स्वकीयत्वेनानवभासमानं तं प्रति तिरोहितमित्येब समर्थनीयमिति 
घइकुटीप्रभातवृत्तान्तः । 

नन्वपहतापाप्मत्यं न पाप्मबिरहः, किं तु पाण्णेतुकर्माचरणेऽपि 

पापोतत्तिप्रतिबन्धकशक्तियोगित्वमिति, न तस्य नित्यसिद्धत्वेन बन्धस्य 

मिध्यात्वप्रसङ्ग: । एवं सत्यसङ्कत्पत्यमपि शक्तिरुपेण निर्वाच्यमिति 

नेश्वराभेदप्रसङ्गः इति चेत्‌, मैवम्‌; एवं शब्दार्थकल्पने प्रमाणाभावात्‌ । न हि 

पापजननप्रतिबन्धिका शक्तिः संसाररूपपरिभ्रमणदशायां पापनुत्पत्त्यर्थ कल्पनीया, 


शब्दार्थः | न हि सिद्धान्ते 'प्रतिबिम्बचैतन्यरूपेषु जीवेषु बिम्बचैतन्य- 
रूपेश्वरगतसत्यसङ्कल्पत्वाद्यपेक्षया पृथक्‌ सत्यसङ्कल्पत्वादिकं संसारदशायां 
तिरोहितमस्ति' इति इष्यते । तत्र प्रमाणप्रयोजनयोरभावात्‌ । एतच्च 
प्रागेवास्माभिर्द्शितम्‌ | द्वितीये तु कल्पे दूरं गत्वापि सिद्धन्तिमत- 
मेवावलम्बनीयम्‌, तथा च न पारमार्थिकभेदसिद्धिरिति दूषणमाह- 
किन्त्वीश्वरस्येति | ईश्वरेति ' बिम्बभूतेनेश्वरेण सह जीवस्य यो वास्तवा- 
भेदः तदनभिव्यक्तयेत्यर्थः | 
जीवब्रह्मणोरभेदापत्तिभयादू जीवे पृथगेवापहतपाप्मत्वादिकं स्वीकृत्य 
तस्य वास्तवबन्धाविरुद्धत्वंशङ्कते-नन्बिति | किञ्च, निषिद्धकर्मा- 
चरणेऽपि पापोत्पत्तिप्रतिबन्धकशक्तिः अपहतपाप्मशब्दार्थत्वेन कल्प्यमाना 
किं विद्योदयात्‌ प्राक्‌ तद्रतिबन्धार्थं कल्प्यते, किं वा विद्योदयानन्तरं 
त्वदभिमतमुक्तः प्राक्‌ तद्रतिबन्धार्थं कल्यते, अथवा त्वदभिमतमुक्तिकाले 


पारमार्थिक भेद नहीं मान सकते हैं, यह भाव है । ]उसी का, जीव की 
संसारदशा में ईश्वर के साथ अभेद की अनभिव्यक्ति से अपने प्रति स्वसम्बन्धित्वेन 
अनवभासमान होकर उसके प्रति, तिरोधान होता है, ऐसा समर्थन करना होगा, 
इससे घट्टकुटीप्रभात वृत्तान्त ही प्रसक्त होगा | 

यदि शङ्का हो कि पापसम्बन्ध से रहितत्व अपहतपाप्मत्व नहीं है, किन्तु पापः के 
हेतुभूत कर्मों का आचरण करने पर भी पाप की उत्पत्ति में प्रति 
बन्धकशक्तिसम्बधितारूप है । [इस ग्रन्थ से भेदवादी यह शङ्का करता है कि 
अपहतपाप्त्य का परिष्कार हम ऐसा करते है कि जिससे संसार वास्तविक माना 
जाय, तो भी अपहतपाप््व के साथ विरोध नहीं है । ] इसलिए उसके नित्यसिद्ध 
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सपा ।विद्योदयप्रभृति तु विद्यामाहात्यादेवाश्लेषः 'तदधिगम 
श्लेषविनाशौ 
दि ee rte तदृव्यपदेशात्‌' feast - ४-१.१३] इति सूत्रेण 
: तारय शा । सह - 
बद्धपुरुषाविद्याकृतनिरबग्रहे 
य 'समृद्धनिस्सन्थिबन्थपरमेश्वरभावापत्तिरादर्तव्याति सिद्धम्‌ ॥५॥ 
मुक्तस्य दिसत्त्वेन पाप्महेतुनिषिद्धकर्माचरणसम्भवात्‌ 
तग्रतिबन्धार्थं कल्प्यते, इतिः विकल्पं मनसि निधाय क्रमेण दूषयति न 
हीत्यादिना | इष्टत्यादिति | तवापि सम्मतत्वादित्यर्थ: | तस्य - ब्रह्मणः 
अधिगमे - साक्षात्कारे सति विद्योदयात्‌ पूर्वाघस्य विनाशो भवति, 
तदुदयोत्तरकालीनाघस्य च अश्छेषो भवति । कुतः । तस्य-विद्ययाऽघः 
विनाशादेः श्रुतिस्मृतिषु व्यापदेशात्‌-त्रुत्यादिसिद्धत्वाद्‌ इत्यर्थः | 
जक पा AGT MUSES हरति-तस्मादिति । उदाहतश्रुतिसूत्र- 
भाष्यादिस्वारस्यादित्यर्थः । श्वर्यविशेषणम्‌ । तदनुगुणेति | 
ऐश्वर्यानुगुणेत्यर्थः | समृद्धत्वमीश्वरभावापत्तिविशेषणम्‌ || ५ ॥ 


होने पर भी संसार में मिथ्यात्व की प्रसक्ति नहीं हो सकती, इसी प्रकार शक्तिरूप 
से सत्यसङ्कल्पत्व की भी व्याख्या करनी चाहिए | [ किञ्च, निषिद्ध कर्मों का 
आचरण करने पर भी पाप की उत्पत्ति में प्रतिबन्धक रूप जिस शक्ति की तुम 
अपहतपाप्मशब्द के अर्थरूप से कल्पना करते हो, उसकी क्या इसलिए कल्पना 
करते हो कि विद्या के उदय के पूर्व मे पाप का प्रतिबन्ध हो, अथवा विद्या के 
बाद ? तुम्हारे मत में होने वाली मुक्ति के पूर्व में पाप का प्रतिबन्ध हो अथवा 
तुम्हारे मत के सपा सार मुक्ति के काल में देह आदि के रहने के कारण कदाचित्‌ 
पाप के हेतुभूत कर्मों का आचरण हो सकता है, अतः उसका प्रतिबन्ध 
हो? इस प्रकार के तीन विकल्पों का मन में निश्चय करके क्रमशः इस ग्रन्थ से 
उन विकल्पों का परिहार करते हैं | यह भी युक्त नहीं है, क्योंकि उस प्रकार के 
अपहतपाप्मत्व का अर्थ करने में कोई प्रमाण नहीं है, क्योंकि पापोत्पत्ति में 
प्रतिबन्धक शक्ति की संसाररूप के विद्यमानत्वकाल में पाप के असार के लिए 
कल्पना नहीं कर सकते हैं, कारण कि उस काल में पाप की इष्ट ही है 
और विद्या के उदित होने पर तो विद्या के प्रभाव से ही पाप का सम्बन्ध नहीं 
रहेगा, यह 'तदधिगम इत्यादि सूत्र से स्पष्ट बतलाया गया है, इसी से मुक्ति में 
भी पाप का असम्बन्ध हो oat इसलिए शक्ति की कल्पना व्यर्थ है | इससे 
उदाहत श्रुति और सूत्रों का अनुसरण करनेवाले को यह मानना चाहिए कि जब 
तक सब जीवों की मुक्ति न हो जाय, तब तर्क मुक्त जीवों की-वस्तुसत्‌ 
चैतन्यमात्रत्व का विरोध न करने वाले बद्ध पुरुष को अविद्या से लसा 
निरवग्रह ऐश्वर्य और इस ऐश्वर्य के अनुकूल गुणसमूह से युक्त निरतिशयानन्द 
स्फुरण से समृद्ध-परमेश्वरभावापत्ति है ॥ ५ ॥ 
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असआता सूक्तिमअरी || 
रम्या राद्धान्तगन्धाढ्या रञ्जयत्वखिलान्‌ बुधान्‌ ॥ २५ ॥ 
श्रीमद्रामचद्भसरस्वतीः 


विद्द्गुरोर्विहितविश्वजिदध्वरस्य 
श्रीसर्वतोमुखमहाब्रतयाजिसूनोः । 
शरीरङ्गराजमखिनः श्रितचन्द्रमौले- 
रसत्यप्पदीक्षित इति प्रथितस्तनूजः ॥ १ ॥ 
तन्त्राण्यधीत्य सकलानि सदाऽवदात- 
व्याख्यानकौशलकलाविशदीकृतानि । 


आम्नायमूलमनुरुद्धया च सम्मदायं 
सिद्वान्तभेदलवसड्ग्रहमित्यकार्षीत ॥ २ ॥ 


श्रीकृष्णचरणद्नन्द्दे स्मर्तृणां मङ्गलप्रदे । 

योगिध्येये कृतिरियमलङ्कारार्थमर्पिता |i 
श्रीकृष्णं मनसा ध्यात्वा श्रीकृष्णं सम्प्रणम्य च | 
व्याख्यातोऽयं परिच्छेदः श्रीकृष्णपरितुष्टये ॥ 


श्रुतिरूप कल्पलता के कुञ्ज से उत्पन्न हुई अनेक सिद्धान्तरूपी सुगन्धि से 
परिपूर्ण सुन्दर सूक्तिमञ्जरी सम्पूर्ण विद्वानों का मनोरञ्जन करे ।। २५ ॥ 

अनेक विद्वानों के गुरु, विश्वजित्‌ आदि अनेक याग करनेवाले, श्रीसर्वतोमुख- 
महाव्रतयाजी आचार्य दीक्षित से उत्पन्न, भगवान्‌ शङ्करजी के परमभक्त श्रीरङ्गराजाध्वरी 
के पुतरप्रसिद्ध विद्वान्‌ अपदीक्षितने व्याख्यान की कुञ्चलकलाओं से विस्तारित अनेक 
शास्त्रों का अध्ययन कर और सदा वेदानुसारी सम्प्रदाय का अनुसरण करके अद्वैत- 
वेदान्तसिद्धान्त के पृथक्‌-पृथक्‌ स्वरूपो का संक्षेप से संग्रह किया है ॥ १-२ ॥ 
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सिद्धान्तरीतिषु मया भ्रमदूषितेन 
स्यादन्यथा5पि लिखितं यदि किञ्चिदस्य | 


संशोधने ह 
९ ॥३॥ 


॥ इति पदवाक्यप्रमाणपारावारपारीणसर्वतन्त्रस्वतन्त्रश्रीमदप्पदीक्षितविरचिते 
शास्त्रसिद्धान्तलेशसङ्ग्रहे चतुर्थः परिच्छेदः .॥ ४ ॥ 


॥ परिपूर्णो ग्रन्थः ॥ 


॥ शिवाभ्यां नमः ॥ 


॥ इति श्रीमत्परमहंसपरित्राजकाचार्य श्रीमत्स्बयंप्रकाशानन्दसरस्वती- 
दिव्यश्नीचरणारविन्दसंलग्जरजोभूतस्याच्युतकृष्णानन्दतीर्थस्य 
कृतौ शास्त्रसिद्धान्तलेशसडूग्रहव्यास्यायां कृष्णालझरास्यायां 

चतुर्थः परिच्छेदः परिपूर्णः ॥ ४ ॥ 
॥ ऊ ॥ 


यदि भ्रमवश सिद्धान्तों की रीतियों में मेरे द्वारा कुछ हेर-फेर हो गया हो, तो 


परिशुद्धसम्प्रदाय के परिशीलन से सन्देहरहित सहृदय पुरुष उसको शोधने की दया 
करें ॥ ३ ॥ 


वेदान्ताचार्य पण्डित श्रीमूलशङ्करव्यास विरचित श्रीसिद्धान्तलेशसंग्रह के भाषानुवाद 


में चतुर्थ परिच्छेद का भाषानुवाद पूर्ण हुआ । ४ ॥ 
॥ परिपूर्णोज्य ग्रन्थः ॥ 
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न्यायसुधाकृतस्तु 
'परमहंसोपनिषदि 
ब्रह्मसिद्धिकारा: 
भामतीनिबन्धे 
भामतीमतानुयायिन: 
भामतीवचनात्‌ 
भारतीतीर्थवचनम्‌ 
भारतीतीर्थाः 
वाचस्पतिमते 
विद्यारण्यगुरुपरभृतीनाम्‌ 
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सिद्धान्तलेशसङ्ग्रहः 
१४८८ 


qa पृ. सं. | 
चिवरणपक्ष ३१२ सडक्षेपशारीरकाचार्यास्तु १० 
१३२ । 
विवरणवार्तिके ३४ सङ्क्षेपशारीरके | 
विवरणाचार्य ३९ सङ्गीतरलाकरे INA | 
विवरणानुसारिण ८३ सर्वज्ञात्मगुखस्तु mee 
वेदान्तकौमुद्यभिमते १४४ द्धानमुक्तावल्यादिदर्शितः ३५९ 
शामाद्वयाचार्याः १६५ ड 
शास्त्रदर्पणे १५७ सुरेशवराचावै ळे 
७ 
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परिशिष्टम्‌- if -२ 
` स्मृतश्नुतिस्मृतिवाक्यानुक्रमणिका 

re पृस. 

अक्षरधियां त्ववरोधः (ब्र. सू. ३.३.३३) ३२० अनेकजन्मससिद्धस्ततो याति परां गतिम्‌- 
अग्न्याधेयमग्निहोत्रम्‌ (गौ. ध. सू. ८-१७) - (भ.गी. ६. ४५) ३०५ 
३१६ अन्तरा चापि तु तदृदृष्टे:- (ब्र. सू. ३.३.३६)२५५ 
अतोऽन्यदार्त (बृ. उ. ३.५) ४२० अन्त:्जविष्टश्शास्ता जनानाम्‌- (तै. आ. ३.११) 
२२९ 

अन्तर्बहिश्च तत्सर्वं व्याप्य नारायणस्स्थितः 
(म. ना. उ. ९.५) ४५१ 


3 अन्यदेव तद्विदितात्‌ (के. उ. १.४) ३२२ 
अत्रायं पुरुषः स्वयं ज्योतिः (व्‌. उ. ४२) अभिसन्च्यादिष्वापि चैवम्‌- (ब्र. सू. २.३.५२) 


अत्यन्तबुद्धिमान्द्याद्वा सामग्या वाउप्यसम्भवात्‌ यो 
विचारं न लभते ब्रह्मोपासीत्‌ सोऽनिशम्‌ ॥ 
(पं. द. ९.५४) ३२२ 


१४१ २०९ 
अथ यदिदमस्मिन्‌ ब्रह्मपुरे दहं पुण्डरीकं शरीरं वाव सन्तम्‌ (छा. उ. ८.१.२१)४७३ 
वेश्म दहरोऽस्मिन्‌ अन्तराकाशः असङ्गो न हि सजते (बृ. उ. ४.२.४) १८७ 
(छा. उ. ८.१.९) ४५२ असञ्गौ ह्ययं पुरुषः (बृ. उ. ४.३-१५)१८८ 

अस्ति भाति प्रियं रूपं नाम चेत्यंशपञ्चकम्‌ । 
अथ रथान्‌ रथयोगान्‌ पथस्सृजते आं त्रय ब्रह्मरूपं जगदूपं ततो द्वयम्‌ ॥ 
(बू. उ. ४.३.१०) ४६८ (प. द. FEEL २०)२४ 


अदृष्टनियमात्‌ (र. सू २.३५१) २०९ अहङ्कारविमूढात्मा be त Boe 
अधिकारिविशेषस्य ज्ञानाय ब्राह्मणग्रहः । ४ 
अहमेवेदं मत्यते सोऽस्य परमो 
न संन्यासबिधिर्यस्माच्युती क्षत्रियवैश्ययो: ॥ अहमेवेद सवं a oe 
(बृ. वा. ३.५.८८) २९४ अंशो नानाव्यपदेशात्‌ = सू. २.३.४३) २०२ 
अनश्नन्नन्योऽभिचाकशीति (मु.उ.३.१.१) १८९, आचार्यवान्‌ पुरुषो वेद तस्य तावदेव चिरम्‌ 
अनावृत्तिशशब्दात्‌ (ब्र. सू: ४.४.२२) ३०७ (छा. उ. ६.१४) ३२६ 
अनाश्रितः कर्मफलं कार्यं कर्म करोति यः । आत्मन आकाशस्सम्भूतः (तै. उ. २.१) ४४६ 
(भ. गी. ६.१)२५४ आत्मनः आकाशः सम्भूतः (तै. उ. २.१) १५४ 
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४९० सिद्धान्तलेशसड्ग्रहः 


पृ. सं. पृ. सं. 
आत्मानं मानुषं मन्ये रामं दशरथात्मजम्‌ एतस्यैव रेवतीषु वारवन्तीयमाष्टोमसाम कृत्वा 
(वा. रा. ६.१२०) ४४६ पशुकामो होतेन यजेत- (ता. ब्रा. १७.७.१)३० 

आत्मेन्द्रियमनोयुक्तं भोक्तेत्याहुर्मनीषिणः एतस्यैवानन्दस्यान्यानि भूतानि मात्रामुपजीवन्ति 
(क. उ. १.३.४) १९५ (बृ. उ. ४.३.३२) ४३२ 
आनन्दादयः प्रधानस्य- (ब्र.सू. ३.३.११) ३२० एवं वा अरेऽयमात्माऽनन्तरोऽवाह्मः कृत्स्नः 
आनन्दादिभिरस्थूलादिभिश्चात्माऽत्र लक्षितः । प्रज्ञानघनः एव (बृ. उ. ४.५.१३) ४७३ 
योऽखण्डैकरसः सोऽहमस्मीत्येबमुपासते ॥ एष आत्मापहतपाप्मा विजरो विमृत्युर्विशोको 

(प. द. ९.७३) ३२१ विजिघत्सोऽपिपासः सत्यकामः सत्यसङ्कल्पः 


आनन्द ब्रह्मण विद्वान्‌ (तै. उ. २:४) ४३२ | (छा. उ. ८.१-५)४५३ 
3 'एष त आत्मान्तर्याम्यमृतः (बृ. उ. ३.७.३) ४५१ 
आफोति स्वाराज्यम्‌ (तै. उ. १.६.२) ४४५ Pi ite या 


आ प्रायणात्‌ तत्रापि हि दृष्टम्‌ (छा. उ. ३.१४)२२९ 


(ब्र. सू. ४.१.१२) ३३१ एष सम्प्रसादोऽस्माच्छरीरात्‌ समुत्थाय परु. 


आरुरुक्षोर्मुने्योगं कर्म कारणमुच्यते । ज्योतिरूपसम्पद्य स्वेन रूपेणाभिनिष्पद्यते/ 
योगारूढस्य तस्यैव शमः कारणमुच्यते ॥ उत्तमः पुरुष (छा. उ. ८.१२.३) ४५६ 
(भ. गी. ६.२) २५० एष सर्वेश्वरः (बृ. उ. ४.४.२१)४५१ 
आसुपेरामृतेः कालं नयेद्वेदान्तचिन्तया | (स्मृतिः) एष होव साधु कर्म कारयति तं यमेभ्यो लोकेभ्य 
३०१ उन्निनीषत .एष उ एवासाधु कर्म कारयति तं 
इतिहासपुराणाभ्यां वेदं समुपबृहयेत्‌- यमधो निनीषते- (कौ. उ. ३.८)४६४ 
(म. भा. १.१.२६७) २८३ एषोऽणुरात्मा चेतसा वेदितव्यः (मु. उ. ३.१.९) 
इन्द्रो मायाभिः पुरुरूपः- (बृ. उ. २.५.१९) ४४४ ३३४ 
उत्तराच्चेदाविर्भूतस्वरूपस्तु 
दा as ऐश्वर्यमज्ञानतिरोहितं सद्‌ 
उपलभ्याऽप्सु चेद्गन्धं केचिद्‌ ब्रूयुरनैपुणा: । 2०००१०0 


पृथिव्यामेव त॑ विद्यादयो वायु च संश्रितम्‌ ॥ शरीरिणः सूत्रकृदस्य यत्तु 
(म. भा. शा. २३८-७८) २३ तद्युपेत्योदितमुक्तहेतो: ॥ 


“उभे अस्मिन्‌ द्यावापृथिवी अन्तरेव समाहिते' oii sag 
यावान्वा अयमाकाशस्तावानेषोऽन्तईदय आकाश: ऐहिकमप्पप्रसतहप्रतिबन्धे तददर्शनात्‌ 
(छा. उ. ८.१.३) ४५३ (ब्र. सू. ३.४.५१) ३०९ 


ऊमित्येतदक्षरमिदं सर्वम्‌ (मा. उ. ९)३२० कर्ता शास्त्रार्थवत्त्वात्‌ (ब्र.सू, २.३.३३) १४३ 
WEI त्रस (क. उ. २.१६) ३२० कर्ता शास्त्रार्थवत्तवात्‌ (रसू, २.३.३३) १९२ 
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ae शतिस्मृतिवाक्यानुक्रमणिका क ४९९ 


rs प्‌ः सं. 
कर्मणैव हि संसिद्धिमास्थिता जनकादयः । ane (वि.पु. १.४.४०) १५९ 
ततस्तु तं 
(म.गी. ३.२०) २६७ “पक ध्यायमाना 
काष्ठदण्डो दृतो येन संरवासी ज्ञानवर्जितः । (मु. उ. ३.१.८) ३३० 


तत्‌ कारणं साङ्ख्ययोगाभिपन्नम्‌ 


स याति नरकान्‌ गोरान्‌ महारौरवसंज्ञकान्‌ ॥ (श्रे. उ. ६.१३) ३१७ 


(ना.प. उ.५ .१४, परमहंसोपनिषत्‌ ३०२) 
कामस्सङ्कल्पो दिचिकित्सा श्रद्धाउश्रद्धाधृति- Maar कर्म चोक्त महामुने । 


धृतिहीर्धीभीरित्येतत्सवे मन एव - (वि.पु, ६.५.६०) ३३९ 
(बू. ३.१.५.३) १८८ फन तै बुद्धिसंयोगं लभते पौर्वदेहिकम्‌ । 
कामायेऽस्य हृदि श्रिताः ssh me 
(क. उ. ६.१४) १८८ पतत य SF ORR 
गच्छतस्तिष्ठतो वापि जाग्रतः ल ४2 ; eke सवार | 
A, तादात्म्यविषयं ज्ञानं तदिदं मुक्तिसाधनम्‌ ॥ 
न विचारपरं चेतो यस्यासौ मृत उच्यते ॥ (्वायवृत्ति ६) ३८० 
र ३०१ rarest: प्राप्यते स्थान तद्योगैरपि गम्यते 
गृहा प्रविष्टी परमे राध्ये (भ. गी, ५.५) ३१७ 
(क.उ. ३.१) २२६ तत्सृष्टवा तदेवानुप्राविशत्‌, 
घटसंवृतमाकाशं नभिमाने घटे यथा । प (दर २६) २२९ 
घटो नीयेत नाकाशं तद्वजीवो नभोपमः ॥ तवेह तर 
(अमृतबि. १३) २३२ (ee eR Ne 
चिद्धीदं ad (नृसिंहोत्तर. ७) १५९ तेति सस 
(पे. र.ब्रा. उ.) १४५ 
जक्षन्‌ क्रीडन्‌ रममाण: (छा. उ. ८.१२.३) तदेव ब्रह्म त्य वि नेदं यदिदमुपासते 


४७८ 


के. उ. १.५) ३२२ 
ज्यायानन्तरिक्षात्‌ ज्यायान्‌ दिवः 
(छा. उ. ३.१४) २३० तद्धास्य विजज्ञौ (छा.उ. ६.१.१५) ३३६ 


ज्ञानप्रसादेन विशुद्धसत्त्वस्ततस्तु तं पश्यतो तद्यत्रैतत्सुप्तस्समस्तस्सम्प्रसन्नः 

निष्कलं ध्यायमानः मु. उ. ३.१.८) ३३५ स्वप्ने न विजानाति एष आत्मा se 
(छा.उ. ८.१२. 

ज्ञानस्वरूपमेवाहुर्जगदेतद्विचक्षणः | 

अर्थस्वरूपं भ्राम्यन्तः पश्यन्त्यन्ये कुदृष्टयः ॥ तद्यथाउनस्सुसमाहितमुत्सर्जन्‌ यायादेवमेवायं 
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४९२ सिद्धान्तलेशसङ्ग्रहः 


(नू. उ. १) ३२० 
पापमपनुदति (म.ना. १७.६) २६४ 
(बृ. उ. ४.३.३५) २३१ ध्यायतीव लेलायतीव (बृ. उ. ३.७) १९१ 
तद्विज्ञानार्थ स गुरुमेवाभिगच्छेत्‌ न तत्समश्चाभ्यधिकश्च दृशयते 
(मु. उ. २.१२) २८२ (श्वे-उ.६.८) ४५१ 


तमसः पारं दर्शयति (BS. ७.२६ ३३६ न शूद्वाय मतिं दद्यात्‌ (मनुः४.८०) २७७ 
तमाह आपो वै खलु मीयन्ते लोकोऽसौ न शद्रे पातकं किञ्चित्‌ न च संस्कारमईति । 
(कौ. उ. १.६) ४४६ (मनु, १०.१२६) २८१ 
तमुत्क्रामन्तं प्राणो5नूत्क्रामति ज सन्दृशे तिष्ठति रूपमस्य न चक्षुषा पश्यति 
(बृ.उ. ४.४.२) २३० कश्चनैनम्‌, (क.उ. २.३.९) ३६४ 
तमेतं वेदानुवचनेन ब्राह्मणा विविदिषन्ति नान्यः पन्थाः (श्वे. उ. ३.८) ३९९ 
(बृ. उ. ४.४.२२) १५८ नान्यः पन्था विद्यतेऽयनाय [ 
तमेतं वेदानुवचनेन ब्राह्मणा विविदिषन्ति (श्वे. उ. ३.८) २४० 
यज्ञेन दानेन तपसाऽनाशकेन नारायणाद्‌ ब्रह्मा जायते (AIS. १) ४५१ 
(बृ. उ. ४.४.२२) २४१ नेह नानास्ति किञ्चन (क.उ. ४.११) ७१ 
तमेव भान्तमनुभाति सर्वम्‌ पञ्चवत्तिर्मनोवद्व्यपदिश्यते 
(BS. ५.१५) १४२ (बरसू; २.४.३२) २३२ 
तरति शोकमात्मविद्‌ “परिचर्या चोत्तरेषाम्‌ (गौ.ध.सू. २.१.५७) २८१ 
(छा.उ. ७.१.३) ३४० प्रत्यकप्रवणतां Fo: कर्माण्युत्पाद्य शुद्धितः | 
तेनैति ब्रह्मवित्‌ पुण्यकृत्‌ कृतार्थान्यस्तमायान्ति प्रावृडन्ते घना इव ॥ 
(बृ. उ. ४.४.९) ३३९ (AAR. १.४९) २५० 
तं यथायथोपासते प्रदेशादिति चेन्नान्तर्भावात्‌ 
(मुद्गलोपनिषत्‌ ३) पृ. ४४५ (AA, २.३.५३) २०९ 
* तं त्वौपनिषदं पुरुषम्‌ बालाग्रशतभागस्य (श्वे-उ.४.९) २१४ 
(बृ.उ. ३.९.२६) ३३६ बुद्धेर्गुणेन ....आराग्मात्रो ह्वरः 
त्रयाणामविशेषेण संन्यास: श्रूयते श्रुतौ ॥ (इवे. उ. ५.८) १९७ 
यदोपलक्षणार्थ स्याद्‌ ब्राह्मणग्रहणं तदा ॥ ब्रह्मभूयाय कल्पते (जाउ. ५) पू. २४९ 
'दहर उत्तरेभ्यः (बृ. वा. ३.५.८९) २९५ ब्रह्मलोकमभिसम्पद्यते, न च पुनरावर्तते 


शारीर आत्मा प्राजेनात्मनाऽन्वारूढ उत्सर्जन्‌ याति 


(AZ, १.३.१४) ४५२ (छा.उ. ८.१५) ३०७ 
दृश्यते त्वग्यया बुद्धया (क.उ. ३.१२) ३३४ ब्रह्मसंस्थोऽमृतत्वमेति 
देवा प्रजापतिमब्रुवन्‌ अणोरणीयांसमिममात्मानः 'छा.उ.-२.२३ 
.१) २९१ 
a (छा.उ..२.२३.१) 
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a ण 


| 


स्पृतशुतिस्पृतिवाकयानुकमणिका ४९३ 


(BLS. २.२३.२) ३०० गौध. 
ब्राह्मणग्रहणं चात्र द्विजानामुपलक्षणम्‌ । तरला eee 
अविशिष्टाधिकारिरत्वात्‌ सर्वेषामात्मबोधने ॥ (मु.उ. १.१.९) ४७१ 


(वा. ४.४.१०२९) २६९ येनाहुर्मनो मतम्‌ (के.उ. १.६) ३३७ 
ब्रह्मणः क्षत्रियो वापि वैश्यो वा प्रब्रजेत्‌ गृहात्‌ । यो योनिं योनिं (A. ४.११) ४४४ 
त्रयाणामपि वर्णानाममी चत्वार आश्रमाः ॥ यो वै स घ्म; सत्यं वै तत्‌ 
(स्मृतिः) २९४ (बृ. उ. १.४.१४) १८५ 
मनसा BIT पश्यति मनसा शृणोति यः पुनरेतं त्रिमात्रेणोमित्येतेनैवाक्षरेण परं 
(बृ. उ. १.५.३) ३३९ पुरुषमभिध्याणेत (प्र. उ. ५.५) ३१८ 
मनसैवानुद्रष्टव्यम्‌ (बृ.उ. ४.४.१९) ३३८ विकल्पोऽविशिष्टफलत्वात्‌ 


मनुष्याणां सहस्नेषु कश्चिद्यतति सिद्धये (ब्र.सू. ३.३.५९) ३३१ 
(भ. गी. ७.३) २४५ विज्ञानं यज्ञं तनुते (तै. ड. २.५) १८८ 
मन्तव्यो निदिध्यासितव्यः विद्वान्नामरूपाद्विमुक्त: परात्परं पुरुषमुपैति 
(बृ. उ. ३.४.७) २४८ दिव्यम्‌ (मु.उ. ३.२.८) २३१ 
ममैवांशो जीवलोके (भ.गी. १५,७) २१७ विना क्षोदक्षमं मान तैवृँथा परिकल्य्यते । 
य आत्मापहतपाप्मा (छाउ. ८.७.३) ४५४ वैतियुक्त्यनुभूतिभ्यो वदता किं न दुश्शकम्‌ ॥ 
पं. द. ६.५६) ४०७ 


य आत्मापहतपाप्मा (छा.उ. ८.७.१३) ४७२ ब CUR 
य एषु सुप्षेषु जागर्ति (क.उ. २.२.८) १३९ Bp अमका 


य एष स्वप्ने महीयमानश्चरति एष आत्मा (बसू. ३४३२) २५४ 
(छा.उ. ८.१०.१) ४५५ 
य एषोऽक्षिणि पुरुषो दृश्यते एष आत्मा वृद्धौ च मातापितरौ भार्या साध्वी सुतरिशशुः । 
` (छा.उ. ८.७.४) ४५४ अप्यकार्यशतं कृत्वा भर्तव्या मनुरद्रवीत्‌.॥ 
यज्ञो दानं तपश्चैव पावनानि मनीषिणाम्‌ ' (मनु. १११०) २८० 
(भगी. १८.५) २६४ 


(मुउ. ३.२.६) ३३६ 
यतो वाचो निवर्तन्ते अप्राप्य मनसा सह 
(तै. उ. २.४.५) ३३८ राज्यनाशो बने वासस्सीता नष्टा द्वि हतः । 


द 
ros ७. (ALM. ३.६७) ४४७ 
(बृ. उ. ३.४.१) ३४४ i He 
यथा क्रतुरस्मिन्‌ लोके पुरुषो भवति, तथेतः शान्तो दान्त उपरतः (ब्‌. ठ.४.४-२३ 
प्रेत्य भवति (छा.उ. ३.१४) ४४५ स 


नवधा चैव पुनश्चैकादश स्मृतः | 
यद्वाचाऽनभ्युदितम्‌, (के.उ. १.४) ३३७ सप्तधा, ल 
मन्मनसा न मनुते (के.उ. १.६) ३३७ शतं च दश चैकश्च सहस्राणि च 


(छा. उ. ७. २२) ४६७ 
यस्यैते चत्वारिंशत्‌ संस्काराः 
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४९४ सिद्धान्तलेशसङ्ग्रहः 


स तत्र पर्येति जक्षन्‌ क्रीडन्‌ रममाणः सहकार्यन्तरविधिः (AA, ३.४.४७) २८८ 
स्त्रीभिर्वा यानैर्वा (छा. उ. ८.१२.३) ४७३ साक्षीचेता केवलो निर्गुणश्च 
स तेजसि सूर्ये सम्पन्नः (प्र.उ. ५.५) ३१९ (AZ. ६.११) १८९ 
स य एषोऽणिमा (छा.उ. ६.८) २२९ सुषुप्त्याख्यं तमोऽज्ञानं बीजं स्वप्नप्रबोधयोः 
स वा एष महानज आत्मा योऽयं विज्ञानमय (ड. सा. १७.२६) १२१ 
(बृ.उ. ४.४.२२) २३२ सोऽध्वनः पारमाप्नोति तद्विष्णोः परमं पदम्‌ 
सर्वमानप्रसक्तौ च सर्वमानफलाश्रयात्‌ | (क:उ.३.९) ४५१ 
शरोतव्येति वचः प्राह वेदान्तावरुरुत्सया ॥ स्वेन रूपेणाभिनिष्पद्यते 
(बृ. वा. २.४.२१२) ३७९ (छा.उ. ८.३.४) ४७१ 


सर्वे वेदा यत्पदमामनन्ति(क:उ. २:१५) १५८ स्वेन रूपेणाभिनिष्पद्यते छा.उ. ८.३.४) ४७९ 
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सिद्धान्तलेशसङ्ग्रहश्लोकानुक्रमणिका 


श्लोकाः 


अञ्चातमर्थमवबोध- 
अत्यन्तबुद्धिमान्द्याद्वा 
अधिकारिविशेषस्य 
अपच्छेदक्रमे पूर्व: 
अपरोक्षरूपविषय- 
अर्चयामास तं देवं 
अस्ति भाति प्रियं रूपं 
आचार्यचरणद्रन्दु- 
आत्मनां च सहस्नाणि 
आनन्दादिभिरस्थूला 
आपन्ना यं समाश्रित्य 


इति शप्तो महातेजा 
उद्गातुः प्रतिहर्तुशच 
उद्यतायुधदोर्दण्डा 
'उपलभ्याऽप्सु चेद्गन्धं 
एकस्यैव विच्छेद- 
ऐश्वर्यमज्ञानतिरोहित 
कर्मणैव हि संसिद्धि- 
काष्ठदण्डो धृतो येन 
किं तस्य बहुभिर्मन्त्रैः 
गङ्गायां स्नानमात्रेण 
गच्छतस्तिष्ठतो ait 
घटसंवृतमाकाशं 
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परिशिष्टम्‌-३ 


पृ.सं. श्लोकाः 


११ 
३२६ 
२९४ 


२२७,२२८ 
३२१,३२३ 
२३९ 
४८४ 


२५० . 


३०१ 
४५० 
५९ 


२३२ 


चक्रेण शितधारेण 
चिरकालमसंज्ञोऽभू 
जय्येनैव तु संसिध्येत्‌ 
जीव ईशो विशुद्धा चित्‌ 
ज्ञानस्वरूपमेवाहु- 
तत्प्राप्तिहेतुर्विज्ञानं 
तत्त्वमस्यादिवाक्योत्थं 


“दर्पणाभिहता दृष्टि 


नकार प्राणनामान 


२९० 
३०२,३०३ 
२९५ 

९० 


प्रयोगे पश्चिमे नास्ति 


मनोऽवगम्येऽप्यपरोक्ष- 
मन्त्राधिराजराजो यः 
माभैर्भृगोऽनृतं वाक्यं 
यन्न दुःखेन सम्भिन्नं 

` यस्मादवध्यां मे भार्या 
'यस्या: स्मरणमात्रेण 
यो मे विश्वेश्वरक्षेत्र 
a: शिवो नामरूपाभ्यां 
विष्नेशविधिमार्तण्ड- 
विद्वद्गुरोर्विहित- 
विना क्षोदक्षमं मानं 
विष्णुशक्तिमविद्वान्‌ 
वृद्धौ च मातापितरौ 
वेदान्तवाक्यवज्जञान- 
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सिद्धान्तलेशसड्ग्रह“शलोकानुक्रमणिका 


पृ. सं. श्लोकाः 


४४९ 
३०२,३०३ 


व्यवहारे त्वसौ त्रेधा 
रलस्थले WTR: 
राम इत्यभिविख्यात- 
राज्यनाशो वने वास 
लोकानां तु हितार्थाय 
शशाप सहसा क्रुद्धो 
श्रृणु राजन्‌ पुरावृत्त 
श्रावयेच्चतुरो वर्णान्‌ 
श्रीकृष्णचरणद्न्दे 
श्रीकृष्णं मनसा ध्यात्वा 
श्रीकृष्णं मनसा ध्यात्वा 
श्रीकृष्णं मनसा ध्यत्वा 
शरीसङ्गराजमखिनः 
श्रुतीनां सृष्टितात्यय॑ 
श्रुत्वा तु भुगुवाक्यं त- 
श्रेयान्‌ स्वधर्मो विगुणः 
स च शाप: पुरस्तस्थौ 
समुच्वयो विकल्पो वा 
सम्मोचयित्वा शापस्त्वा 
स वा एष महानज- 
सर्वप्रत्ययवेद्ये वा 
सर्वमानप्रसक्तौ च 
सर्वाधिकारविच्छेदि 
साधारणस्य शास्त्रस्य 
सिद्धान्तरीतिषु मया 
संशोधने सद्ददयास्सदया- 
स्मृते सकलकल्याण- 
स्वतोञ्परोक्षा चिरिरत्र 


a 


वेदान्तसूक्तिमञ्र्याः श्लोकानुक्रमणिका 


इलोकाः 


अत्र केरिचित्‌ प्रचक्षते 
अत्र केचिदविद्याऽत्रा 


अत्र द्वितीय आचख्युः 


अत्राहुस्त एवात्र 
अत्राहुर्नान्यतो5सङ्गे 
अत्राहुर्भामतीकृता 
अत्राहुः पूर्वसङ्क्कृप्त 
अत्राहुः साक्षिवेद्यत्वा 
अथ कोऽयमविद्या 
अथ मुक्तौ भवेच्छुद्ध 
अथवा कृष्णलेऽशक्ते 
अदृष्टा नियमादिभ्यः 
अद्वैतविद्याचार्यास्तु 
अद्वैतविद्याचार्यास्तु 
'अनेकजीववादेऽतो 
अनेकजीववादेऽपि 
अन्तर्बाह्यमुपध्यस्त 


अन्ये तु जातिरस्त्येव 


अन्ये तु बिम्बचैतन्ये 
अन्ये तु ब्राह्मणस्यैव 
अन्ये तु मन एवाहु 
अन्ये तु हेतुसत्यत्वा- 
अन्ये त्वदृष्टद्वारेण 


परिशिष्टम्‌-४ 


श्लो. सं. प्‌. सं. श्लोकाः 


२.१३ 
२.२४, 
२.३१, 
२.३८, 
२.५९, 

२.८, 
२.४२, 
२.४८, 

४.१, 
४.१४, 
२.११, 
२.६६, 
२.२१, 
३.२४, 
४.१६, 
४.१५, 
२.५२, 
२.५४, 
२.३५, 
३.१२, 
३.२०, 
२.५३, 
३.१०, 


७१ 
११३ 
१२९ 
१४६ 
१८८ 

२८ 


३२४ 
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अन्येञ्नहमवच्छिन्ना 
अन्ये भूमसुखाद्धेदो 
अन्ये भोक्ता चिदाभास: 
अन्येञविवेकादेकैव 
अन्ये विशिष्टो भोक्ताजत्र 
अन्ये विहिलषटतद्भेदं 
अन्ये स्वरूपसम्बन्धा 
अन्वयव्यतिरेकादि 
अप्राप्तिरपि तस्याभूत्‌ 
अथावज्ज्ञानबाध्यत्व 
अविद्याव्यतिरिक्ते वा 
असद्विलक्षणं रूप- 
असम्भावितसाहस् 
अहङ्कारादिमिथ्यात्वं 
आचा्याश्चैवमेवाहु 
उत्पत्तिरिव नासोऽपि 
आद्येऽहङ्कृत्युपहित 
आनन्दबोधाचार्यास्तु 


आसर्वमुक्ति परकल्पित ` 


AEA तु वृत्तीद्ध 
इदंवृत्तिचिदाभासे 

ईशांशस्येशभावातौ 
उच्यते यज्ञजादृष्ट- 
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श्लो. सं. 


२.३२, 
४.१३, 
२.६०, 
२.१७, 
२.६१, 
२.६४, 
३.३२, 
२.३८, 
४.११, 

२.६, 
२.४२, 
२.१५, 
२.३३, 


४९८ 


श्लोकाः 


उपादानक्षयादन्ये 

'एके त्वनाश्रितोपाधि 
'एवमण्वात्मवादे$पि 
'ऐकात्म्यवादे सुखदुःखा- 
क उपाधिरिह 
'कथञ्जिद्विषयप्राप्त्या 
कर्मणामुपयोगस्तु 


केचित्‌ पौराणिके ज्ञाने 
केचित्‌ स्वप्नवदत्राहुः 
क्षत्रियादेरसन्र्यासा 
क्षालितेष्विव हिड्र्वादि- 
खानां विरामादग्राह्म- 
चैतन्यस्याप्रमाणस्य 
जडेष्वावरणायोगा 
जाग्रत्प्रपञ्चमावृत्य 
जाग्रत्प्रबोधवाध्यत्व- 
जातिकालादिकं सत्त्व- 
जीवेशभेदसत्यत्वे 
ज्ञानेनावरणे नष्टे 
ज्ञानेनैव कथं मुक्तिः 
तत्त्वशुद्धिकृतो विदुः 
तत्र केचन सन्यास- 
तत्र क्लृप्तफलत्वेन 
तत्रोपयोगः कथितः 
तस्मात्‌ प्रपञ्चमिथ्यात्वात्‌ 
तेषां च भोगसाङ्कय 
दर्पणादिपरावृत्तै- 
दुःखं सुखाविरोधीति 


३.४, 
२.६८, 
२.५८, 
२.१९, 

४.१, 
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४०२ दृष्टिरेव हि विश्वस्य 
१९९ दृष्टिसृष्टिविदस्त्वाहु- 
२१३ दृष्टेन निर्विक्षेपेण 
१८७ देहभेदं परे प्राहु- 
२०० न च विद्यान्तरफलैः 
३४ न चोपकारसङ्कलृपि- 
२४१ न च्छाया नापि वस्त्वन्य- 
२८६ न दर्पणे मुखाध्यासः 
४०९ न पदज्ञानमानत्व- 
२५९ ननु किं करणं ब्रह्म 
३१५ ननु प्रपञ्चो मिथ्यात्वात्‌ 
३७८ ननु मिथ्यात्वसत्यत्वे 
२७७ ननु सोमपदे नैवं 
१६६ ननु स्वहेतुमञ्चानं 
२९३ गनूपक्रमवत्‌ पूर्व 
४०६ ननूपजीव्यप्रत्यक्ष- 
१३९ ननूपजीव्यप्रत्यक्ष 
१६५ नन्वध्ययनकालेऽपि 
१० नन्वध्यासोऽप्ययुक्तोऽस्यो 
१२४ नन्वन्यभेदादन्यस्य 
१२२ नन्वेवं श्रौतसर्गस्य 
१२ नन्वस्तु रजताध्यासे 
४७७ नन्वहङ्कृत्यवच्छि्न 
४०५ नन्वेवं क्षणिकत्वं स्या- 
२३९ नन्वेवं वृत्त्याभिव्यक्त- 
३ जन्वेवं स्वमुखं स्वस्या- 
२९४ नष्टानुवृत्तिमाचख्यु 
२५८ निरुपाधिरथाऽन्यो 
२५३ पक्षोऽयं चरमः साधुः 
२३८ पराभिध्यानतः सत्य- 
१८७ परे कर्तृमनःसङ्गा- 
८३ पेरे प्रागावृतत्वेन 
४२६ परैस्तु वैधुरादीना- 


श्लो. सं. 
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पारमार्थिकसत्यत्वं 
प्रत्यक्षं बाध्यमाचख्यु- 
प्रत्यगेव परानन्द- 
प्रत्ययावृत्तिमाचख्युः 
विम्बापसरणाध्यक्षा 
बिम्बेशवादे मुक्तः 
ब्रह्मसत्तानुविद्धं हि 
ब्रह्मसंस्थखुतेर्न्यासी 
ब्राह्मचैतन्यमात्रत्वा- 
ब्राह्मणग्रहणं चात्र 
भावनावृत्तिसचिवा 
महावाक्यं परे प्राहु- 
मानान्तरस्याप्रसरात्‌ 
मानान्तराद्वलवती 
मूलाज्ञानस्याऽविषयो 
मूलाविद्याऽथवा हेतु- 
मैवमत्राहुराचार्या 

मैवं पुन्दोषशान्त्यर्थ 
विज्ञातृचिदभिन्नस्य 


सत्यमत्रोक्तमद्दैत- 
सन्यासस्यात्र किंद्वारे 
साक्षिणः स्वप्रकाशत्वा 
सामान्यतोऽपि संस्कारो 
सुषुप्त्याख्यं तमोऽज्ञानं 
सूत्रेषु सृष्टिचिन्ता तु 
सृष्टिदृष्टि परे प्राहुः 
स्वधर्मीक्षाञक्षतो धर्मः 
स्वणोत्यभयकम्पादे- 
स्वर्गवत्काम्यमाने तं 
हत्वा मोहं विनश्येत्‌ 
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